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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2024 m. kovo 21 d.!

Byla C-793/22

Biohemp Concept SRL
pries
Directia pentru Agricultura Judeteana Alba

(Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas, Rumunija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra Zemés akio politika — Reglamentai (ES)
Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 — Pluostiniy kanapiy auginimas — Savoka ,Zemeés tkio paskirties
zemé“ — Sios savokos netaikymas zemei, kurioje yra Zemés tkio ir gyvulininkystés paskirties
statiniy ar jrenginiy, skirty Zemés tkio gamybos poreikiams — Draudimas auginti pluostines
kanapes naudojant uzdarose patalpose jrengtas hidroponinio auginimo sistemas — Kanabidiolio
(CBD) kiekio pluostinése kanapése padidéjimas — Visuomenés sveikatos apsauga“

1. Pagal bendra Zemés iikio politika (toliau — BZUP) pluostines kanapes leidziama auginti taikant
apribojimus, skirtus uztikrinti, kad buty auginamos tik ty veisliy kanapés, kurios dél mazo
psichoaktyviyju kanabinoidy kiekio néra tinkamos marihuanai ir kitoms panasioms narkotinéms
medziagoms gaminti.

2. Pagal §j prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas turi nuspresti, ar

Rumunijos institucijy patvirtinta priemoné, pagal kurig draudziama auginti pluostines kanapes
tinkamose uzdarose patalpose su jrengta hidroponinio auginimo sistema, atitinka Sajungos teise.

! Originalo kalba: ispany.
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I. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Reglamentas (ES) Nr. 1307/2013°
3. 28 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»[K]anapiy sektoriuje reikéty ir toliau taikyti specialias priemones, skirtas uztikrinti, kad tarp
paséliy, atitinkanciy bazinés iSmokos skyrimo reikalavimus, nebaty galima paslépti nelegaliy
paséliy, nes tai turéty neigiamos jtakos kanapiy rinkai. Todél iSmokos turéty bati ir toliau
skiriamos tik uz plotus, apsétus ty veisliy kanapémis, dél kuriose esancio psichotropiniy
medziagy kiekio yra pateikta tam tikry jrodymuy[.]*

4. 4 straipsnyje , Terminy apibréztys ir susijusios nuostatos” numatyta:
,1. Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

<>

¢) zemeés ukio veikla —

i) Zemés ukio produkty gamyba, kultivavimas arba auginimas, jskaitant derliaus nuémima,
melzima, gyvuliy veisima ir laikyma tkininkavimo tikslais,

<...>

d) Zemés ukio produktai — Sutarciy I priede isvardyti produktai, i$skyrus zvejybos produktus, ir
medvilné;

e) zemés ukio paskirties zemés plotas — bet koks zemés plotas, naudojamas kaip ariamoji zemé,
daugiameciai Zolynai ir daugiametés ganyklos arba naudojamas daugiameciams paséliams
auginti;

f) ariamoji zemé — paséliams auginti naudojama zemé arba Zemeés plotai, kuriuose gali buti
auginami paséliai, bet kurie palikti padymui, jskaitant pagal Reglamento (EB)
Nr. 1257/1999 22, 23 ir 24 straipsnius, Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 39 straipsnj ir
Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 28 straipsnj atidétus plotus, nepaisant to, ar ant tos Zemés
pastatyta Siltnamiy, ar ji uzdengta pastovia arba nuimama danga;

“«

<.o0n>

2 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos pagal bendros zemés akio politikos paramos
sistemas uakininkams skiriamy tiesioginiy i$moky taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos

reglamentas (EB) Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013, p. 608).
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5. 32 straipsnyje ,Pasinaudojimas teisémis j iSmokas” nurodyta:

»1. Parama pagal bazinés iSmokos sistema teikiama tkininkams, kai jie, pateikdami deklaracija
pagal 33 straipsnio 1 dalj, papraso leisti pasinaudoti teise j iSmoka uz reikalavimus atitinkantj
hektara toje valstybéje naréje, kurioje ji jiems skiriama. <...>

2. Sioje antrastinéje dalyje ,reikalavimus atitinkantis hektaras” — tai:

a) valdos zemés ukio paskirties zemés plotas, iskaitant plotus, kuriy agrariné buklé valstybése
narése, kurios 2004 m. geguzés 1 d. jstojo j Sgjunga ir kurios pasirinko taikyti vienkartinés
iSmokos uz plotus sistema, 2003 m. birzelio 30 d. nebuvo gera, naudojamas zemés tkio veiklai
arba daugiausia naudojamas zemeés tkio veiklai (jei plotas naudojamas ir ne zemés tkio veiklai);
<>

<>

3. 2 dalies a punkto tikslais:

a) jei valdos zemés ukio paskirties zemeés plotas yra naudojamas ir ne Zzemés ukio veiklai, laikoma,
kad tas plotas daugiausia naudojamas zemés ukio veiklai, jeigu ne Zemés ukio veiklos
intensyvumas, pobudis, trukmé ir pasirinktas laikas labai netrukdo vykdyti minéta Zemeés ukio
veikla;

b) valstybés narés gali sudaryti ploty, kurie daugiausia naudojami ne zZemeés tkio veiklai, sarasa.

Valstybés narés nustato $ios pastraipos taikymo juy teritorijoje kriterijus.

4. Plotai laikomi reikalavimus atitinkanciais hektarais, jei jie visus kalendorinius metus, isskyrus

force majeure atvejus arba iSimtines aplinkybes, turi atitikti termino ,reikalavimus atitinkantis

hektaras® apibreéztj.

<...>

Plotai, naudojami kanapéms auginti, laikomi reikalavimus atitinkanciais hektarais tik tuo atveju,
jei auginamuy veisliy kanapése tetrahidrokanabinolio kiekis sudaro ne daugiau kaip 0,2 %.“

2. Reglamentas (ES) Nr. 1308/2013°
6. Jo 1 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Siuo reglamentu nustatomas bendras zemés tikio produkty — Sutaréiy I priede i$vardyty visy
produkty, isskyrus zuvininkystés ir akvakultaros produktus, kaip apibrézta Sgjungos teisés aktuose
dél bendro zuvininkystés ir akvakultros produkty rinky organizavimo, rinky organizavimas.

3 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomas bendras zemés ukio produkty rinky

organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007
(OL L 347, 2013, p. 671).
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2. 1 dalyje apibrézti zemés ukio produktai suskirstomi i sio reglamento I priedo atitinkamose
dalyse iSvardytus Siuos sektorius:

<>
h) liny ir kanapiy, VIII dalis;

<.oo>

7. 1 priedo ,1 straipsnio 2 dalyje nurodyty produkty sarasas“ VIII dalyje minimos ,séjamosios
[pluostinés] kanapés (Cannabis sativa L.)", kuriy KN kodas — 5302.

8. 189 straipsnyje ,Kanapiy importas“ nustatyta:

»1. Toliau nurodyti produktai gali biti importuojami j Sajunga tik tuo atveju, jei laikomasi $iy
salygu:

a) zaliavinés séjamosios [pluostinés] kanapés, kuriy KN kodas yra 5302 10 00, atitinka Regla-
mento (ES) Nr. 1307/2013 32 straipsnio 6 dalyje ir 35 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas;

b) su séjai skirty kanapiy rasiy séklomis, kuriy KN kodas yra ex 1207 99 20, pateikiami jrodymai,
kad atitinkamos kanapiy rasies tetrahidrokanabinolio kiekis nevirsija kiekio, nustatyto pagal
Reglamento (ES) Nr. 1307/2013 32 straipsnio 6 dalj ir 35 straipsnio 3 dal[j];

c) ne séjai skirtas kanapiy séklas, kuriy KN kodas yra 1207 99 91, importuoja tik valstybés narés
igalioti importuotojai, siekiant uztikrinti, kad tokios séklos nebuty skirtos séjai.

2. Sis straipsnis taikomas nedarant poveikio grieztesnéms nuostatoms, kurias valstybés narés yra
priémusios pagal SESV ir laikydamosi jsipareigojimuy pagal PPO susitarima dél zemeés tkio.”

B. Rumunijos teisé

1. [statymas Nr. 18/1991 dél nekilnojamojo turto*
9. 2 straipsnio a punkte nurodyta:
»Pagal savo paskirtj Zemé yra:
a) zemeés ukio paskirties Zemé, t. y.:
— dirbama Zemeés ukio paskirties zemé — ariamoji Zemé, vynuogynai, sodai, vynmedziy sodai,
medelynai, apynynai ir Silkmedynai, ganyklos, Zolynai, Siltnamiai, fotovoltiniai $iltnamiai,

lysvés ir kiti panasis plotai,

— misko zeldiniy plotai, jeigu juose neatliekama miskininkystés darby, miskingos ganyklos,

* Legea nr. 18/1991, din 19 februarie 1991, a fondului funciar (1991 m. vasario 19 d. Istatymas Nr. 18/1991 dél nekilnojamojo turto)
(Monitorul Oficial al Romaniei, I dalis, Nr. 1, 1998 m. sausio 5 d.), su vélesniais pakeitimais. Toliau — Jstatymas Nr. 18/1991.
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— plotai, kuriuose yra zemés tkio ir gyvulininkystés paskirties statiniy, zuvininkystés jrenginiy
ir dirvozemio gerinimo jrenginiy, kaimo keliy tinklo keliy (techniniy ir dkininkavimo keliy),
platformuy ir sandéliy, kurie naudojami zemés tkio gamybai,

— nederlingi plotai, kurie gali bati sutvarkyti ir naudojami zemés takio gamybai.”

2. Istatymas Nr. 339/2005°
10. 12 straipsnyje numatyta:

»1. Augalus, turincius medziagy, kurioms taikoma nacionalinés teisés aktuose numatyta
kontrolé, leidziama auginti tik tuo atveju, jeigu jie apdorojami techniniais tikslais, siekiant isgauti
stiebus, pluosta, séklas ir aliejy medicinos ir mokslo tikslais ir tik gavus Ministerul Agriculturii,
Péadurilor si Dezvoltdrii Rurale (Zemés tkio, miskininkystés ir kaimo plétros ministerija) leidima,
iSduota per apskriciy arba Bukaresto savivaldybés zemés tkio ir kaimo plétros valdybas ir
remiantis metiniais jverciais, nustatytais pagal $io jstatymo 42 straipsnio 1 dalies e punkto
nuostatas ir metodines jo jgyvendinimo taisykles.

<oon>

4. Leidimus turintys narkotiniy kanapiy ir opijiniy aguony augintojai privalo turima zeme uzséti
tik veisliy, jregistruoty Catalogul oficial al soiurilor si hibrizilor de plante de culturd din Romdnia
(Rumunijos oficialusis kulttriniy augaly veisliy ir hibridy katalogas) arba Europos Bendrijy
kataloguose, séklomis, iaugintomis Zemés tkio, miskininkystés ir kaimo plétros ministerijos
igalioty jstaigy, pasitelkiant teritorines sékly kontrolés ir sertifikavimo institucijas.”

3. Metodinés [statymo Nr. 339/2005 jgyvendinimo taisyklés®
11. 4 straipsnio 5 dalies b punkte nustatyta:

»oiekdami gauti leidima auginti augalus, kuriy sudétyje yra narkotiniy ir psichotropiniy medziagy,
skirtus naudoti pramonés ir (arba) mitybos sektoriuose, mokslo ar technikos srityje arba sékloms
gaminti, augintojai turi pateikti paraiSka apskri¢iy arba Bukare$to savivaldybés zemés tukio
valdyboms <...>. Prie paraiskos, atsizvelgiant j leidimo tiksla, turi bati pridedami $ie dokumentai
(originalai ir kopijos):

<.o>

b) nuosavybés teise jrodantis dokumentas, protokolai ir (arba) pazyméjimai ar kiti dokumentai,
pagrindziantys teiséta zemés ukio paskirties zemés ploto naudojima;

“«

<.o.>

5 Legea Nr. 339 din 29 noiembrie 2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope (2005 m.
lapkricio 29 d. Istatymas Nr. 339 dél narkotiniy ir psichotropiniy augaly, medziagy ir preparaty teisinio rezimo) (Monitorul Oficial al
Roméniei, I dalis, Nr. 1095, 2005 m. gruodzio 5 d.). Toliau — [statymas Nr. 339/2005.

Normele metodologice din 22 decembrie 2006 de aplicare a prevederilor Legii Nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope (2006 m. gruodzio 22 d. Metodinés Istatymo Nr. 339/2005 dél narkotiniy ir
psichotropiniy augaly, medziagy ir preparaty teisinio rezimo jgyvendinimo taisyklés), patvirtintos Vyriausybés sprendimu Nr. 1915/2006
(Monitorul Oficial al Roméniei, I dalis, Nr. 18, 2007 m. sausio 11 d.), su pakeitimais. Toliau — Metodinés jstatymo Nr. 339/2005
igyvendinimo taisykles.
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II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudicinis klausimas

12. 2021 m. sausio 14 d. Biohemp Concept SRL (toliau — Biohemp) paprasé Albos apskrities zemés
tkio valdybos (toliau — apskrities institucija) iSduoti leidima auginti pluostines kanapes (Cannabis
sativa L.) 0,54 ha plote.

13. 2021 m. sausio 27 d. apskrities institucija iSdavé leidima auginti augalus tik 0,50 ha plote. Ji
atmeté paraiska dél likusio 0,04 ha ploto, motyvuodama tuo, kad tai ne zZemés ukio paskirties
zemé, o augalininkystés ir gyvulininkystés paskirties statinys, kuris neatitinka Metodiniy Jstatymo
Nr. 339/2005 jgyvendinimo taisykliy 4 straipsnio 5 dalies b punkte nustatyty salygy.

14. Biohemp dél 2021 m. sausio 27 d. sprendimo pateiké skunda; apskrities institucija 2021 m.
vasario 17 d. $j skundq atmete.

15. 2021 m. balandzio 13 d. Biohemp pareiské ieskinj Tribunalul Alba (Albos apygardos teismas,
Rumunija) ir prasé isduoti leidima visam 0,54 ha plotui.

16. Pirmosios instancijos teismas atmeté Biokemp ieskinj i§ esmés remdamasis argumentais,
susijusiais su nacionalinés teisés normy taikymu’.

17. Biohemp pateiké apeliacinj skunda Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas,
Rumunija), kuriame kaip svarbius aspektus nurodé tai, kad ketina naudodama hidroponinio
auginimo sistema 400 m? uzdaroje patalpoje auginti pluostines kanapes, kuriose leidziama
tetrahidrokanabinolio® koncentracija nevirsija 0,2 %.

18. Biohemp taip pat teigia, kad auginant pluostines kanapes uzdarose patalpose iSauginami
augalai, kuriuose kanabidiolio® koncentracija yra 12—14 %, o lauke (zemés ukio paskirties Zeméje)
auginamose pluostinés kanapése CBD koncentracija siekia iki 1 %. Pluostiniy kanapiy perdirbéjai
dél daug didesnés CBD koncentracijos pirmenybe teikia biitent uzdarose patalpose uzaugintoms
pluostinéms kanapéms.

19. Remiantis $iais duomenimis, apeliacinis skundas grindziamas pagrindais, susijusiais ir su
nacionaline®, ir su Sgjungos teise. Dél Sajungos teisés reikia pazymeéti, kad Biokemp ne tik mini
Sajungos jurisprudencija', bet ir nurodo, jog né vienoje Sajungos teisés nuostatoje
nereikalaujama, kad pluostinés kanapés baty auginamos tik lauke, taigi jas leidziama auginti
uzdarose patalpose, t. y. Siltnamiuose, fotovoltiniuose S$iltnamiuose ir pana$ioje aplinkoje.

7 Pirmosios instancijos teismas nurodé¢, kad tai, jog Biohemp naudojasi visu Zemés ukio registre jregistruotu 0,54 ha plotu, yra nesvarbu,
nes taikomos taisyklés susijusios su teisétu ,Zemés ukio paskirties zemés ploto” naudojimu. Ukinis pastatas negali biti prilyginamas
zemés ukio paskirties Zemés plotui, kaip tai suprantama pagal Metodiniy [statymo Nr. 339/2005 jgyvendinimo taisykliy
4 straipsnio 5 dalies b punkta. Sis straipsnis susijes ne su ,zemés Gkio paskirties zeme, o su stricto sensu dirbama zemés tkio paskirties
Zeme, nurodyta [statymo Nr. 18/1991 2 straipsnio a punkto pirmoje jtraukoje.

8 Toliau — THC.
® Toliau — CBD.

1 Biohemp nuomone, [statyme Nr. 339/2005 nenustatyta jokiy apribojimy dél vietos, kurioje galima auginti pluostines kanapes.
Metodinése $io jstatymo jgyvendinimo taisyklése vartojama ne dirbamos Zemés tkio paskirties Zemeés, o tik zemés tkio paskirties Zemés
savoka. Taigi [statymo Nr. 18/1991 2 straipsnio a punkte numatyta savoka ,zemés ukio paskirties Zemé” teisinga aiskinti in extenso. Be
to, nors tuo metu, kai 400 m? ukinis pastatas buvo pastatytas ir jregistruotas kadastre, jo paskirtis buvo augalininkysté ir gyvulininkyste,
$iuo metu jis yra atnaujintas ir naudojamas kaip uzdara patalpa augalams auginti. Tai matyti i§ Pianu savivaldybés (Rumunija) i§duoto
liudijimo, patvirtinancio $io pastato jregistravima Zemés ukio registre.

1" Biohemp remiasi 2003 m. sausio 16 d. Sprendimu Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33; toliau — Sprendimas Hammarsten) ir 2020 m.
lapkric¢io 19 d. Sprendimu B. S. ir C. A. (Prekyba kanabidioliu (CBD)), C-663/18, EU:C:2020:938; toliau — Sprendimas B. S. ir C. A.
(Prekyba kanabidioliu (CBD)), taip pat 2008 m. liepos 11 d. Nutartimi Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407).
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Nurodziusi, kad pluostinés kanapés gali buti auginamos tik lauke, apskrities institucija atsisaké
pripazinti Europos Komisijos jau patvirtinta sektoriy, taigi atsisaké suteikti Rumunijos
tkininkams galimybe patekti j vidaus rinka ir taip pazeidé SESV.

20. Apskrities institucija priestarauja Biohemp reikalavimui; ji taip pat pateikia nacionaline'* ir
Sajungos teise pagristus argumentus. Dél Sgjungos teisés ji is esmés teigia, kad:

Rumunijoje auginamos ir Zemeés tkio ir kaimo plétros ministerijos kontroliuojamos pluostinés
kanapés, kuriose THC koncentracija mazesné nei 0,2 %, yra lauko kultirinis augalas, auginamas
pagal moksline literattra laikantis auginimo technologijos tose vietose, kur uztikrinami augalo
poreikiai, susije su klimatu ir dirvozemiu,

remiantis Deleguotojo reglamento (ES) Nr. 639/2014" III priedo 2.1 punkte ,Méginiai“ ir
2.2 punkte ,Méginio dydis“ nustatyta A procedira, vykdoma imant méginius THC kiekiui
nustatyti, akivaizdu, kad pluostinés kanapés auginamos lauke.

21. Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas) pateike
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar reglamentus Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013, taip pat SESV 35, 36 ir 38 straipsnius reikia
aisSkinti taip, kad pagal juos draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
draudziama pluostines kanapes (Cannabis sativa L.) auginti tinkamose uzdarose patalpose
jrengtose hidroponinio auginimo sistemose?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

22. PraSyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2022 m. gruodzio 29 d.

23. Rasytines pastabas pateiké Rumunijos vyriausybé ir Europos Komisija'*. Jy abiejy, taip pat
Biohemp atstovai dalyvavo 2024 m. sausio 25 d. surengtame teismo posédyje.

Taikomuose teisés aktuose numatyta, jog tam, kad buty iSduotas leidimas, reikia pateikti dokumentus, susijus su dirbama zemés ukio
paskirties Zeme, o ne statiniais. Sgvoka ,zemés ukio paskirties Zemé” turi buti aiskinama stricto sensu, t. y. kaip dirbama zemes ukio
paskirties Zemé, kaip tai suprantama pagal [statyma Nr. 18/1991. Jeigu ji buty ai$kinama in extenso, tai reiksty galimybe pluostines
kanapes auginti ir kity kategorijy zemés ukio paskirties Zeméje (pavyzdziui, apaugusioje misko augmenija arba nedirbamoje zeméje), o
tai yra nejmanoma. Zemés akio paskirties zemé skiriasi nuo zemés, uzstatytos augalininkystés bei gyvulininkystés paskirties pastatais ir
jrenginiais; ir viena, ir kita zemé sudaro zemés ukio paskirties zemés kategorijos pakategores.

2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotasis reglamentas, kuriuo papildomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendros Zemés ukio politikos paramos sistemas tkininkams skiriamy tiesioginiy i$moky
taisyklés, ir i$ dalies kei¢iamas to reglamento X priedas (OL L 181, 2014, p. 1). III priedas ,Sajungoje taikomas A9-tetrahidrokanabinolio
kiekio kanapiy veislése kiekybinio nustatymo metodas“ buvo jtrauktas 2017 m. vasario 15 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu
(ES) 2017/1155, kuriuo dél tikrinimo priemoniy, susijusiy su kanapiy auginimu, i§ dalies kei¢iamas Deleguotasis reglamentas (ES)
Nr. 639/2014 <...> ir i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1307/2013 X priedas (OL L 167, 2017, p. 1).

Apskrities institucija radytines pastabas pateiké pavéluotai, todél Teisingumo Teismas jas atmeté.
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IV. Vertinimas

A. Priimtinumas

24. Rumunijos vyriausybé teigia, kad prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, kiek tai susije su
SESV 35 ir 36 straipsniy aiskinimu. Grjsdama savo priestaravima ji remiasi Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél iSimtinai vidaus situacijy’ ir tuo, kad nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nepaaiskinta, kaip tie du straipsniai susije su byla.

25. Kaip teigia Teisingumo Teismas, bendroji taisyklé yra tokia, kad SESV nuostatos dél
pagrindiniy laisviy i$ esmés netaikomos situacijai, jeigu visi jos elementai susije tik su viena
valstybe nare’®. Vis délto yra keturios Sios bendrosios taisyklés isimtys, kai net ir esant vidaus
situacijai gali bati prasoma i$aiskinti Sajungos teisés normas. Siy i$imciy pobudis aprasytas
Sprendime Ullens de Schooten', todél dabar ju kartoti nereikia.

26. Siekdamas palengvinti Sajungos teisés aiskinima esant vien vidaus situacijai, Teisingumo
Teismas reikalauja, kad nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg buty nurodyti
konkretas veiksniai, leidziantys nustatyti bylos, kurioje visi elementai susije tik su viena valstybe
nare, dalyko ar aplinkybiy ir prasomu i$aiskinti Sgjungos teisés normuy rysj.

27. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nurodyti, kodél, nepaisant
visi$kai vidinio pobudzio, egzistuoja bylos ir Sajungos teisés nuostaty, susijusiy su pagrindinémis
laisvémis, rysys, dél kurio prasomas prejudicinis isaiskinimas tampa butinas $iai bylai i$nagrinéti®.

28. Teoriskai nagrinéjamoje byloje gali buti pazeista jsisteigimo laisvé (pagal Rumunijos teisés
aktus draudziama vykdyti savarankiska ekonomine pluostiniy kanapiy auginimo uzdarose
patalpose veikla) ir laisvas prekiy judéjimas (Biohemp $iose patalpose negali auginti pluostiniy
kanapiy eksportui j kitas valstybes nares, kuriose yra $io produkto paklausa).

29. Vis délto nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepateikta jokiy argumenty dél
buatinybés isaiskinti SESV 35 ir 36 straipsnius (taip pat SESV 49 straipsnj, susijusj su jsisteigimo
laisve). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik nurodé, kad Biohemp teigia,
jog sudaré pluostiniy kanapiy pardavimo sutartis su kitose valstybése narése jsisteigusiomis
perdirbimo jmonémis.

30. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui negali pateikti SESV 35 ir 36 straipsniy ai$kinimo, kuris buty naudingas
siekiant priimti sprendima byloje”, ir prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, kiek tai susije su
tais straipsniais.

152016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) 55 punktas. Toliau — Sprendimas Ullens de Schooten.

o Sprendimo Ullens de Schooten 47 punktas ir 2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33)
50 punktas.

17 Sprendimo Ullens de Schooten 50-53 punktai. Be to, zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754)
20 punkta.

18 Sprendimo Ullens de Schooten 54 ir 55 punktai ir 2023 m. kovo 2 d. Sprendimo Bursa Romdnd de Mdarfuri (C-394/21, EU:C:2023:146)
50 ir 51 punktai.

1 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264) 22 punktas ir
2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Irish Ferries (C-570/19, EU:C:2021:664) 133 punktas.
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31. Rumunijos vyriausybé taip pat pazyméjo, kad klausimas dél SESV 38 straipsnio aiskinimo yra
nepriimtinas, taciau jos prieStaravimas negali biti patenkintas.

32. SESV 38 straipsnis yra svarbiausia i§ pirminés teisés nuostaty, kuriomis reglamentuojama
BZUP; jos tikslai nustatyti SESV 39 straipsnyje. Sie du straipsniai, kitaip nei minétieji pirma, yra
svarbts prasymui priimti prejudicinj sprendima, nes jie sudaro referencinj pagrinda, pagal kurj
turi bati aiskinami reglamentai Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013, dél kuriy klausia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Taikant BZUP taisykles néra svarbu, ar situacija yra vien
vidaus situacija.

33. Per teismo posédj Biohemp pazyméjo, kad prasé iSduoti leidima auginti pluostines kanapes
0,54 ha plote®, taciau pripazino, kad neprasé skirti Reglamente Nr. 1307/2013 numatytos
tiesioginés iSmokos.

34. Atsizvelgiant j §j pripazinima kyla klausimas, ar norint iSspresti ginca reikia, kad Teisingumo
Teismas i3aigkinty Reglamento Nr. 1307/2013 nuostatas, kuriose numatytos pagal BZUP paramos
sistemas tkininkams skiriamos tiesioginés iSmokos, kaip to pageidauja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

35. IS esmés nacionalinis teismas turi jvertinti, ar jo pateikti klausimai yra batini gincui i$spresti?.
Vis délto Teisingumo Teismas gali juos atmesti kaip nepriimtinus, jeigu mano, kad jie yra
hipotetiniai arba nesvarbis siam tikslui*.

36. Rumunijos teisés aktuose leidimo auginti pluostines kanapes reikalaujama dél to, kad
pluostinése kanapése yra daugiau ar maziau narkotiniy medziagy, i§ kuriy gali buti gaminami
narkotikai. Reglamento Nr. 1307/2013 nuostatos leidimui biity taikomos, jeigu tuo pat metu arba
veéliau Biohemp buty pateikusi paraiska gauti tiesiogines iSmokas uz pluostiniy kanapiy auginima.

37. PrieSingai, jeigu jmoné, siekianti gauti leidima auginti, nepraso Reglamente Nr. 1307/2013
numatytos tiesioginés iSmokos, galima teigti, kad Sis reglamentas tampa netaikytinas ir yra
nenaudinga ji aiskinti siekiant i$spresti ginca. Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima dél
$io reglamento isaiskinimo i§ esmés yra nepriimtinas.

38. Vis délto Teisingumo Teismas galéty nepripazinti Sio praSymo nepriimtinu ir pateikti
Reglamento Nr. 1307/2013 aiskinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, jeigu nuspresty, kad paraiska iSduoti leidima auginti pluostines kanapes ir Sio
reglamento materialinés teisés normas sieja biitinas rysys.

Kaip minéta, apskrities institucija suteiké leidima pluostines kanapes auginti tik lauke (0,50 ha plote), bet ne uzdarose patalpose (0,04 ha),
tinkamose pluostinéms kanapéms auginti naudojant hidroponinio drékinimo sistemas.

Byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimuy reikalinguma ir svarba (2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Stichting Natuur en Milieu ir kt.,
C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 47 punktas; 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo X ir van Dijk, C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564,
57 punktas ir 2021 m. geguzés 12 d. Sprendimo Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, 25 punktas).

2 Teisingumo Teismas nuolat pabrézia, kad SESV 267 straipsnyje numatyta procedara yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo priemoné, pagal kurig Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams Sajungos teisés isaiskinima, kuris
reikalingas sprendimui jy nagrinéjamose bylose priimti, ir kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél to, kad baty
suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti ginca
(2022 m. kovo 22 d. Sprendimo Prokurator Generalny (AuksCiausiojo Teismo Drausmés byly kolegija — Skyrimas), C-508/19,
EU:C:2022:201, 60—62 punktai ir 2024 m. sausio 9 d. Sprendimo G ir kt. (Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy skyrimas),
C-181/21 ir C-269/21, EU:C:2024:1, 62 ir 64 punktai).
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39. Kaip paaiskinsiu toliau, siekiant priimti tokj sprendima turéty buti konstatuota, kad
tiesioginiy iSmoky uz pluostiniy kanapiy auginima gavimo salygos yra taikomos leidimui jas
auginti, net jeigu augintojas nesikreipia dél Sios iSmokos, nes tai yra augalas, kurio tam tikros
veislés yra tinkamos narkotiniy medziagy gamybai ir kuris negali bati auginamas laisvai,
nekontroliuojant valdzios institucijoms.

40. Pripazjstu, kad nelengva pritarti, jog toks rySys egzistuoja, taciau manau, kad néra kitos
galimybés pripazinti prejudicinj klausima priimtinu, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1307/2013
aiskinimu. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty taip pat, pateiksiu isvada dél sio reglamento.

41. Bet kuriuo atveju prasymas priimti prejudicinj sprendima dél $io reglamento yra priimtinas,
nes jj pateikes teismas praso iSaiskinti Reglamenta Nr. 1308/2013, kurio 1 straipsnio 2 dalies
h punkte ir 189 straipsnio 2 dalyje konkreciai reglamentuojamas pluostiniy kanapiy auginimas.

B. Nagrinéjimas is esmés

42. Pluostinés kanapés (Cannabis sativa L.) - tai augalai, priklausantys kanapiniy (cannabaceae)
Seimos rasiai. Siuose augaluose yra daug jvairiy tipy fitokanabinoidy, kurie koncentruojasi
klampiose sultyse, gaminamose trichomomis vadinamose liauky strukttrose.

43. I§ gautos informacijos® matyti, kad du svarbiausi pluostiniy kanapiy fitokanabinoidai yra
THC (pagrindinis psichoaktyvusis augalo komponentas, turintis narkotinés medziagos savybiy) ir
CBD (kuris nelaikomas nei psichoaktyviaja, nei narkotine medziaga). Atrodo, kad CBD, be kita ko,
sumazina THC psichoaktyvyji poveikj.

44. Kartu aiskinant SESV 38 straipsnio 3 dalj ir jos I prieda matyti, kad BZUP pluostinéms
kanapéms yra taikoma.

45. Pagal Reglamento Nr. 1308/2013 1 straipsnio 2 dalies h punkta pluostinéms kanapéms
taikomas bendras zemés ukio produkty rinky organizavimas (toliau — BRO). Remiantis sio
reglamento I priedo VIII dalimi, pluostiniy kanapiy sektorius apima ,[s]éjam[asias] [pluostines]
kanap[es] (Cannabis sativa L.), zaliavin[es] arba apdorot[as], bet nesuverpt[as]; séjamyjy
[pluostiniy]| kanapiy pakul[as] ir atliek[as] (jskaitant verpaly atliekas ir i$plausinta Zaliava)“.

46. Pagal BZUP leidziama auginti tik narkotinéms medZiagoms gaminti netinkamas pluostines
kanapes, kuriose THC procentiné dalis yra nedidelé*. Pramoninés pluostinés kanapés
naudojamos jvairiais teisétais buidais ir tai padeda siekti Europos zaliojo kurso tiksly *.

Zinoma, siekiant atsakyti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, esmine reik§me turi techniniai vertinimai, kuriuos
galima rasti bylos medziagoje ir $aliy pastabose ir kurie turéty atspindéti dabartinj mokslo Ziniy lygj $ioje srityje. Ir $i i$vada, ir basimas
Teisingumo Teismo sprendimas turi tik teisine reik§me.

% 7r. $ios iSvados 83 ir paskesnius punktus.

Jos gali bati naudojamos kaip tekstilés pluostas, panasus i liny pluosty; Zzmoniy maistui i$ lukstenty kanapiy sékly ir gyvany pasarams i$
sveiky sékly gaminti; kanapiy betonui, kanapiy vilnai ir pluostiniy ploksc¢iy izoliacijai gaminti; popieriui i§ kanapiy pluosto gaminti;
kosmetikai (aliejams, losjonams ar $ampunams) gaminti, taip pat kaip biokuras. Komisijos pateiktus duomenis Zzr. $iuo adresu:
https://agriculture.ec.europa.eu/farming/crop-productions-and-plant-based-products/hemp_es
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47. Pluostines kanapes auginantys tkininkai gali pasirinkti pagal BZUP mokamas tiesiogines
iSmokas uz plota (bazine iSmoka arba vienkarting iSmoka uz plota)*, jeigu jie atitinka: a)
Reglamente Nr. 1307/2013 nustatytas standartines tiesioginiy iSmokuy skyrimo atitikties sglygas; ir
b) konkrecius papildomus reikalavimus, kuriais uztikrinama, kad BZUP lé$omis nebtity remiamas
neteisétas pluostiniy kanapiy auginimas:

— kalbant apie standartines sglygas, pazymétina, kad Sioje byloje yra nagrinéjama, ar
hidroponiniam auginimui ,tinkamos uzdaros patalpos® gali buti laikomos ,Zemés tukio
paskirties zeme®,

— dél konkreciy papildomy reikalavimy reikia atkreipti démesj j tai, kad daugiausia nesutariama
dél THC ir CBD kiekio pluostinése kanapése, auginamose uzdarose patalpose naudojant
hidroponine sistema.

48. Pries analizuodamas kiekviena i$ Siy dviejy aspekty turiu pabrézti, kad valstybés narés negali
nustatyti papildomy pluostiniy kanapiy auginimo apribojimy, remdamosi Reglamento
Nr. 1308/2013 189 straipsnio 2 dalimi.

49. Pagal sig teisés norma jos gali nustatyti tik ,grieztesnes nuostatas” nei tos, kurios numatytos
(pacioje 189 straipsnio 1 dalyje) pluostiniy kanapiy importui i$ treciyjy saliy. Tokia galimybé
reiskia, kad neleidziama pluostiniy kanapiy auginima reglamentuojanciy nacionalinés teisés
normuy sugrieztinti pazeidziant Sajungos teiséje jtvirtintas taisykles.

50. Tai patvirtinta Sprendime Hammarsten? dél Svedijos draudimo auginti ir laikyti pramonines
pluostines kanapes, kurioms taikomas $io sektoriaus BRO. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nacionalinis draudimas turéjo tiesioginj poveikj $iam BRO ir Svedijoje jsisteige tkininkai dél jo
neteko bet kokios galimybés prasyti Sgjungos teiséje numatytos paramos.

51. Sprendime Hammarsten ir Reglamento Nr. 1308/2013 189 straipsnio 1 dalyje aiskiai
nurodyta, kad leidima auginti pluostines kanapes ir galimybe gauti Siai kulttrai Reglamente
Nr. 1307/2013 numatytas BZUP tiesiogines iSmokas sieja tam tikras rysys.

52. I$ tiesy importuoti j Sajunga zaliavines séjamasias [pluostines] kanapes Reglamento
Nr. 1308/2013 189 straipsnio 1 dalyje leidziama tik tuo atveju, jeigu laikomasi Reglamento
Nr. 1307/2013 32 straipsnio 6 dalyje ir 35 straipsnio 3 dalyje nustatyty salygy.

53. Sios salygos (ju i§ esmés reikia laikytis norint gauti tiesiogines i$mokas uz $ia kultira
apsodintus plotus) turi bati suprantamos taip, kad jos taip pat taikomos pluostiniy kanapiy
auginimui Sgjungoje. Kitaip tariant, tuose straipsniuose nustatyti ,teiséti“ pluostiniy kanapiy
auginimo valstybése narése apribojimai, neatsizvelgiant j tai, ar augintojas pateiké paraiska dél
tiesioginiy iSmoky uz dirbama plota.

Tam tikromis sglygomis valstybés narés gali skirti savanoriska susietaja parama pluostines kanapes auginantiems tkininkams; $iuo metu
tokig paramg skiria Prancuzija, Lenkija ir Rumunija.

Sprendimo Hammarsten 30 ir 31 punktai. Jo rezoliucinéje dalyje Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,1970 m. birzelio 29 d. Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 1308/70 dél bendro liny ir kanapiy rinky organizavimo, i§ dalies pakeistas 2000 m. gruodzio 19 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2826/2000 dél Zemeés ukio produktams skirty informavimo ir skatinimo veiksmy vidaus rinkoje, ir 1971 m. gruodzio
19 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 619/71, nustatantis bendrasias paramos linams ir kanapéms teikimo taisykles, i§ dalies pakeistas
2000 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1420/98, turi bati ai$kinami taip, kad pagal juos draudZiamos nacionalinés teisés
normos, kuriomis neleidziama auginti ir laikyti $iuose reglamentuose apibrézty pramoniniy kanapiy®.
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1. Zemsés iikio paskirties Zemés sqvoka

54. Remiantis Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 1 dalimi, ,[p]arama pagal bazinés iSmokos
sistema teikiama tkininkams, kai jie <...> papraso leisti pasinaudoti teise j iSmoka uz reikalavimus
atitinkantj hektara <...>“.

55. Pagal to paties reglamento 32 straipsnio 2 dalies a punkta savoka ,reikalavimus atitinkantis
hektaras“ apima ,valdos zemés ukio paskirties zemés plot[a], <...> naudojam[a] Zemeés ukio
veiklai arba daugiausia naudojam[a] zemés tkio veiklai (jei plotas naudojamas ir ne Zemés ukio
veiklai)“.

56. Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies e punkte apibrézta ,zemés ukio paskirties
zemés ploto“ savoka apima ,bet kok[i] zemés plot[a], naudojam[a] kaip ariamoji Zemé,
daugiameciai Zolynai ir daugiametés ganyklos arba naudojam[a] daugiameciams paséliams
auginti®.

57. Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies f punkte ,ariamoji Zemé“ apibrézta kaip
»paséliams auginti naudojama Zemé arba zemés plotai, kuriuose gali bati auginami paséliai, bet
kurie palikti padymui, <...> nepaisant to, ar ant tos Zemés pastatyta Siltnamiy, ar ji uzdengta
pastovia arba nuimama danga®“.

58. Pagal Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ,Zemés tkio veikla“ apima
»zemés ukio produkty gamyb[a], kultivavim[a] arba auginima[a], jskaitant derliaus nuémima
<...>“, o, kaip nurodyta d punkte, ,Zemés tukio produktai® — tai ,Sutarciy I priede iSvardyti
produktai“, jskaitant pluostines kanapes.

59. Zemés pripazinimas ,ariamaja zeme", taigi ir ,zemés tkio paskirties zemés plotu®, kaip tai
suprantama pagal minétas nuostatas, priklauso nuo to, kaip faktiskai naudojamos (net ir
pazeidziant nacionalines nuostatas dél zemés klasifikavimo)* Sios zemés®.

60. Paramos skyrimo reikalavimus atitinkantys plotai turi bati zemés akio paskirties zemé,
jeinanti j tkininko valda ir naudojama zemeés ukio veiklai, arba, jeigu ji naudojama dar ir kitai
veiklai, zemés ukio veiklos turi bati daugiausia®.

61. Manau, kad atsizvelgiant j minétas reglamenty Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 nuostatas, taip
pat Teisingumo Teismo jurisprudencija dél savokos ,Zemés ukio paskirties zemé“ galima teigti, jog
pluostiniy kanapiy auginimas ,tinkamose uzdarose patalpose”, naudojant hidroponinio auginimo
sistema, patenka j Sia savoka.

#2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Piscicola Tulcea ir Ira Invest (C-294/19 ir C-304/19, EU:C:2021:340) 63 punkte nurodyta, kad ,zemé
turi buti pripazjstama ,Zemés ukio paskirties zeme*, jeigu ji faktiskai naudojama kaip ,ariamoji Zemé*, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 61 punkte primintas nuostatas (pagal analogija Zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, 37 punkty), ir $io kvalifikavimo negali paneigti vien aplinkybé, kad tokia zemé buvo naudojama kaip ariamoji Zemé
pazeidziant nacionalines nuostatas dél Zemes klasifikavimo®.

#2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606) 37 punktas; 2015 m. liepos 2 d. Sprendimo Wree
(C-422/13, EU:C:2015:C:2015:438) 36 punktas; 2015 m. liepos 2 d. Sprendimo Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439) 56 punktas ir 2021 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Piscicola Tulcea ir Ira Invest (C-294/19 ir C-304/19, EU:C:2021:340) 62 punktas.

% 2015 m. liepos 2 d. Sprendimo Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439) 54 punktas ir 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Piscicola Tulcea ir
Ira Invest (C-294/19 ir C-304/19, EU:C:2021:340) 64 punktas.
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62. Pluostinéms kanapéms auginti tinkama uzdara patalpa yra Zemés ploto dalis, jskaitant ant jos
esantj statinj, skirta zemés ukio veiklai vykdyti, pavyzdziui, pluostinéms kanapéms auginti. Kaip
minéjau, ,ariamoji zemé“ — tai paséliams auginti naudojama Zemé, ,nepaisant to, ar ant tos
zemés pastatyta Siltnamiy, ar ji uzdengta pastovia arba nuimama danga“>'.

63. Kaip ir Siltnamio ar kito panasaus statinio (kuris pats néra pastatas jprasta $io zodzio reiksme),
uzdaros patalpos, tinkamos pluostinéms kanapéms auginti, vienas i$ komponenty yra ant Zemeés
pastatyta pastovi danga; tai netrukdo Sios patalpos priskirti prie zemés tkio paskirties zemés.
Siltnamio ir Gkinio pastato, tinkamo pluo$tinéms kanapéms auginti naudojant hidroponinio
auginimo sistema, pana$umas yra akivaizdus. Siais laikais $iltnamiai statomi naudojant ne tik
paprasta vielos ir plastiko konstrukcija, bet ir kitas medziagas bei tvirtesnes konstrukcijas,
pavyzdziui, polikarbonata ar stikla.

64. Kaip nurodyta pirma minétoje jurisprudencijoje, svarbu tai, kad zemés plotas (net jei ant jo
stovi stacionarus statinys) yra skirtas Zzemés tkio gamybai (Siuo atveju — pluostinéms kanapéms).

65. Komisija priestarauja §iam argumentui, motyvuodama tuo, kad auginant pluostines kanapes
bazinés iSmokos tkininkams schema gali buti taikoma tik jeigu jos auginamos lauke, o ne tada,
kai jos auginamos uzdarose patalpose, naudojant hidroponinio auginimo sistema.

66. Komisija laikosi nuomonés, kad pagal Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies e ir
f punktus, siekiant zeme laikyti dirbamaja ir Zemés tkio paskirties zeme, turi bati dirvozemio ir
augalo Saknu sgveika®. Tas pats reikalavimas taikomas savanoriskos susietosios paramos
schemai?® ir jis néra jvykdytas, jeigu pluostinés kanapés auginamos uzdarose patalpose, naudojant
hidroponinio auginimo sistemas.

67. Nesutinku su Komisijos argumentu. Remiantis Reglamento

Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies e ir f punkty turiniu negalima daryti i§vados, kad dirbamoji
zemeé gali buti tik ta Zemés ukio paskirties zemé, kurioje augalo $aknys saveikauja su dirvozemiu.
Tokia zemés tkio samprata neatitinka technologijy pazangos.

68. Jau daugelj mety dirvozemis nebéra butinas zemés tkio produkcijai gaminti**. Nattraliomis
salygomis dirvozemis neabejotinai veikia kaip mineraly ir maisto medziagy rezervuaras
augalams, taciau, kai maisto medziagos istirpsta vandenyje, augaly Saknys jas gali pasisavinti
tiesiogiai ir dirvozemis nebéra nei$vengiamai butinas augalui augti. Kitaip tariant, ,Sakny ir
dirvozemio saveika“ néra butina augalui vystytis ir zemés akio produkcijai gaminti.

' Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies f punktas. Kursyvu i$skirta mano.

%2 Komisijos argumentas pateiktas 2019 m. geguzés mén. dokumente Direct Payments Eligibility for direct payments of the Common
Agricultural Policy, p. 4: ,greenhouses are considered eligible provided the land maintains the characteristics of an agricultural area.
However, in specific situations, e.g. cultivation of plants in pots with no interaction of the plants roots with the soil, or greenhouses
where the soil is concrete (e.g. hydroponic cultivation), the areas are considered not eligible because the soil is not contributing to the
development of the crop”.

% Deleguotojo reglamento Nr. 639/2014 53 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,[v]alstybés narés negali teikti su plotu susijusios susietosios
paramos uz plotus, kurie néra reikalavimus atitinkantys plotai, apibrézti Reglamento (ES) Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse.
<>t

3 Pavyzdziui, $iltnamiuose dirva daznai padengiama smélio sluoksniu, o visos augalams reikalingos maisto medziagos jterpiamos laistant.
Kitais atvejais augalai sodinami j dirvozemj, taciau jy Saknys i ji nesiskverbia, bet lieka dirbtiniame durpiy ar panasios medziagos
sluoksnyje, esanc¢iame placiame vamzdyje, j kurj maisto medziagos tiekiamos drékinimo vandeniu, o augalo $aknys lieka tame vamzdyje.
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69. Hidroponika — tai auginimo sistema, kai $aknys aprapinamos vandenyje istirpintu mitybiniu
tirpalu. Tame vandenyje yra cheminiy elementy, butiny augalams vystytis, ir augalai be
dirvozemio (zemeés) gali augti vandeninéje terpéje (arba inertinéje terpéje, pavyzdziui, plautame
smeélyje, zvyre ar perlite).

70. Hidroponinio auginimo privalumai, palyginti su tradicine Zemdirbyste, yra, be kita ko, tokie:

maziau suvartojama vandens ir maisto medziagy, juos galima panaudoti efektyviau,

— naudojama maziau zemés tkio paskirties Zemés ir pasalinamos dirvozemio kokybés blogéjimo
problemos, kylancios dél trasy naudojimo ir intensyvios Zemdirbystés,

— naudojama maziau pesticidy, nes hidroponika derinama su auginimu uzdarose arba pusiau
uzdarose patalpose (pavyzdziui, Siltnamiuose ar tinkamuose ukiniuose pastatuose), taip
palengvinant kenkéjy kontrole*,

— yra mazesnis atstumas iki vartojimo centry miestuose ir dél to mazéja iSmetamyjuy tersaly
kiekis, susijes su zemés ukio produkty vezimu.

71. Reglamentuose Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 nepateikta jokios teisés normos, pagal kuria
zemé dirbamaja ar Zemés tkio paskirties Zeme buty laikoma su salyga, kad yra taikomi tam tikri
auginimo metodai. Taigi néra pagrindo teigti, kad Zemé, kurioje taikomos hidroponinio auginimo
sistemos, negali buti laikoma zZemeés tkio paskirties zeme.

72. Pagal Sgjungos teisés normas hidroponinio auginimo sistemuy negalima naudoti ekologinés
gamybos atveju. Tai nurodyta Reglamento (ES) 2018/848%* 28 konstatuojamojoje dalyje® ir
II priedo I dalies (,,Augaliniy produkty gamybos taisyklés“) 1.2 punkte *.

73. Manau, kad jeigu teisés akty leidéjas ir noréjo hidroponinio auginimo sistemy netaikyti
ekologinei augalininkystei, tai tik todél, kad $ias sistemas netiesiogiai ir a sensu contrario
leidziama naudoti jprastai (neekologinei) Zemés tkio produkcijai gaminti.

74. Kaip minéjau, hidroponika, kaip auginimo metodas, turi BZUP tikslus atitinkanciy
pranasumy, ir tai per teismo posédj pripazino visos $alys. Visy pirma ji atitinka BZUP paskirtj
(SESV 39 straipsnio 1 dalies a punktas) ,didinti zemés tkio nasuma skatinant technikos pazanga
bei uztikrinant racionalia zemés tkio gamybos plétote ir kuo geresnj gamybos veiksniy, ypac
darbo jégos, panaudojima”.

75. Taikant hidroponinio auginimo sistemas didinamas Zemés ukio nasumas, skatinama
technologijy pazanga ir racionalesné zemés ukio plétra, nes naudojama maziau vandens istekliy
ir auginimui reikia maziau Zemés ploty.

% Vykdant $ig kontrole galima taikyti integruotos biologinés kontrolés metodus, kai kenkéjus naikinantys vabzdziai auginami augaly
kenkéjams naikinti, siekiant sumazinti arba panaikinti insekticidy naudojima.

% 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél ekologinés gamybos ir ekologisky produkty zenklinimo, kuriuo
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 834/2007 (OL L 150, 2018, p. 1).

7 ,[Kladangi ekologiné augaliniy produkty gamyba grindZiama augaly mityba, pirmiausia per dirvos ekosistemg, augalai turéty buti

auginami ant gyvo dirvozemio arba gyvame dirvozemyje, susilieCian¢iame su podirvio ir pamatinés uolienos sluoksniais. Taigi,

hidroponinis auginimas neturéty buti leidziamas, kaip ir augaly auginimas konteineriuose, mai$uose ar lysvése, kuriose S$aknys

nesusilie¢ia su gyvuoju dirvozemiu®.

»Draudziamas hidroponinis auginimas — augaly, kurie nataraliai neauga vandenyje, auginimo budas, kai ju $aknys jmerktos tik j

maistinggjj tirpalg arba laikomos inertinéje terpéje su maistinguoju tirpalu®.
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76. Be to, hidroponika padeda siekti kity dviejy BZUP tiksly, t. y. ,garantuoti pakankama tiekima“
(SESV 39 straipsnio 1 dalies d punktas) ir ,uztikrinti vartotojams priimtinas tiekiamos produkcijos
kainas“ (SESV 39 straipsnio 1 dalies e punktas).

77. Sie du tikslai yra jvykdyti, nes taikant hidroponinio auginimo sistemas uzdarose patalpose
auginami augalai maziau priklauso nuo oro salygu nei jprastai lauke augantys augalai ir juos
maziau pazeidzia kenkéjai. Naudojant tokias sistemas taip pat geriau uztikrinamas Zemés tkio
produkty tiekimas, nes galima juos tiekti priimtinomis kainomis ir patiriant maziau transporto
islaidy.

78. 1§ tiesy atrodo, kad BZUP veikiau sukurta tradiciniam iikininkavimui, nes parama tkininkams
nustatyta atsizvelgiant j reikalavimus atitinkancius hektarus, t. y. plota, o Sis kriterijus labiau
atitinka tkininkavima lauke ir dirvozemyje jsisaknijusiy augaly auginima®. Vis délto taip pat tiesa
tai, kad kitiems augalams (pavyzdziui, darzovéms ir vaisiams) hidroponinio auginimo sistemos gali
bati labai tinkamos, ir, nesant aiSkaus draudimo, nematau pakankamuy priezasc¢iy neleisti taikyti
$iy naujy auginimo budy, kurie, mano nuomone, atitinka BZUP tikslus.

79. Kitaip tariant, BZUP taisyklés neturéty buti aiskinamos taip, kad jas taikant sustoty
technologiné zemés tkio plétra, o taip buty, jeigu tiesioginés iSmokos uz plota nebity skiriamos
tkiams, kurie veikla vykdo naudodami tinkamose uzdarose patalpose jrengtas hidroponinio
auginimo sistemas.

80. Bet kuriuo atveju Komisija per teismo posédj pripazino, kad pluostiniy kanapiy auginimas
uzdarose patalpose naudojant hidroponinio auginimo sistemas atitinka Reglamenta
Nr. 1308/2013, taciau Reglamente Nr. 1307/2013 numatytos tiesioginés iSmokos tokiam
auginimui negali bati skirtos, nors jam gali bati suteikta kitos rasies parama, visy pirma parama
i$ Europos zZemeés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP).

81. Nors sutinku su Komisijos argumentu dél Reglamento Nr. 1308/2013, nemanau, kad jis
teisingas, kalbant apie Reglamenta Nr. 1307/2013. Tiesa, pluostiniy kanapiy auginimas uzdarose
patalpose taikant hidroponinio auginimo sistemas yra intensyvesnis nei ty kanapiy auginimas
lauke, taigi reikia mazesnio zZemeés ploto ir dél to tiesioginés iSmokos bus mazesnés®. Vis délto
nematau pagrindo neteikti tiesioginiy iSmoku vien dél to, kad, kaip minéjau, néra kanapiy augaly
$akny ir dirvoZzemio saveikos.

82. Taigi manau, kad Zemé, skirta pluostinéms kanapéms auginti tinkamose uzdarose patalpose
naudojant hidroponinio auginimo sistemas, gali biiti laikoma Zemés tkio paskirties Zeme, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies e ir f punktus.

I§ tiesy tam tikra zemeés ukio produkcija néra tinkama auginti naudojant hidroponinio auginimo sistemas (pvz., gradinés kultaros).

#  Sjai gamybai naudojamos Zemés plotas bus maZesnis, nei auginant pluoétines kanapes lauke, ir atitinkamai bus maZesné dkininky
gaunama tiesioginé parama uz plota. Vis délto didesnis na§umas auginant augalus uzdarose patalpose jrengtose hidroponinio auginimo
sistemose gali kompensuoti maZesne tiesiogine parama uz plota.
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2. THC ir CBD kiekis pluostinése kanapése

83. Norint gauti tiesiogines iSmokas, pluostiniy kanapiy auginimui taikomi specialiis
reikalavimai, nes i$ $io augalo gali buiti iSgaunamos ir parduodamos narkotinés medziagos:

— pagal Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 6 dalj plotai, naudojami pluostinéms kanapéms
auginti, laikomi reikalavimus atitinkanciais hektarais tik tuo atveju, jei auginamuy veisliy
kanapése THC kiekis sudaro ne daugiau kaip 0,2 %,

— nuo 2023 m. sausio 1 d. Reglamentu (ES) 2021/2115 THC kiekis padidintas iki 0,3 %*, nors Sis
reglamentas byloje netaikomas ratione temporis,

— pagal Deleguotojo reglamento Nr. 639/2014 53 straipsnio 5 dalj Sis reikalavimas taikomas ir
pluostiniy kanapiy auginimo plotams, siekiant uz juos gauti savanoriska susietaja parama,
kuria Rumunija pasinaudojo,

— Reglamento Nr. 1307/2013 35 straipsnio 3 dalyje* Komisijai suteikti jgaliojimai priimti
deleguotajj akta joje numatytomis salygomis®. Komisija yra priémusi Deleguotajj reglamenta
Nr. 639/2014, kurio 9 straipsnyje* reikalaujama, kad tkininkai naudoty sertifikuota Europos
Sajungos bendrajame zemés tkio augaly rasiy veisliy kataloge pateikty veisliy sékla. Siame
kataloge uzregistruotos 75 kanapiy veislés.

84. IS visy Siy teisés normy matyti, kad wkininkai gali gauti tiesiogines iSmokas, jeigu séja
atitinkamy veisliy kanapes, kuriose THC kiekis nevirsija 0,2% (arba 0,3% nuo 2023 m.
sausio 1 d.). Neatrodo, kad kyla pavojus, jog auginant pluostines kanapes lauke THC kiekis gali
padideéti.

85. Konkrecios tiesioginiy iSmoky uz pluostiniy kanapiy auginima skyrimo salygos atitinka
reikalavimus, taikomus siekiant pagal Sgjungos teise gauti atitinkama administracinj leidima ir
teisétai auginti pluostines kanapes. Jeigu $iy salygy laikomasi, augintojams turi bati suteikta
galimybé plétoti ta veiklg, kaip pabrézta Sprendime Hammarsten.

# Reglamentas Nr. 1307/2013 buvo panaikintas 2023 m. sausio 1 d. ir pakeistas 2021 m. gruodzio 2 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2021/2115, kuriuo nustatomos valstybiy nariy pagal bendra zemés tkio politika rengtiny strateginiy plany (BZUP
strateginiy plany), finansuotiny i§ Europos Zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) ir i§ Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai
(EZUEKP), rémimo taisyklés ir panaikinami reglamentai (ES) Nr. 1305/2013 ir (ES) Nr. 1307/2013 (OL L 435, 2021, p. 1). Reglamento
2021/2115 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad ,[k]anapéms auginti naudojami plotai laikomi reikalavimus
atitinkanéiais hektarais tik tuo atveju, jei auginamy veisliy kanapése tetrahidrokanabinolio kiekis sudaro ne daugiau kaip 0,3 %*“. Sio
reglamento 18 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad, ,siekiant apsaugoti visuomenés sveikata ir uztikrinti suderinamuma su kitais
teisés aktais, | ,reikalavimus atitinkancio hektaro“ apibréztj dél ty ploty, kurie naudojami kanapéms auginti, turéty buti jtrauktas
reikalavimas naudoti séjai skirty veisliy kanapes, kuriose yra ne daugiau kaip 0,3 % tetrahidrokanabinolio®.

#Siekiant apsaugoti visuomenés sveikata, Komisijai pagal 70 straipsnj suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus dél iSmokuy
skyrimo nustatant reikalavimg, kad buty naudojama tam tikry kanapiy veisliy sertifikuota sékla, ir kanapiy veisliy nustatymo bei
32 straipsnio 6 dalyje nurodyto jose esancio tetrahidrokanabinolio kiekio tikrinimo tvarkos nustatymo taisyklig“.

43

Taip pat zr. 2022 m. rugpju¢io 11 d. Komisijos reglamenta (ES) 2022/1393, kuriuo dél didZiausios leidziamosios
delta-9-tetrahidrokanabinolio (A9-THC) koncentracijos kanapiy séklose ir i§ ju pagamintuose produktuose i§ dalies kei¢iamas
Reglamentas (EB) Nr. 1881/2006 (OL L 211, 2022, p. 83); jis 2023 m. geguzés 24 d. netiesiogiai panaikintas 2023 m. balandzio 25 d.
Komisijos reglamentu (ES) 2023/915 dél didziausios leidziamosios tam tikry terSaly koncentracijos maiste, kuriuo panaikinamas
Reglamentas (EB) Nr. 1881/2006 (EB) (OL L 119, 2023, p. 103).

»Taikant Reglamento (ES) Nr. 1307/2013 32 straipsnio 6 dalj, kanapéms auginti naudojamy ploty atitiktis reikalavimams nustatoma
atsizvelgiant j ty mety, uz kuriuos skiriama i$moka, kovo 15 d. pagal [2002 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyvos 2002/53/EB dél bendrojo
zemés ukio augaly veisliy katalogo (OL L 193, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 36 t., p. 281)] 17 straipsnj
paskelbtame Bendrajame Zemés ukio augaly rusiy veisliy kataloge pateikty veisliy séklos naudojima. Sékla sertifikuojama pagal [2002 m.
birzelio 13 d.] Tarybos direktyva 2002/57/EB [dél prekybos aliejiniy ir pluostiniy augaly sékla (OL L 193, 2002, p. 74; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 36 t., p. 354)].“

16 ECLLI:EU:C:2024:270



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-793/22
BioHEmP CONCEPT

3. Rumunijos institucijy nustatytas draudimas

86. IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Rumunijos institucijos
draudzia auginti pluostines kanapes tinkamose uzdarose patalpose, taikant hidroponinio
auginimo sistemas, nes kyla pavojus, kad taip iSaugintuose augaluose THC kiekis gali virsyti
leistinas ribas, o tai gali pakenkti visuomenés sveikatai.

87. Tai, kad yra nustatytas BRO, nekliudo valstybéms naréms taikyti nacionaliniy normuy,
kuriomis siekiama kito bendrojo intereso tikslo nei pagal BRO, net jei §ios normos gali turéti
poveikj bendros rinkos veikimui atitinkamame sektoriuje *.

88. Vis délto grieztesnés nacionalinés priemoneés, skirtos bendrojo intereso tikslui apsaugoti, turi
atitikti proporcingumo reikalavimg, t. y. jos turi bati tinkamos uztikrinti, kad buty laikomasi
siekiamo tikslo, ir nevirsyti to, kas butina $iam tikslui pasiekti. Proporcinguma reikia nagrinéti
visy pirma atsizvelgiant j BZUP tikslus ir tinkama BRO veikima, o tai reiskia, kad bitina suderinti
Siuos tikslus su tais, kuriy siekiama nacionalinés teisés aktais*.

89. Be to, ribojamoji priemoné yra tinkama nurodyto tikslo pasiekimui uztikrinti tik tuo atveju,
jeigu ja i$ tikryjy nuosekliai ir sistemingai siekiama jgyvendinti ta tiksla*.

90. Reglamente Nr. 1307/2013 ir kituose Sgjungos teisés aktuose dél pramoniniy kanapiy
auginimo yra jvertinti atitinkami interesai, nes leidziama auginti tik tas kanapes, kuriose THC
kiekis nevirsija 0,2 %. Kadangi Siuose teisés aktuose aiskiai nenurodyta, kokie yra pramoniniy
kanapiy auginimo metodai, valstybé naré turi galimybe patvirtinti papildomas ribojamasias
priemones, susijusias su pramoniniy kanapiy auginimu.

91. Naudodamosi Sia galimybe Rumunijos institucijos nusprendé, kad yra realus pavojus, jog
auginant tam tikry veisliy kanapes uzdarose patalpose pagal hidroponinio auginimo sistemas
THC kiekis gali padidéti ir virsyti teisés aktuose leidziama 0,2 % riba. Taip uzaugintos pluostinés
kanapés gali bati ,nukreiptos” narkotinéms medziagoms gaminti, o tai kenkty visuomenés
sveikatai.

92. Atsizvelgdamos j §j pavojy Rumunijos institucijos pagal atsargumo principa taiko ex ante
draudimg, argumentuodamos tuo, kad vykdant pluostiniy kanapiy auginimo uzdarose patalpose
ex post kontrole baty nepakankamai apsaugotas bendrasis interesas. Jos mano, kad $i kontrolé
numatyta lauke auginamoms pluostinéms kanapéms, bet netaikoma kanapéms, kurios auginamos
uzdarose patalpose, nes jy augimo ir Zydéjimo ciklai skiriasi*.

% Sprendimo Hammarsten 31 punktas ir 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Scotch Whisky Association ir kt. (C-333/14, EU:C:2015:845)
26 punktas.

%2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Scotch Whisky Association ir kt. (C-333/14, EU:C:2015:845) 28 punktas.

#2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110) 42 punktas; 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Scotch
Whisky Association ir kt. (C-333/14, EU:C:2015:845) 37 punktas ir Sprendimo B. S. ir C. A. (Prekyba kanabidioliu (CBD)) 87 punktas.

Per teismo posédj Rumunijos vyriausybé pabrézé, kad norint tokia kontrole pritaikyti pramoniniy kanapiy auginimui uzdarose patalpose
kyla logistiniy sunkumuy, nes $iy kanapiy zydéjimo ciklai skiriasi nuo lauke auginamoms pluostinéms kanapéms jprasty cikly.

48
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93. Kaip minéjau, A procediira, pagal kuriag imami méginiai THC kiekiui nustatyti, yra numatyta
Deleguotojo reglamento Nr. 639/2014* III priede, o Siame priede pateiktos tokios nuostatos:

— 2.1 punktas ,Méginiai“: ,<...> I$ auganciy konkrecios veislés kanapiy paimama 30 cm augalo
dalis, kurioje yra bent vienas moteriskas ziedynas. Méginiai imami laikotarpiu nuo 20-os
dienos po zydéjimo pradzios iki 10-os dienos po zydéjimo pabaigos®,

— 2.2 punktas ,Méginio dydis“: ,Méginj sudaro 50 augaly i$ kiekvieno lauko dalys.”

94. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti $ia aplinkybe, taip pat
kitas aplinkybes, turincias poveikj ribojamosios nacionalinés priemonés proporcingumui (taigi ir
jos atitikties Sajungos teisei vertinimui), tac¢iau Teisingumo Teismas gali jam pateikti gaires, kaip
tai padaryti.

95. Pirma, negincijama, kad narkotinés medziagos (jskaitant pagamintas i$ pluostiniy kanapiy,
kaip antai marihuana) yra kenksmingos, todél prekyba jomis draudziama. Vis délto grieztai
kontroliuojama prekyba leidziama siekiant naudoti medicinos ir mokslo tikslais*.

96. Vadinasi, nacionaline priemone, pagal kurig draudziama auginti pluostines kanapes, jeigu Sie
augalai naudojami narkotinéms medziagoms, pavyzdziui, i§ THC gaunamai marihuanai gaminti,
galima pateisinti bendruoju visuomenés sveikatos apsaugos interesu.

97. Antra, i$ Biohemp pateiktos informacijos matyti, kad konkrecios veislés kanapése, sodinamose
uzdaroje patalpoje ir auginamose naudojant hidroponinio auginimo sistemas, THC kiekis nevirsija
0,2 %. Biohemp tvirtina, kad auginant pluostines kanapes patalpose pagal hidroponinio auginimo
sistema padidéja augalo CBD, bet ne THC kiekis. Rumunijos institucijos pazymi, kad i$§ kai kuriy
tyrimy matyti, jog taip pat gali padidéti ir THC kiekis, o $iuo metu néra jtikinamos analizés,
patvirtinancios, kad yra priesingai.

98. Kaip per teismo posédj nurodé Komisija, jeigu augalai priskiriami prie leidziamy auginti
Sajungoje veisliy kanapiy, THC kiekis juose turi biti ne didesnis kaip 0,2 %, jskaitant atvejus, kai
jie auginami uzdarose patalpose naudojant hidroponinio auginimo sistemas.

99. Atrodo, kad didelis konkretaus pluostinés kanapés augalo CBD kiekis lemia mazesnj THC
kiekj, todél sis augalas netinkamas narkotikams gaminti, taCiau tai turi bati tinkamai patikrinta
remiantis patikimais mokslo tyrimais. Nagrinéjamu atveju dél to iSnykty pavojus, kad THC kiekis
gali padidéti, bet §j aspekta turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

100. Kaip matyti i$ turimos informacijos, nustatyta, kad uzdarose patalpose pagal hidroponinio
auginimo sistema auginamose tam tikry veisliy pramoninése kanapése padidéja konkretaus
kanabinoido, batent CBD, kiekis.

#  Su pakeitimais, padarytais Deleguotuoju reglamentu 2017/1155.

%0 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774) 36 punktas ir Sprendimo B. S. ir C. A. (Prekyba kanabidioliu
(CBD)) 59 punktas.
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101. Teisingumo Teismas jau turéjo proga isaiskinti, kad, remiantis dabartinémis mokslo
ziniomis, CBD sudétyje néra psichoaktyviosios medziagos®'. Taigi CBD neturi buti priskirtas prie
narkotiniy medziagy pagal 1988 m. gruodzio 20 d. Vienoje sudaryta Jungtiniy Tauty konvencija
dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta®, kurios Salys
yra visos valstybés narés ir Sajunga®.

102. Jeigu uzdarose patalpose pagal hidroponinio auginimo sistemas auginamose pramoninése
kanapése padidéja tik CBD kiekis ir nepadidéja (teisés aktuose nustatytas) THC kiekis, valstybé
naré negali be papildomo pagrindo pateisinti auginimo ribojimo, remdamasi visuomenés
sveikatos apsauga. Kartoju, dabartinémis ziniomis, CBD ,néra narkotiné medziaga, kaip ji
suprantama pagal Bendraja konvencija“**.

103. Trecia, nacionaliné priemoné, pagal kuriag ribojamas pramoniniy kanapiy auginimas
uzdarose patalpose jrengtose hidroponinio auginimo sistemose, galéty atitikti proporcingumo
kriterijy tik tuo atveju, jeigu bty taikoma nuosekliai ir sistemingai.

104. Per teismo posédj diskutuota, ar Rumunijoje laikomasi reikalavimy dél nuoseklaus ir
sistemingo draudimo taikymo. Biohemp nurodé, kad tam tikrose $ios valstybés narés apskrityse
(Konstancos, Dimbovicos ir Sibiu) leidZiama auginti tokios rasies kanapes. Be to, anksciau toje
pacioje Albos apskrityje (Rumunija) nuimant derliy institucijos leido Biohemp pluostines kanapes
auginti tinkamoje uzdaroje patalpoje naudojant hidroponinio auginimo sistema®*. Rumunijos
vyriausybé atmeté §iuos argumentus, o gincas $iuo klausimu nebuvo i$sprestas.

105. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
nacionaliné ribojamoji priemoné Rumunijos teritorijoje taikoma sistemingai ir nuosekliai.

106. Galiausiai pagal proporcingumo principa reikia nustatyti, ar yra maziau ribojanti alternatyva
visuotiniam draudimui auginti pluostines kanapes uzdarose patalpose, norint jvykdyti Rumunijos
valstybés siekiama visuomenés sveikatos apsaugos tiksla.

107. Taigi reikéty pamastyti, gal galima leisti Siuo budu auginti pluostines kanapes taikant griezta
kontrole, taip siekiant patikrinti, kad augaluose THC procentiné dalis nevirsyty 0,2 %. Rumunijos
vyriausybés nurodytas problemas, susijusias su $ios kontrolés vykdymu, galbat buty galima
iSspresti nustacius, kad uzdarose patalpose auginamoms pluostinéms kanapéms, be kity
priemoniy (kaip antai privalomo leidimo gavimo), taikomos atsitiktinés kontrolés siekiant
jvertinti THC kiekj, kaip numatyta Deleguotajame reglamente Nr. 639/2014.

108. Galiausiai pagal Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 6 dalj yra draudziamos
nacionalinés teisés normos, pagal kurias neleidziama auginti tam tikry veisliy kanapiy, kuriy
THC kiekis yra mazesnis nei 0,2 %, jeigu dél naudojamo auginimo budo (auginimo tinkamose

51 Sprendimo B. S. ir C. A. (Prekyba kanabidioliu (CBD)) 75 punktas.

%2 Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1582 t., Nr. 1-27627.

® 1961 m. Bendrosios narkotiniy medZiagy konvencijos, i§ dalies pakeistos 1972 m. protokolu, i$ dalies kei¢ian¢iu 1961 m. Bendrgja
narkotiniy medziagy konvencija, pasirasytos 1961 m. kovo 30 d. Niujorke (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 520 t., Nr. 7515). Zr.
Sprendimo B. S. ir C. A. (Prekyba kanabidioliu (CBD)) 76 punktas.

% Sprendimo B. S. ir C. A. (Prekyba kanabidioliu (CBD)) 76 punktas.

% Biohemp teigé, kad 2020 m. apskrities institucija suteiké leidima auginti pluostines kanapes 400 m® Gkiniame pastate, kuris buvo
atnaujintas ir naudojamas kaip saugomos auginimo patalpos, lygiavertés $iltnamiui. Per teismo posédj Rumunijos vyriausybé uzgincijo §i
argumentg, nes buvo prasoma leidimo auginti 3 500 m? plote, nenurodant, kad tame plote yra tGkinis pastatas.
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uzdarose patalpose jrengtose hidroponinio auginimo sistemose) jose labai padidéja CBD kiekis,
isskyrus atvejus, kai Sios teisés normos yra tinkamos uztikrinti, kad buty pasiektas visuomenés
sveikatos apsaugos tikslas, ir nevirsija to, kas batina $iam tikslui pasiekti.

V. I$vada

109. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitllau pateikti Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos
apeliacinis teismas, Rumunija) tokj atsakyma:

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo
nustatomos pagal bendros zemés ukio politikos paramos sistemas tkininkams skiriamy
tiesioginiy iSmoky taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 73/2009, taip pat 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras zemés ukio produkty rinky
organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB)
Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007,

turi bati aiskinami taip:

— pagal Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies e ir f punktus Zemés plotai, naudojami
pluostinéms kanapéms (Cannabis sativa L.) auginti tinkamose uzdarose patalpose, taikant
hidroponinio auginimo sistemas, gali bati laikomi Zemés tkio paskirties Zeme,

— pagal Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 6 dalj i§ esmés draudziamos nacionalinés teisés
normos, pagal kurias neleidziama auginti tam tikry veisliy kanapiy, kuriy THC kiekis yra
mazesnis nei 0,2 %, jeigu dél naudojamo auginimo budo (auginimo tinkamose uzdarose
patalpose jrengtose hidroponinio auginimo sistemose) jose labai padidéja CBD kiekis, i$skyrus
atvejus, kai $ios teisés normos yra tinkamos uztikrinti, kad buty pasiektas visuomenés sveikatos
apsaugos tikslas, ir nevirsija to, kas butina $iam tikslui pasiekti, o tai turi nustatyti praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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