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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 21. brezna 2024’

Véc C-793/22

Biohemp Concept SRL
proti
Directia pentru Agricultura Judeteana Alba

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud
v Alba Iulia, Rumunsko)]

»Rizeni o pfedbézné otazce — Spole¢na zemédélska politika — Narizeni (EU) ¢. 1307/2013
a ¢. 1308/2013 — Péstovani konopi — Pojem ,zemédélska plocha® — Vylouceni pidy zabrané
budovami a zarizenimi pro zemédélstvi a chov zvirat uréenymi pro potieby zemédélské
produkce — Zikaz péstovani konopi v hydroponickych systémech v uzavienych prostorech —
Zvyseni obsahu kanabidiolu (CBD) v konopi — Ochrana verejného zdravi“

1. Péstovani konopi je v ramci spole¢né zemédélské politiky (dale jen ,SZP“) povoleno s urc¢itymi
omezenimi, jejichz smyslem je zarucit, ze budou péstovany pouze odrudy, které vzhledem
k nizkému obsahu psychoaktivnich kanabinoidd nebudou vhodné k vyrobé marihuany
a obdobnych omamnych latek.

2. V tomto fizeni o predbézné otazce se ma Soudni dvir vyjadrit k tomu, zda je opatfeni prijaté

rumunskymi organy, které zakazuje péstovani konopi v hydroponickych systémech v uzavrenych
prostorech, jez jsou k tomu urceny, slucitelné s unijnim pravem.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.
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I. Pravni ramec

A.

Unijni pravo

1. Narizeni (EU) ¢. 1307/20132

3.

V bodé 28 odtivodnéni je uvedeno:

»Pokud jde o konopi, méla by byt zachovana zvlastni opatfeni s cilem zajistit, aby mezi plodiny, na
které lze poskytnout zdkladni platbu, nebyly zarazeny nedovolené plodiny, a nedoslo tak
k poskozeni trhu s konopim. Platby by proto mély byt i nadale poskytovany pouze na plochy
oseté odriidami konopi, které poskytuji urcité zaruky ohledné jeho obsahu psychotropnich latek.”

4.

v1~

[...

c)

[...

5.

»l.

Clanek 4, nadepsany ,,Definice a souvisejici ustanoveni®, stanovi:

Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

]

,zemédélskou ¢innosti‘:

i) produkce, chov zvifat nebo péstovani zemédélskych plodin vcetné sklizné, dojeni,
plemendafské ¢innosti a chovu zvirat pro zemédeélské acely

[...]

,zemédeélskymi produkty’: produkty, s vyjimkou produktt rybolovu, uvedené v priloze I Smluv
a rovnéz bavlna;

,zemédélskou plochou': jakdkoli plocha orné pidy, trvalych travnich porostt a stalych pastvin
nebo trvalych kultur;

,ornou pudou’: pida obdéldvana za Gcelem produkce plodin nebo plochy, které jsou k dispozici
pro rostlinnou vyrobu, ale jsou ponechany ladem, vcetné ploch, které byly vyclenény v souladu
s clanky 22, 23 a 24 natizeni (ES) ¢. 1257/1999, s c¢lankem 39 natizeni (ES) ¢. 1698/2005
a Clankem 29 narizeni (EU) ¢. 1305/2013, bez ohledu na to, zda se tato ptida nachdzi ve
sklenicich nebo pod pevnym ¢i mobilnim krytem, ¢i nikoli;

]ll
Clének 32, nadepsany ,Aktivace platebnich naroka“, stanovi:

Podpora v rezimu zakladni platby se poskytuje zemédélctim po aktivaci platebnich narokt na

zpusobilé hektary prostfednictvim ohldseni v souladu s ¢l. 33 odst. 1 v clenském staté, kde byla
pfiznana. [...]

2

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro ptimé platby zemédélctim v reZimech
podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009
(UF. vést. 2013, L 347, s. 608).
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2. Pro Gcely této hlavy se ,zpasobilym hektarem‘ rozumi:

a) jakakoli zemédélska plocha zemédélského podniku, véetné ploch, které ke dni 30. cervna 2003
nebyly v dobrém zemédélském stavu v clenskych statech, které pristoupily k Unii dne
1. kvétna 2004 a které se pri pristoupeni rozhodly pouzivat rezim jednotné platby na plochu,
ktera je vyuzivana k zemédélské cinnosti, nebo pokud je plocha rovnéz vyuzivana
k nezemédélské ¢innosti, kterd je prevazné vyuzivana k zemédélské ¢innosti |[...]

[...]
3. Pro ucely odst. 2 pism. a:

a) pokud je zemédélska plocha zemédélského podniku vyuzivdna také k nezemédélské ¢innosti,
povazuje se tato plocha za plochu vyuzivanou prevazné k zemédélské cinnosti, paklize lze
uvedenou zemédélskou c¢innost vykonavat bez podstatného omezeni intenzitou, povahou,
trvanim a harmonogramem nezemédélské ¢innosti;

b) mohou Clenské staty vypracovat seznam ploch, které jsou prevazné vyuzivany k nezemédélské
¢innosti.

Clenské staty stanovi kritéria pro provadéni tohoto odstavce na svém tzemi.
4. Plochy lze povazovat za zpusobilé pro podporu, pouze pokud splnuji podminky definice

zpusobilého hektaru po cely kalendarni rok, s vyjimkou pripadu vyssi moci nebo mimoradnych
okolnosti.

[...]

Plochy vyuzivané k produkci konopi je mozné povazovat za zptsobilé hektary pouze tehdy, pokud
obsah tetrahydrokanabinolu v pouzitych odriadach nepresahuje 0,2 %.*

2. Narizeni (EU) ¢. 1308/2013°

6. Clanek 1, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, stanovi:

»1. Timto nafizenim se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty, kterymi se
rozumi vSechny produkty uvedené v priloze I Smluv s vyjimkou produktt rybolovu a akvakultury,
jak jsou vymezeny v pravnich aktech Unie o spolecné organizaci trhit s produkty rybolovu

a akvakultury.

2. Zemédélské produkty vymezené v odstavci 1 jsou rozdéleny do téchto odvétvi podle
prislusnych casti prilohy I:

[...]

h) len a konopi, ¢ast VIIL;

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace trhit se zemédélskymi
produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS) &. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (UK. vést. 2013, L 347, 5. 671).
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[...]"

7. V ¢asti VIII prilohy I, nadepsané ,Seznam produkti uvedenych v ¢l. 1 odst. 2% je ,Konopi
(Cannabis sativa L.)* uvedeno s kédem KN 5302.

8. Clanek 189, nadepsany ,Dovoz konopi“, stanovi:

»1. Do Unie se mohou dovazet nize uvedené produkty pouze za predpokladu, ze jsou splnény tyto
podminky:

a) surové pravé konopi kédu KN 5302 10 00 splnujici podminky stanovené v ¢l. 32 odst. 6 a ¢l. 35
odst. 3 narizeni (EU) ¢. 1307/2013;

b) semena odrid konopi kédu KN ex 1207 99 20 urcend k vysevu, u kterych je prokizano, ze
obsah tetrahydrokanabinolu v dané odriidé nepresahuje hodnotu stanovenou podle ¢l. 32
odst. 6 a ¢l. 35 odst. 3) narizeni (EU) ¢. 1307/2013;

c) semena konopi kédu KN 1207 99 91, ktera nejsou urcena k vysevu a jsou dovazend vyhradné
dovozci schvalenymi c¢lenskym statem, aby se zajistilo, Ze tato semena nebudou urcena
k vysevu.

2. Tento ¢lanek se pouzije, aniz jsou dotCena prisnéjsi pravidla prijatd clenskymi staty v souladu

se Smlouvou o fungovani EU a v souladu se zavazky vyplyvajicimi z Dohody WTO o zemédélstvi.”

B. Rumunské prdavo

1. Zdkon ¢. 18/1991 o viastnictvi pozemkii*

9. Clanek 2 pism. a) stanovi:

»V zavislosti na ucelu vyuziti se rozlisuji nasledujici typy ptdy:
a) puda k zemédélskému vyuziti a konkrétné:

— produktivni zemédélska ptida — orna ptda, vinice, ovocné sady, révové a ovocné skolky,
chmelnice a morusové sady, pastviny, louky, skleniky, féliovniky, osevy a jiné podobné
struktury;

— pudy s lesni vegetaci, pokud nejsou soucasti lesnitho hospodarstvi, zalesnéné pastviny;

— puda zabrand budovami a zafizenimi pro zemédélstvi a chov zvirat, zarizeni pro chov ryb
a zlepsSovani vlastnosti ptady, technické a zemédélské cesty, plosiny a skladovaci plochy,

které slouzi potfebam zemédélské produkce;

— neproduktivni pida, kterou lze upravit a vyuzivat pro zemédélskou produkci.”

* — Legea nr. 18/1991, din 19 februarie 1991, a fondului funciar (zdkon ¢. 18/1991 ze dne 19. tnora 1991 o vlastnictvi pozemka) (Monitorul
Oficial al Romaniei, ¢ast I, ¢. 1, ze dne 5. ledna 1998) a nasledné zmény. Ddle jen ,zakon ¢. 18/1991°.
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2. Zdkon ¢ 339/2005°
10. Clanek 12 stanovi:

»(1) Péstovani rostlin obsahujicich latky, které podléhaji kontrole podle vnitrostitnich pravnich
predpisd, je povoleno pouze v pripadé, ze jsou zpracovavany pro technické ucely, pro vyrobu
stonkd, vldken, semen a oleje, pro lékarské a védecké ucely, a pouze se souhlasem Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale (ministerstvo zemédélstvi, lesnictvi a rozvoje
venkova, Rumunsko), prostfednictvim okresnich reditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova
nebo mésta Bukurest, na zdkladé ro¢nich odhadt stanovenych v souladu s ¢l. 42 odst. 1 pism. e)
tohoto zédkona a metodickymi pravidly pro jeho provadéni.

(4) Autorizovani péstitelé konopi a opiového méku jsou povinni osit piidu, kterou vlastni, pouze
osivem odrid registrovanych v Catalogul oficial al soiurilor si hibrizilor de plante de cultura din
Romania (Utedni katalog odrtid a hybrid& plodin Rumunska) nebo v Cataloagele Comunititilor
Europene (Katalogy Evropskych spolecenstvi), produkovanym zafizenimi, kterd maji povoleni
ministerstva zemédélstvi, lesnictvi a rozvoje venkova, a to prostrednictvim tizemnich organt pro
kontrolu a certifikaci osiva.”

3. Provddéci narizeni k zdkonu ¢. 339/2005°
11. Clanek 4 odst. 5 pism. b) stanovi:

»Pro ziskdni povoleni k péstovani rostlin obsahujicich omamné a psychotropni latky, pro pouziti
v pramyslu nebo potravinarstvi, ve védeckych nebo technickych oborech nebo pro produkci
osiva musi péstitelé podat zadost na okresni zemédélské reditelstvi nebo zemédélské reditelstvi
mésta Bukurest [...] K Zadosti musi byt prilozeny nasledujici dokumenty v origindle a kopii
v zavislosti na celu povoleni:

b) vlastnicky titul, protokoly/osvédceni o drzbé nebo jiné listiny dokladajici opravnéné uzivani
dané rozlohy zemédélské pady;

[...]"

5 — Legea nr. 339 din 29 noiembrie 2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope
(Monitorul Oficial al Roméniei, ¢éast I, ¢. 1095, ze dne 5. prosince 2005) (zékon ¢. 339 ze dne 29. listopadu 2005 o pravnim rezimu
omamnych a psychotropnich rostlin, latek a pripravkt). Déle jen ,zdkon ¢. 339/2005*.

¢ — Normele metodologice din 22 decembrie 2006 de aplicare a prevederilor Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope (Nafizeni ze dne 22. prosince 2006 k provedeni zdkona ¢. 339/2005 o pravnim
rezimu omamnych a psychotropnich rostlin, latek a pfipravka), schvdlené Hotirarea Guvernului nr. 1915/2006 (Monitorul Oficial al
Romaniei, ¢ést I, ¢. 18, ze dne 11. ledna 2007) v pozménéném znéni. Déle jen ,provadéci nafizeni k zdkonu ¢. 339/2005.
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II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

12. Dne 14. ledna 2021 pozddala spolecnost Biohemp Concept SRL (dile jen ,Biohemp®)
Reditelstvi pro zemédélstvi okresu Alba (ddle jen ,okresni Grad“) o povoleni péstovat konopi
(Cannabis sativa) na plose o rozloze 0,54 hektaru.

13. Dne 27. ledna 2021 vydal okresni ufad povoleni pouze na plochu o rozloze 0,50 hektaru.
Odmitl udélit povoleni na zbyvajici plochu o rozloze 0,04 hektaru, nebot tato plocha neni
zemeédélskou ptdou, ale stavbou pro zemédélstvi a chov zvirat, kterd nespliuje podminky ¢l. 4
odst. 5 pism. b) provadéciho nafizeni k zdkonu ¢. 339/2005.

14. Biohemp podala proti rozhodnuti ze dne 27. ledna 2021 stiznost, kterou okresni irad dne
17. Gnora 2021 zamitl.

15. Dne 13. dubna 2021 podala Biohemp Zalobu k Tribunalul Alba (soud v Albé, Rumunsko),
jejimz prostrednictvim se domdahala vydani povoleni pro celou plochu o rozloze 0,54 hektaru.

16. Soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou podala Biohemp, a to v podstaté na zakladé
argumentu tykajicich se pouziti vnitrostatnich pravnich predpist’.

17. Biohemp podala odvolini ke Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Albé Iulii,
Rumunsko), v némz poukdzala na nékolik relevantnich bod®, a sice ze hodld v chranéném
prostoru o rozloze 400 m? s hydroponickym systémem, péstovat konopi s povolenym obsahem
tetrahydrokanabinolu® do 0,2 %.

18. V témze duchu Biohemp tvrdi, Ze péstovanim konopi v chranéném prostoru se ziskavaji
rostliny s obsahem kanabidiolu® 12 az 14 %, kdezto konopi péstované v otevieném prostranstvi
(na zemédélské ptidé) ma obsah CBD do 1 %. Zpracovatelé konopi radéji nakupuji hlavné konopi
péstované v chranéném prostoru, a to kvili mnohem vyssimu obsahu CBD.

19. Na zakladé téchto adaja vychazi podané odvolani jak z dtivodi souvisejicich s vnitrostatnim
pravem™, tak z unijniho prava. Co se tycCe posledné jmenovaného prava, Biohemp odkazuje na
judikaturu v ném obsazenou' a kromé toho uvadi, ze zddny z unijnich pravnich predpist
nevyzaduje, aby bylo konopi péstovano vyhradné na volném prostranstvi, a umoznuje jeho
péstovani v chrdanéném prostoru, tedy ve sklenicich, féliovnicich apod. Omezenim péstovani

7 — Soud prvniho stupné povazoval za irelevantni, Ze Biohemp ma v uzivéni celou plochu o rozloze 0,54 hektaru zapsanou v zemédélském
rejstiiku, nebot pouZitelnd pravidla se tykaji zdkonného vyuziti ,rozlohy zemédélské pudy“. Halu nelze povazovat za rozlohu
zemédélské pudy ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 pism. b) provddéciho nafizeni k zdkonu ¢. 339/2005. Tento ¢ldnek neodkazuje na padu
»k zemédélskému vyuziti“, nybrz stricto sensu na produktivni zemédélskou ptidu uvedenou v ¢l. 2 pism. a) prvni odrdzce zdkona
¢. 18/1991.

8 — Déle jen ,THC".

® — Ddle jen ,,CBD".

1 — Podle nazoru spole¢nosti Biohemp nestanovi zakon ¢. 339/2005 ziddné omezeni, pokud jde o misto péstovani konopi. Provadéci
narizeni k tomuto zakonu se netykaji pojmu , produktivni zemédélska ptida“, nybrz pouze pojmu ,zemédélska piada“. Proto je vyklad in
extenso pojmu ,zemédélskd puda“ ve smyslu pady k zemédélskému vyuziti, jak je uvedena v ¢l. 2 pism. a) zdkona ¢. 18/1991, spravny.
Kromé toho, ackoli méla hala o rozloze 400 m* v dobé, kdy byla postavena a zapsina do katastru nemovitosti, vyuziti pro zemédélstvi
a chov zvifat, v soucasné dobé je rekonstruovdna a vyuzivdna jako chranény prostor pro péstovani rostlin. Vyplyva to z osvédc¢eni
o zapisu do zemédélského rejstiiku vydaného Obecnim dfadem v Pianu (Rumunsko).

' — Biohemp se dovoldva rozsudkd ze dne 16. ledna 2003, Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33; ddle jen ,rozsudek Hammarsten®); a ze
dne 19. listopadu 2020, B. S. a C. A. (Uvadéni CBD na trh) [C-663/18, EU:C:2020:938; déle jen ,rozsudek B. S. a C. A. (Uvddéni CBD na
trh)], jakoz i usneseni ze dne 11. ¢ervence 2008, Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407).
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konopi na volna prostranstvi odmitd okresni urad uznat odvétvi, které jiz bylo uznano Evropskou
komisi, a v dasledku toho znemoznuje rumunskym zemédélcm pristup na vnitini trh, coz je
v rozporu s ustanovenimi SFEU.

20. Okresni urad napada navrhova zadani spolec¢nosti Biohemp, pricemz se dovolava argumentt
vychézejicich z vnitrostatniho ' i unijniho préva. V souvislosti s posledné jmenovanymi argumenty
tvrdi v podstaté, zZe:

— konopi s obsahem THC niz$im nez 0,2 % péstované v Rumunsku a sledované Ministerul
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale (ministerstvo zemédélstvi a rozvoje venkova, Rumunsko) je
polni plodinou vytvorenou v souladu s technologii péstovani podle odborné literatury, kde
jsou zaruceny podminky rostliny s ohledem na klima a padu;

— z postupu A pro odbér vzorkl pro stanoveni obsahu THC, jak je stanoven v priloze III
bodech 2.1, nadepsaném ,Vzorky“, a 2.2, nadepsaném ,Velikost vzorku®, narizeni Komise
v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014" vyplyv4, Ze péstovani konopi probiha na poli.

21. Za téchto okolnosti poklada Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Albé Iulii) Soudnimu
dvoru tuto predbéznou otazku:

»Musi byt narizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013, jakoz i ¢lanky 35, 36 a 38 SFEU vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé v rozsahu, v némz zakazuje péstovani konopi
(Cannabis sativa) v hydroponickych systémech v uzavienych prostorech, které jsou k tomu
urceny?”

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

22. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsina do rejstitku Soudniho dvora dne
29. prosince 2022.

23. Pisemna vyjadreni predlozily rumunska vlada a Evropskd komise'. Oba tyto subjekty se
spolecné s Biohemp zucastnily jednani konaného dne 25. ledna 2024.

2 — Pro ucely udéleni povoleni pouzitelnd pravidla stanovi predlozeni urcitych listin vydanych v souvislosti s produktivni zemédélskou
pudou, a nikoliv se stavbami. Pojem ,zemédélskd puda“ musi byt vykladén stricto sensu, tedy ve smyslu produktivni zemédélské pady
podle zdkona ¢. 18/1991. Pokud by se vyklddal in extenso, znamenalo by to, ze konopi lze péstovat i na jinych kategoriich pady
k zemédélskému vyuziti (napf. na padé s lesnim porostem nebo na neproduktivni pidé), coz neni mozné. Zemédélska puda se lisi od
pudy zabrané stavbami a zafizenimi pro zemédélstvi a chov zvirat, které jsou podkategoriemi kategorie piidy k zemédélskému vyuziti.

¥ — Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se doplnuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech podpory v rdmci spole¢né zemédélské
politiky, a kterym se méni pfiloha X uvedeného natizeni (Uf. vést. 2014, L 181, s. 1). Priloha III, nadepsand ,Metoda Unie pro
kvantitativn{ urceni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odridéch konopi‘, byla vlozena prostfednictvim nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2017/1155 ze dne 15. Gnora 2017, kterym se méni nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014,
pokud jde o kontrolni opatieni tykajici se péstovani konopi [...], a kterym se méni pfiloha X natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.1307/2013 (Ut. vést. 2017, L 167, 5. 1).

4 — QOkresni urad predlozil pisemné vyjadreni po uplynuti lhity, a proto jej Soudni dvir odmitl.
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IV. Posouzeni

A. Pripustnost

24. Rumunska vlada tvrdi, ze predbézna otdzka je nepfipustnd v rozsahu, v némz se tykd vykladu
clankd 35 a 36 SFEU. Na podporu své namitky odkazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se
Cisté vnitrostatnich situaci’, jakoz i toho, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje zaddna vysvétleni
souvislosti obou téchto ¢lankd s danym sporem.

25. Podle nazoru Soudniho dvora je obecnym pravidlem, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti
zakladnich svobod nejsou v zasadé pouzitelnd na situaci, v niz se vSechny prvky nachazi pouze
uvnitt jednoho ¢lenského statu’®. Toto obecné pravidlo pripousti nicméné ctyfi vyjimky, v nichz
lze pozadat o vyklad ustanoveni unijniho préava i ve vnitrostatni situaci. Charakteristiky téchto
vyjimek jsou popsany v rozsudku Ullens de Schooten' a neni nutné je pri této prilezitosti
opakovat.

26. Pro ucely usnadnéni vykladu unijniho prava v Cisté vnitrostatni situaci Soudni dvir pozaduje,
aby byly z predkladaciho rozhodnuti patrné konkrétni prvky umoznujici urcit souvislost mezi
predmétem c¢i okolnostmi sporu, v nichz se veskeré jejich prvky nachazeji uvnitt ¢lenského statu,
a ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan.

27. Je tedy véci predkladajictho soudu, aby ur¢il, do jaké miry existuje v daném sporu, navzdory
jeho cCisté vnitrostatni povaze, souvislost s ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se zédkladnich
svobod, z niz by vyplyvalo, Ze pro vyfeseni sporu je nezbytny vyklad, ktery je pozadovan v ramci
rizeni o predbézné otazce'.

28. V této véci by mohly byt teoreticky dotceny svoboda usazovani (rumunskd pravni Gprava
zakazuje, aby péstitelé konopi vykonavali samostatnou ekonomickou cinnost v uzavrenych
prostorech) a volny pohyb zbozi (Biohemp by nemohla v téchto prostorech péstovat konopi za
ucelem vyvozu do jinych ¢lenskych statd, v nichz existuje poptavka po tomto produktu).

29. Predkladaci rozhodnuti neobsahuje nicméné zadné uvahy, které by se tykaly nutnosti podat
vyklad ¢lankt 35 a 36 SFEU (ani ¢lanku 49 SFEU, ktery se tyka svobody usazovani). Predkladajici
soud pouze zminuje, ze Biohemp uzavrela podle svého tvrzeni smlouvy o prodeji svého konopi se
zpracovateli usazenymi v jinych clenskych statech.

30. Za téchto podminek neni mozné, aby Soudni dvar poskytl predkladajicimu soudu vyklad
clanka 35 a 36 SFEU, ktery by byl uzite¢ny k vyreseni sporu’®, a predbéznd otazka je tedy
nepripustnd v rozsahu, v némz se tykd téchto clanka.

31. Rumunska vlada se dovolava téze neptipustnosti i ve vztahu k vykladu ¢lanku 38 SFEU, avsak
jeji ndmitku nelze prijmout.

15 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 55). Déle jen ,rozsudek Ullens de Schooten®.
¢ — Rozsudek Ullens de Schooten, bod 47; a ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, bod 50).
17— Rozsudek Ullens de Schooten, body 50 az 53. Viz rovnéz rozsudek ze dne 20. z4fi 2018, Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754, bod 20).

18 — Rozsudky Ullens de Schooten, body 54 a 55, a ze dne 2. bfezna 2023, Bursa Roméana de Marfuri (C-394/21, EU:C:2023:146, body 50
a5l).

1 — Rozsudky ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264, bod 22), a ze dne
2. zafi 2021, Irish Ferries (C-570/19, EU:C:2021:664, bod 133).
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32. Clének 38 SFEU je prvnim z ustanoveni primarniho prava upravujicich SZP, jejiz cile stanovi
clanek 39 SFEU. Pro toto rizeni o predbézné otazce jsou oba tyto clanky relevantni na rozdil od
vy$e uvedenych, nebot predstavuji referen¢ni ramec pro podani vykladu naftizeni ¢. 1307/2013
a ¢. 1308/2013, o néjz zada predkladajici soud. Pro ucely pouziti pravidel SZP neni podstatné, ze
se jedna o Cisté vnitrostatni situaci.

33. Na jedndni Biohemp tvrdila, Ze pozddala o povoleni péstovat konopi na plose o rozloze 0,54
hektaru®, avsak pripustila, Ze nepozadala o prfimou platbu stanovenou v narizeni ¢. 1307/2013.

34. Ve svétle tohoto prohldseni je tfeba si polozit otazku, zda je k vyfeseni sporu nutné, aby
Soudni dvar podal, jak zada predkladajici soud, vyklad ustanoveni obsazenych v narizeni
¢. 1307/2013, které stanovi primé platby zemédélciim v rezimech podpory v ramci SZP.

35. Je v zéasadé véci vnitrostatniho soudu, aby posoudil nezbytnost otazek, které poklada za
ucelem vyreSeni sporu®. Soudni dvir miize nicméné tyto otazky odmitnout, povazuje-li je za
hypotetické nebo za pro dany ucel irelevantni®.

36. Rumunské pravni predpisy pozaduji povoleni k péstovani konopi, nebot tento produkt
obsahuje ve vétsi ¢i mensi mife psychotropni latky, které mohou byt pouzity k vyrobé drog.
Ustanoveni nafizeni ¢. 1307/2013 by se na toto povoleni pouzila, pokud by Biohemp soucasné ¢i
nasledné pozadala o primou platbu pro sviij zemédélsky podnik.

37. Pokud naopak podnik, ktery zadd o povoleni k péstovani, nezadd o pfimou platbu, kterou
stanovi narizeni ¢. 1307/2013, bylo by mozné tvrdit, Ze se toto narizeni stdvd nepouzitelnym
a jeho vyklad neni pro vyfe$eni sporu uzite¢ny. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce by tedy
byla nepripustna v rozsahu, v némz se tyka vykladu tohoto narizeni.

38. Soudni dvir by se mohl vyhnout tomuto prohlaseni nepripustnosti a podat predkladajicimu
soudu vyklad nafizeni ¢. 1307/2013, pokud by mél za to, Ze existuje nezbytnd souvislost mezi
zadosti o povoleni k péstovani konopi a hmotnépravnim rezimem vyplyvajicim ze zminéného
narizeni.

39. Jak bude vysvétleno nize, k tomu, aby bylo mozné dospét k takovému zavéru, je nutné, aby se
mélo za to, ze podminky pro pristup k primé platbé na produkci konopi jsou pouzitelné na
povoleni k tomuto péstovani dokonce i v pripadé, ze producent o tuto platbu nezddd, jedna-li se
o rostlinu, jejiz odrady mohou byt pouzity k vyrobé drog a jez nesmi byt péstovana volné a bez
dohledu spravnich organi.

% — TJak jiz bylo uvedeno vyse, okresni Gfad udélil toto povoleni pouze na pozemek (0,50 hektaru) na otevieném prostranstvi, nikoli vsak na
uzavieny prostor (0,04 hektaru) urceny k vnitinimu péstovéni konopi v hydroponickych systémech.

— Je pouze véci vnitrostdtniho soudu, kterému byl spor piedlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydéno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost a relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudky ze dne
26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 47; ze dne 9. zari 2015, X a van Dijk,
C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 57, a ze dne 12. kvétna 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, bod 25).

— Soudni dvir rozhodl opakované v tom smyslu, Ze postup zavedeny clankem 267 SFEU je néstrojem spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostdtnim soudim vyklad unijniho prdva, jenz je pro né nezbytny
k vyfeseni spord, které maji tyto soudy rozhodnout, a Ze diivodem existence zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce neni vydavani
konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkdm, ale potieba skute¢ného vyfeseni sporu [rozsudky ze dne
22. bfezna 2022, Prokurator Generalny (Karné kolegium Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-508/19, EU:C:2022:201, body 60 az 62, a ze
dne 9. ledna 2024, G a dalsi (Jmenovdani soudcti obecnych soudii v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, body 62 a 64].
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40. Pripoustim, Ze uznani takové souvislosti neni snadné, avSak mam za to, Ze neexistuje jina
moznost, jak prohlésit predbéznou otdzku za pripustnou v rozsahu, v némz se tyka vykladu
narizeni ¢. 1307/2013. Pro pripad, ze by Soudni dvir dospél k témuz zavéru, se vyjadiim
k tomuto narizeni.

41. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud zada i o vyklad nafizeni ¢. 1308/2013, jehoz ¢l. 1
odst. 2 pism. h) a ¢l. 189 odst. 2 se tykaji konkrétné péstovani konopi, je zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce kazdopadné pripustnd v rozsahu, v némz se tyka tohoto narizeni.

B. Kvéci samé

42. Konopi (Cannabis sativa L.) je jednim z druht Celedi cannabaceae. Tyto rostliny maji vysoky
obsah rtznych typt fytokanabinoidl, jez jsou soustredény ve viskézni mize vznikajici
v glandularnich strukturdch zndmych pod ndzvem trichomy.

43. Ze ziskanych informaci® vyplyva, ze konopi obsahuje dva hlavni fytokanabinoidy, a sice THC
(primarni psychoaktivni slozka rostliny, kterda md povahu omamné latky) a CBD (ktery se
nepovazuje za psychoaktivni ani za omamnou latku). CBD navic podle vseho snizuje
psychoaktivni a¢inky THC.

44. Ze spojeného vykladu ¢l. 38 odst. 3 SFEU a z prilohy I SFEU vyplyv4, Ze konopi spada do
plisobnosti SZP.

45. Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. h) nafizeni ¢. 1308/2013 se na konopi vztahuje spole¢na organizace
trha se zemédélskymi produkty. Jak je stanoveno v priloze I ¢ésti VIII tohoto nafizeni, odvétvi
konopi se vztahuje na ,Cannabis sativa Pravé konopi (L.), surové nebo zpracované, avsak
nespredené; koudel a odpad z pravého konopi (vCetné nitového odpadu a rozvliknéného
materialu)“.

46. V ramci SZP se pripousti pouze péstovani konopi, které neni vhodné k vyrobé omamnych
latek a které ma nizky procentni obsah THC?. Technické konopi je vyuzivano nékolika
povolenymi zptlisoby, které prispivaji k dosazeni cild Zelené dohody pro Evropu®.

47. Zemédélci, kteri péstuji konopi, mohou ziskat primé platby na plochu (zdkladni platbu nebo
jednotnou platbu na plochu)* v ramci SZP, pokud splni: a) standardni podminky zpusobilosti
pro primé platby stanovené v narizeni ¢. 1307/2013, a b) zvldstni doplrikové pozadavky, jez
zarudi, ze nebude poskytnuta zadna podpora ze SZP na protipravni péstovani konopit:

— co se tyCe standardnich podminek, v tomto sporu je otazkou, zda muze byt ,,uzavfeny prostor”
urceny k péstovani v hydroponickych systémech povazovan za ,zemédélskou plochu®.

— Je logické, ze odborné posouzeni, kterd jsou nezbytnd k podéni odpoveédi predkladajicimu soudu a kterd jsou obsaZena ve spise a ve
vyjadrenich predlozenych tcastniky fizeni, nutné odrdzeji soucasny stav védeckych poznatkil v dané oblasti. Toto stanovisko, jakoz
i budouci rozsudek vydany Soudnim dvorem, maji jen ¢isté pravni dosah.

* — Viz bod 83 a nésl. tohoto stanoviska.

— Muze byt pouzivéno jako textilni vldkno obdobné Inu; k vyrobé potravin pro lidskou spottebu z loupanych semen konopi a krmiv pro
zvifata z neloupanych semen; pro vyuziti pfi vyrobé konopného zdiva, konopné viny a k izolaci drevovldknitych desek; pro vyrobu
papiru z konopného vlékna; pro vyrobu kosmetickych pripravka (olejd, lotiontt nebo $amponi); a jako biopalivo. Viz Gdaje poskytnuté
Komisi na internetové strance https://agriculture.ec.europa.eu/farming/crop-productions-and-plant-based-products/hemp_es.

— Clenské staty mohou za ur¢itych podminek poskytnout zemédélctim, kteif péstuji konopi, dobrovolnou podporu vizanou na produkci,
coz v souc¢asné dobé ¢ini Francie, Polsko a Rumunsko.
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— co se tyCe zvldstnich doplikovych poZadavkii, predmétem diskuse je obsah THC a CBD
v konopi péstovaném v hydroponickych systémech v uzavienych prostorech.

48. Drive nez bude proveden prezkum obou téchto prvkd, je treba uvést, ze clenské staty
nemohou na zdkladé ¢l. 189 odst. 2 narizeni ¢. 1308/2013 zavadét dalsi omezeni péstovani konopi.

49. Toto ustanoveni opraviiuje Clenské staty pouze k tomu, aby zavedly ,prisnéjsi pravidla®
v porovnani s pravidly stanovenymi (pfimo v ¢l. 189 odst. 1) pro dovoz konopi ze tfetich zemi.
Tato moznost vSak neznamena zavadéni prisnéjsich vnitrostatnich pravidel pro produkci konopi,
nez jaka stanovi unijni pravo.

50. Toto tvrzeni je potvrzeno i rozsudkem Hammarsten”, ktery se tykd $védského zdkazu
péstovat a vlastnit technické konopi spadajici do ptisobnosti spolecné organizace trh v daném
odvétvi. Podle nazoru Soudniho dvora mél tento vnitrostitni zdkaz primy dopad na tuto
spole¢nou organizaci trhii a zbavil zemédélce usazené ve Svédsku jakékoli moznosti pozadat
o podporu zavedenou unijnim pravem.

51. Z rozsudku Hammarsten i z ¢l. 189 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013 je patrné, ze existuje urcita
souvislost mezi povolenim k péstovani konopi a moznosti ¢erpat primé platby v ramci SZP, jez
pro toto péstovani stanovi narizeni ¢. 1307/2013.

52. Clanek 189 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013 totiz umoznuje pouze dovézet do Unie surové pravé
konopi, za predpokladu, zZe jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 32 odst. 6 a v ¢l. 35 odst. 3
narizeni ¢. 1307/2013.

53. Tyto podminky (jez jsou v zdsadé pozadovany pro Cerpani primych plateb na plochy oseté
témito plodinami) musi byt povazovany za pouzitelné i na vnitfni produkci konopi v Unii. Jinymi
slovy, zminéné ¢lanky vymezuji hranice pro existenci ,povoleného” péstovani konopi ve ¢lenskych
statech bez ohledu na to, zda producent pozadal o pfimou platbu na osetou plochu.

1. Pojem ,,zemédélska plocha*”

54. Clanek 32 odst. 1 nafizeni ¢. 1307/2013 stanovi, Ze ,[pJodpora v rezimu zékladni platby se
poskytuje zemédélcim po aktivaci platebnich narokt na zpuasobilé hektary |[...]“

55. Podle ¢l. 32 odst. 2 pism. a) téhoz nafizeni se ,zptsobilym hektarem® rozumi ,jakéakoli
zemeédélskd plocha zemédélského podniku, [...] ktera je vyuzivana k zemédélské cinnosti, nebo
pokud je plocha rovnéz vyuzivina k nezemédélské cinnosti, kterd je prevazné vyuzivana
k zemédélské ¢innosti®.

56. ,Zemédélskou plochou” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1307/2013 se rozumi
»jakdkoli plocha orné ptidy, trvalych travnich porostt a stalych pastvin nebo trvalych kultur®.

¥ — Rozsudek Hammarsten, body 30 a 31. V jeho vyroku Soudni dvar prohlésil, Ze ,natizeni Rady (EHS) ¢. 1308/70 ze dne 29. ¢ervna 1970
o spole¢né organizaci trhu se Inem a konopim, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 2826/2000 ze dne 19. prosince 2000 o informacnich
a propagacnich opatfenich pro zemédélské produkty na vnitfnim trhu a nafizeni Rady (EHS) ¢. 619/71 ze dne 22. bfezna 1971, kterym
se zavadi obecnd pravidla pro poskytovani podpory na len a konopi, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1420/98 ze dne 26. ¢ervna 1998,
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brdni vnitrostitni pravni apravé, kterd md za Gcinek zékaz péstovani a vlastnictvi technického
konopi, které je predmétem téchto narizeni”.
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57. Clanek 4 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 1307/2013 stanovi, Ze ,ornou ptidou” se rozumi ,pida
obdéldvana za icelem produkce plodin nebo plochy, které jsou k dispozici pro rostlinnou vyrobu,
ale jsou ponechany ladem, [...] bez ohledu na to, zda se tato pida nachazi ve sklenicich nebo pod
pevnym ¢i mobilnim krytem, ¢i nikoli”.

58. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1307/2013 se ,,zemédélskou ¢innosti“ rozumi ,,produkce,
chov zvirat nebo péstovani zemédélskych plodin vcetné sklizné [...]% pricemz ,zemédélskymi
produkty” se podle pism. d) rozumi ,produkty [...] uvedené v priloze I Smluv®, mezi nimiz je
i konopi.

59. Kvalifikace ,orné pady” a potazmo ,,zemédélské plochy” ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni
zavisi na skutecném vyuziti (a to i v rozporu s vnitrostatnimi ustanovenimi tykajicimi se jejich
klasifikace) % této pudy?®.

60. Aby mohla byt na plochy poskytnuta podpora, musi jit o zemédélské plochy, musi byt
vyuzivany zemédélcem k zemédélské cinnosti nebo musi byt prevazné vyuzivany k zemédélské
¢innosti, pokud jsou soubézné vyuzivany k jinému ucelu®.

61. Mam za to, Ze vySe citovand ustanoveni narizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013 i judikatura
Soudniho dvora tykajici se pojmu ,zemédélskd plocha” umoziuji ucinit zavér, zZe péstovani konopi
v hydroponickych systémech v ,uzavienych prostorech, které jsou k tomu urceny” do tohoto
pojmu spada.

62. Uzavreny prostor urceny k péstovani konopi je ¢asti pudy s nastavbou, ktery je urcen k takové
zemeédélské cinnosti, jako je péstovani konopi. Jak bylo uvedeno vyse, ,orna pada“ je ptdou
urcenou k péstovani plodin ,bez ohledu na to, zda se tato ptda nachazi ve sklenicich nebo pod
pevnym ¢i mobilnim krytem, ¢i nikoli“?.

63. Stejné jako sklenik nebo jakdkoli jind obdobna struktura (kterd nemusi odpovidat pfimo
budové v obvyklém slova smyslu), je i uzavieny prostor urceny k péstovani konopi pevnym
krytemn umisténym na ptdé, coz nebrani tomu, aby byl kvalifikovan jako zemédélska plocha.
Podobnost mezi sklenikem a halou urc¢enou k péstovani konopi v hydroponickych systémech je
jednoznacnd. V soucasnosti neni konstrukce sklenika predstavovana pouze strukturou sestavenou
z drat a umélych hmot, ale pouzivany jsou i jiné, pevnéj$i materidly a struktury, napriklad
polykarbonat nebo sklo.

64. Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, podstatné je, aby byla dand plocha (vCetné pevné
nastavby) urcena k zemédeélské produkci, v tomto pripadé k produkci konopi.

% — Rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Piscicola Tulcea a Ira Invest (C-294/19 a C-304/19, EU:C:2021:340, bod 63), uvadi, ze , plocha musi
byt kvalifikovana jako ,zemédélskd’, pokud je skute¢né uzivana jako ,ornd puda‘ ve smyslu ustanoveni pfipomenutych v bodé 61 tohoto
rozsudku (obdobné viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, bod 37), a ze tato kvalifikace
nemuze byt zpochybnéna pouhou okolnosti, ze takova plocha byla uzivdna jako ornd puda v rozporu s vnitrostdtnimi ustanovenimi
tykajicimi se ¢lenéni pozemka“.

» — Rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, bod 37); ze dne 2. ¢ervence 2015, Wree (C-422/13,
EU:C:2015:438, bod 36); ze dne 2. ¢ervence 2015, Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, bod 56), a ze dne 29. dubna 2021, Piscicola
Tulcea a Ira Invest (C-294/19 a C-304/19, EU:C:2021:340, bod 62).

% — Rozsudek ze dne 2. cervence 2015, Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, bod 54), a ze dne 29. dubna 2021, Piscicola Tulcea a Ira Invest
(C-294/19 a C-304/19, EU:C:2021:340, bod 64).

3 — Clének 4 odst. 1 pism. f) natizen{ ¢. 1307/2013. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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65. Komise nesouhlasi s timto tvrzenim a uvadi, ze péstovani konopi miize spadat do rezimu
zdkladni platby zemédélcim, pouze pokud je vykondvdno na volném prostranstvi, a nikoli
v uzavfeném prostoru s vyuzitim hydroponického systému.

66. Komise md za to, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a f) natizeni ¢. 1307/2013 lze hovorit o orné
pudé a zemédélské plose jediné tehdy, kdyz existuje vzdjemné piisobeni pudy a korenti rostliny .
Tentyz pozadavek se uplatni i na rezim dobrovolnych podpor vazanych na produkci® a v pripadé
péstovani konopi v uzavieném prostoru s vyuzitim hydroponického systému neni splnén.

67. S timto tvrzenim Komise nelze souhlasit. Z doslovného znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a f) narizeni
¢. 1307/2013 nevyplyva, ze ornou pidou mohou byt vylu¢né zemédélské plochy, na nichz existuje
vzajemné pusobeni kofend rostliny a pady. Tato myslenka vychdzi z pojeti zemédélstvi, které jiz
bylo s ohledem na rozvoj technologii prekonéno.

68. Jiz pred mnoha lety prestala byt pida nezbytnou soucasti zemédélské produkce?.
V prirozenych podminkiach pisobi piida samoziejmé jako zdsobdrna minerdlt a zivin pro
rostliny, av§ak pokud jsou ziviny rozpustény ve vodé, koreny rostlin je mohou primo vstrebavat
a plda jiz neni striktné nezbytna k tomu, aby rostlina rostla. Jinymi slovy, ,vzidjemné ptisobeni
korenti a pady” neni nutné k tomu, aby se rostlina rozvijela a aby dochézelo k zemédélské
produkci.

69. Hydroponie je zptisobem péstovani, u néhoz je kofenim dodavan zivny roztok rozpustény ve
vodé. Tento roztok obsahuje chemické prvky nezbytné k rozvoji rostlin, jez mohou rtist ve vodnim
prostfedi (nebo v takovém inertnim prostredi, jako je prany pisek, stérk nebo perlit) bez pady
(zeminy).

70. Oproti tradi¢cnimu zemédélstvi ma hydroponické péstovani tyto vyhody:
— nizsi spotieba vody a Zivin, jez mohou byt uc¢innéji vyuzity;

— niz8i mira vyuziti zemédélské pady a odstranéni probléma spojenych se zhorsovanim jakosti
této pudy plynoucim z uzivani hnojiv a z opakovani intenzivniho péstovani;

— omezené vyuziti pesticidd, nebot hydroponie je spojena s péstovanim v uzavienych nebo
Castecné uzavienych prostorech (napriklad ve sklenicich nebo upravenych haldch), coz
usnadnuje kontrolu nad skidci®;

— mensi vzdélenost od méstskych stredisek spotreby, z niz plyne snizovani emisi spojenych
s prepravou zemédélskych produkti.

% — Toto tvrzeni Komise je vyjadieno v dokumentu Direct Payments Eligibility for direct payments of the Common Agricultural Policy,
kvéten 2019, s. 4, ndsledovné: ,greenhouses are considered eligible provided the land maintains the characteristics of an agricultural
area. However, in specific situations, e.g. cultivation of plants in pots with no interaction of the plants roots with the soil, or
greenhouses where the soil is concrete (e.g. hydroponic cultivation), the areas are considered not eligible because the soil is not
contributing to the development of the crop*.

% — Natizeni v pfenesené pravomoci ¢. 639/2014 stanovi v ¢l. 53 odst. 5, ze ,,[¢]lenské staty neposkytnou vdzanou podporu na plochu pro
plochy, které nejsou plochami, na néz lze poskytnout podporu, ve smyslu ¢l. 32 odst. 2, 3 a 4 nafizeni (EU) ¢. 1307/2013. [...]“

3 — Napriklad na plochich pod skleniky byva piida ¢asto pokryvana vrstvou pisku, ktery se zavlazovdnim obohacuje o Ziviny, jez rostliny
potiebuji. Jindy je rostlina péstovana sice na pudé, avsak jeji kofeny do ni nepronikaji, nybrz jsou udrzovany v umélém obalu z raseliny
¢i podobného materidlu umisténém v $iroké trubce, do niz se doddvaji ziviny zavlazovanim, a kofeny rostliny zstédvaji uvniti této
trubky.

— Tento postup umoziiyje vyuzit metody integrované biologické kontroly, kterd zahrnuje chov hmyzu, ktery je pfirozenym preddtorem
skadcg, s cilem vymytit tyto skadce z rostlin a omezit tak uzivani insekticidtt nebo se mu zcela vyhnout.
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71. Narizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013 neobsahuji zadné ustanoveni, které by podminovalo
kvalifikaci orné ptidy nebo zemédélské plochy vyuzitim urcitych péstebnich metod. Neni tedy
zadny diavod k tvrzeni, Ze hydroponie brani tomu, aby byl urcity pozemek povazovan za
zemeédeélskou plochu.

72. Unijni pravni predpisy nepovoluji vyuziti hydroponickych systémia v pripadé ekologické
produkce. Stanovi to nafizeni (EU) ¢. 2018/848%* v bodé 28 odivodnéni® a v priloze II casti I,
nadepsané ,,Pravidla rostlinné vyroby*, bodé 1.23%.

73. Ze skutecnosti, ze normotvirce vyloucil hydroponické péstovani z ekologické rostlinné
vyroby, podle mého ndzoru implicitné a a sensu contrario vyplyva, ze pro konvencni (tedy nikoli
ekologickou) zemédélskou vyrobu je hydroponické péstovani pripustné.

74. Jak jiz bylo uvedeno vyse, hydroponie jakozto péstebni metoda ma nékolik vyhod, které jsou
v souladu s cili SZP, coz pripustili na jednani vSichni tcastnici rizeni. Odpovida zvlasté cili SZP
[cl. 39 odst. 1 pism. a) SFEU], jimz je ,zvysit produktivitu zemédélstvi podporou technického
pokroku a zajistovanim racionalniho rozvoje zemédélské vyroby a optimalniho vyuziti vyrobnich
CinitelQ, zejména pracovni sily*.

75. Hydroponické systémy zvySuji produktivitu zemédélstvi, podporuji technicky pokrok
a zajistuji racionalni rozvoj zemédélstvi, nebot vyuzivaji méné vodnich zdroji a snizuji plochu
pozemka nezbytnych k péstovani.

76. Hydroponie umoznuje rovnéz splnéni dalSich dvou dild SZP, a sice ,zajistit plynulé
zasobovani® [¢l. 39 odst. 1 pism. d) SFEU] a ,zajistit spotfebitelim dodavky za rozumné ceny”
[cl. 39 odst. 1 pism. e)].

77. Tyto dva cile jsou plnény tim, Ze hydroponické péstovani v uzavienych prostorech je méné
zavislé na klimatu nez tradi¢ni péstovani na volném prostranstvi a byvd méné poskozovano
skidci. V téze mifre zajistuje zdsobovini zemédélskymi produkty, jez umoznuje dodavat za
rozumné ceny a s niz$imi ndklady na dopravu.

78. Je pravda, ze SZP je uzplisobena spise tradi¢nimu zemédélstvi, nebot podpory poskytované
zemédélctim jsou urcovany podle zptsobilych hektart, tj. podle plochy, coz se 1épe slucuje se
zemédélstvim na volném prostranstvi a s rostlinami, jez maji kofeny v pidé®. Pravda je nicméné
i to, Ze pro jiné plodiny (napft. zeleninu, pozivatelné rostliny a ovoce) muze byt hydroponické
péstovani velmi vhodné, a vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadny vyslovny zdkaz, neshleddvam
dostate¢né diavody k tomu, aby byly vylouceny tyto nové metody péstovani, jejichz soulad s cili
SZP povazuji za prokazany.

% — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2018 o ekologické produkci a oznac¢ovani ekologickych produktii a o zruseni
natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 (UF. vést. 2018, L 150, s. 1).

37— ,Jelikoz ekologicka rostlinnd vyroba je zalozena na tom, Ze vyZivovani rostlin se uskute¢nuje predev§im prostrednictvim pidniho
ekosystému, mély by byt rostliny péstovany na zivé pudé a v zivé piidé ve spojeni se spodni vrstvou a podlozim. Z tohoto divodu by
neméla byt povolena hydroponickd produkce ani péstovani rostlin v kontejnerech, pytlich nebo na zdhonech, kde kofeny nejsou
v kontaktu s zivou padou.”

% — ,Hydroponickd produkce, coz je zpisob péstovéni rostlin, které pfirozené nerostou ve vodé, pti ném?z se koteny rostlin nachdzeji pouze
v zivném roztoku nebo v inertnim péstebnim médiu s pridanym zivnym roztokem, je zakdzana.”

¥ — Nékteré zemédélské plodiny navic nejsou vhodné k péstovani v hydroponickych systémech (napt. obilniny).
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79. Jinymi slovy, ustanoveni tykajici se SZP by neméla byt vykldddna tak, aby brzdila
technologicky rozvoj v zemédélstvi, coz by nastalo, kdyby byly vylouc¢eny primé platby na plochu
zemédélskym podnikiim vyuzivajicim hydroponické péstovani v uzavienych prostorech.

80. Komise na jednani kazdopadné pripustila, Ze péstovani konopi v hydroponickych systémech
v uzavienych prostorech je slucitelné s narizenim ¢. 1308/2013, avsak uvedla, Ze na toto
péstovani nemohou byt poskytnuty primé platby stanovené narizenim ¢. 1307/2013, pfestoze jiny
typ podpor, jako jsou napiiklad podpory z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV), poskytnut byt muze.

81. Ackoli souhlasim s tvrzenim Komise, co se tyCe narizeni ¢. 1308/2013, nepovazuji jej za
spravné, pokud jde o narizeni ¢. 1307/2013. Je pravda, ze péstovani konopi v uzavienych
prostorech a s vyuzitim hydroponickych systémt je intenzivnéjsi nez péstovani konopi na volném
prostranstvi, takze zaujimd mensi plochu a pfimé platby jsou tedy nizsi®. Jak jsem vsak jiz uvedl
vySe, neshleddvam zadné davody k tomu, aby byly primé platby vylouceny pouze proto, Ze
neexistuje vzidjemné ptisobeni mezi koreny rostliny konopi a ptidou.

82. Mam tedy za to, ze plocha urcend k péstovani konopi v hydroponickych systémech
v uzavrenych prostorech, které jsou k tomu urceny, mize byt povazovana za zemédélskou plochu
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a f) nafizeni ¢. 1307/2013.

2. Obsah THC a CBD v konopi

83. Péstovani konopi je vazano na zvldstni poZadavky tykajici se ¢erpani primych plateb, nebot
z této rostliny mohou byt extrahovany omamné latky, které mohou byt uvddény na trh:

— Clének 32 odst. 6 nafizeni ¢. 1307/2013 stanovi, Ze plochy vyuzivané k produkci konopi je
mozné povazovat za zpusobilé hektary pouze tehdy, kdyz obsah THC v pouzitych odridach
nepresahuje 0,2 %.

— Narizeni (EU) 2021/2115, které nicméné neni ratione temporis pouzitelné na tento spor, zvysilo
tento obsah THC od 1. ledna 2023 na 0,3 %*'.

— Clanek 53 odst. 5 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 639/2014 rozsiiuje tento pozadavek na
plochy urcené k produkci konopi, aby na né mohly byt ¢erpany vazané podpory na plochu, coz
vyuziva i Rumunsko.

% — Plocha pozemku uzivand k tomuto péstovani je mensi nez pri péstovani konopi na volném prostranstvi a pfimé podpory na plochu, jez
zemédélci Cerpaji, budou Gmérné tomu nizs$i. Snizeni piimych podpor na plochu vSak mizZe byt vyrovndno vyssi produktivitou
péstovéani v hydroponickych systémech v uzavienych prostorech.

“ — Pocinaje 1. lednem 2023 bylo nafizeni ¢. 1307/2013 zru$eno a nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 ze
dne 2. prosince 2021, kterym se stanovi pravidla podpory pro strategické plany, jez maji byt vypracovany ¢lenskymi stity v rdamci
spole¢né zemédélské politiky (strategické plany SZP) a financovédny Evropskym zemédélskym zaru¢nim fondem (EZZF) a Evropskym
zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV), a kterym se zru$uji naiizeni (EU) ¢. 1305/2013 a (EU) ¢. 1307/2013 (Ut. vést. 2021,
L 435, 5. 1). Cldnek 4 odst. 4 druhy pododstavec natizeni 2021/2115 stanovi, ze ,[p]lochy vyuzivané k produkci konopi je mozné
povazovat za zpusobilé hektary pouze tehdy, pokud obsah tetrahydrokanabinolu v pouzitych odradéach nepresahuje 0,3 %“. V bodé 18
odtivodnéni tohoto natizeni se uvadi, ze ,[c]o se ty¢e ploch pouzivanych pro produkci konopi, mélo by byt za ti¢elem zachovani
vefejného zdravi a zajisténi soudrznosti s jinymi legislativnimi orgény zahrnuto do definice ,zptsobilého hektaru’ vyuziti odriad
konopnych semen s obsahem tetrahydrokanabinolu mensim nez 0,3 %*.
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— Clanek 35 odst. 3 nafizeni ¢. 1307/2013% opraviiuje Komisi k tomu, aby za podminek, jez
stanovi, prijimala akty v prenesené pravomoci*. Komise prijala nafizeni v pfenesené pravomoci
¢. 639/2014, jehoz clanek 9* ukladd zemédélciim povinnost pouzivat certifikované osivo odrtad
uvedenych ve Spolecném katalogu odrid druhia zemédélskych plodin Evropské unie. V tomto
katalogu je registrovano 75 odrtd konopi.

84. Z vysSe uvedeného souboru ustanoveni vyplyva, ze zemédélci mohou cerpat primé platby,
pokud vysévaji konopi nékteré z odrtid, v nichz obsah THC nepresahuje 0,2% (nebo od
1. ledna 2023 0,3 %). U péstovani konopi na volném prostranstvi zfejmé zadné riziko zvyseni
obsahu THC neexistuje.

85. Zvlastni podminky cerpani primych plateb na péstovani konopi predstavuji soucasné
i podminky pro ziskdni prislusného spravniho povoleni dle unijniho prava a pro povolené
péstovani tohoto produktu. Jak je zdiraznéno v rozsudku Hammarsten, pfi dodrzeni téchto
podminek musi byt producentiim povoleno vykondavat tuto ¢innost.

3. Zdkaz prijaty rumunskymi orgdny

86. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze rumunské organy zakazuji péstovat konopi
v hydroponickych systémech v uzavienych prostorech, které jsou k tomu urceny, z dtvodu rizika,
ze se obsah THC v takto péstovanych plodinach zvysi nad stanovené mezni hodnoty, coz by mohlo
ohrozovat verejné zdravi.

87. Zrizeni spolecné organizace trht ¢lenskym statim nebrani uplatinovat vnitrostatni pravidla
sledujici jiny cil obecného zdjmu, nez ktery je soucasti dané spole¢né organizace trhdg, i kdyz tato
pravidla mohou mit dopad na fungovani spole¢ného trhu v doty¢ném odvétvi*.

88. Prisnéjsi vnitrostatni opatreni urcend k ochrané cile obecného zdjmu vsak musi splnovat
podminku proporcionality, tedy byt zptsobilda zarucit uskute¢néni sledovaného cile
a neprekracovat meze toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni. K prezkumu proporcionality musi
dojit zejména s prihlédnutim k cilim SZP, jakoz i rdidnému fungovani spole¢né organizace trhg,
coz vyzaduje zvazeni téchto cila a cil@ sledovanych vnitrostatni pravni apravou *.

89. Omezujici opatfeni muze byt ostatné povazovano za zpusobilé k tomu, aby zarucilo
uskute¢néni dovolavaného cile, pouze pokud skutecné odpovidd snaze dosahnout jej
konzistentnim a systematickym zptsobem*.

# — ,V zgjmu ochrany vefejného zdravi by méla byt Komisi svéfena pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci v souladu s ¢lénkem 70,
ktery stanovi pravidla podminujici poskytnuti plateb pouzivinim certifikovanych osiv nékterych odrad konopi a postup pro uréovani
odrud konopi a ovéfovani obsahu tetrahydrokanabinolu v téchto odrtadéach podle ¢l. 32 odst. 6.

*# — Viz rovnéz natizeni Komise (EU) 2022/1393 ze dne 11. srpna 2022, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1881/2006, pokud jde o maximaln{
limity delta-9-tetrahydrokanabinolu (A-THC) v konopnych semenech a produktech z nich ziskanych (Uf. vést. 2022, L 211, s. 83),
které bylo od 24. kvétna 2023 implicitné zruseno nafizenim Komise (EU) 2023/915 ze dne 25. dubna 2023 o maximélnich limitech
nékterych kontaminujicich latek v potravinach a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 1881/2006 (Ut. vést. 2023, L 119, s. 103).

# — ,Pro Gcely ¢l. 32 odst. 6 natizeni (EU) ¢. 1307/2013 je zptisobilost plochy vyuzivané pro produkci konopi vdzana na pouziti osiva odrid
uvedenych ve ,Spole¢ném katalogu odriid druh@ zemédélskych rostlin’ dne 15. bfezna roku, pro ktery je podpora poskytnuta,
a zvefejnénych v souladu s ¢lénkem 17 smérnice Rady 2002/53/ES [ze dne 13. ¢ervna 2002 o Spole¢ném katalogu odrid druht
zemédélskych rostlin (Ut. vést. 2002, L 193, s 1; Zvl. vyd. 03/36, s. 281)]. O’sivo je certifikovédno v souladu se smérnici Rady 2002/57/ES
[ze dne 13. ¢ervna 2002 o uvadéni osiva olejnin a pradnych rostlin na trh (Uf. vést. 2022, L 193, s. 74)].”

% — Rozsudek Hammarsten, bod 31, a ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 26).

% — Rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 28).

¥ — Rozsudky ze dne 3. bfezna 2011, Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, bod 42); ze dne 23. prosince 2015, Scotch
Whisky Association a dalsi (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 37), a B. S. a C. A. (Uv4déni CBD na trh, bod 87).
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90. V narizeni ¢. 1307/2013 a v ostatnich unijnich pravnich predpisech tykajicich se péstovani
technického konopi jsou pritomné zajmy vyvazovany tim zpdsobem, Ze je povoleno pouze
péstovani konopi s obsahem THC nepfesahujicim 0,2 %. Vzhledem k tomu, ze v téchto
predpisech neni obsazen zadny primy odkaz na metody péstovani technického konopi, ¢lensky
stat md moznost upravit toto péstovani prijetim dalsich omezujicich opatfeni.

91. V ramci této moznosti mély rumunské organy za to, ze skutecné hrozi, Ze péstovani konopi
v hydroponickych systémech v uzavrenych prostorech by mohlo zvysit obsah THC nad zdkonem
povolenou hranici 0,2 %. Takto péstované konopi by mohlo byt ,zneuzivano“ k vyrobé omamnych
latek, coz by poskozovalo verejné zdravi.

92. V souvislosti s timto nebezpec¢im uplatiuji rumunské organy s ohledem na zasadu predbézné
opatrnosti zakaz ex ante, priCemz uvadéji, ze provadéni kontrol ex post zamérenych na péstovani
konopi v uzavienych prostorech by dostate¢né nechrénilo obecny zajem. Tyto kontroly jsou podle
jejich ndzoru stanoveny pro konopi péstované na volném prostranstvi, nikoli vSak pro konopi
produkované v uzavienych prostorech, u néhoz byvaji jind obdobi rastu a kvétu*.

93. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postup A odebirani vzorkl pro ur¢ovani obsahu THC je stanoven
v priloze III nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 639/2014* nasledovné:

— bod 2.1, nadepsany ,Vzorky“: ,[...] z porostu dané odrtidy konopi se odebere z kazdé vybrané
rostliny ¢ast dlouhd 30 cm, ktera obsahuje nejméné jedno samici kvétenstvi. Odbér vzorka se
provadi v obdobi, které zacina 20. den po rozkvétu a konci 10. den po odkvétu®;

— bod 2.2, nadepsany , Velikost vzorku®: ,vzorek je tvofen ¢astmi 50 rostlin na jedno pole®.

94. Nalezi predkladajicimu soudu, aby posoudil jak tuto okolnost, tak veskeré dalsi okolnosti, jez
maji dopad na primérenost omezujiciho vnitrostitniho opatreni (a potazmo na posouzeni jeho
slucitelnosti s unijnim pravem), avSak Soudni dvir mu muze poskytnout voditko pro toto
posouzeni.

95. Zaprvé nebyla zpochybnéna skodlivost omamnych latek (véetné omamnych latek z konopi,
jako je marihuana), kterd je i divodem k zakazu uvadéni téchto latek na trh. Povolen je nicméné
prisné kontrolovany obchod, kdy jsou tyto latky pouzivany pro lékarské a védecké ucely™.

96. Obecny zajem ochrany verejného zdravi mize tedy odtivodnit vnitrostatni opatreni, kterym se
zakazuje péstovani konopi, pokud jsou rostliny uzivany k vyrobé takovych omamnych latek, jako je
marihuana, kter4d je ziskavana z THC.

97. Zadruhé z informaci, jez poskytla Biohemp, je patrné, ze obsah THC v odrtidé konopi, ktera je
péstovana v hydroponickych systémech v uzavrenych prostorech, nepresahuje 0,2 %. Biohemp
tvrdi, ze péstovani konopi v hydroponickych systémech v uzavienych prostorech vede ke zvyseni
obsahu CBD v rostling, nikoli vSak ke zvySeni obsahu THC. Podle rumunskych orgdnd naznacuji
nékteré studie, Ze i posledné jmenovany obsah by se mohl zvySovat, pricemz v soucasnosti
neexistuji zadné presvédcivé studie, jez by potvrzovaly opak.

% — Na jednéni rumunska vldda zdaraznila, Ze prizptsobeni tohoto druhu kontrol pro tcely péstovéni konopi v uzavienych prostorech
nardzi na logistické potize, nebot obdobi kvétu se li$i od obdobi obvyklych na volném prostranstvi.

¥ — Ve znéni nafizeni v pfenesené pravomoci 2017/1155.
% — Rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Josemans, (C-137/09, EU:C:2010:774, bod 36), a B. S. a C. A. (Uvadéni CBD na trh, bod 59).
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98. Jak uvedla Komise na jednani, patfi-li rostliny mezi odrtidy konopi, jejichZ péstovani v Unii je
povoleno, musi mit obsah THC nepresahujici 0,2 %, a to i pokud jsou vysévany v hydroponickych
systémech v uzavienych prostorech.

99. S vyhradou ovéreni u¢inénych na zakladé davéryhodnych védeckych studii se jevi, Ze vysoky
obsah CBD v urcité rostliné konopi znamena nizsi obsah THC, coz znamena, Ze by tato rostlina
nebyla vhodna k vyrobé drog. V projednavaném pripadé by bylo timto zptGsobem vylouceno
nebezpeci zvySeni obsahu THC, avsak je véci predkladajiciho soudu, aby tuto skutecnost ovéril.

100. Podle dostupnych informaci je kanabinoidem, jehoz zvyseni bylo zjisténo u péstovani odrtd
technického konopi v hydroponickych systémech v uzavrenych prostorech, CBD.

101. Soudni dvir mél jiz prilezitost upfesnit, ze CBD za soucasného stavu védeckych poznatka
neobsahuje psychoaktivni latku®. Znamenda to, ze CBD nemtze byt povazovan za omamnou
latku ve smyslu umluvy Organizace spojenych ndrodli proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami, uzaviené ve Vidni dne 20. prosince 1988%, jejimiz
smluvnimi stranami jsou vSechny ¢lenské staty i Unie .

102. Pokud péstovani technického konopi v hydroponickych systémech v uzavrenych prostorech
zvy$uje u rostlin pouze obsah CBD, a nikoli (zdkonem povoleny) obsah THC, ¢lensky stat nesmi
bez dalsiho odivodnit jeho omezeni odkazem na ochranu verejného zdravi. Je tfeba zopakovat,
ze CBD za soucasného stavu védeckych poznatkd ,nepredstavuje omamnou latku ve smyslu
jednotné amluvy“>*.

103. Zatfeti, vnitrostatni opatfeni, jimz se omezuje produkce technického konopi
v hydroponickych systémech v wuzavienych prostorech, by mohlo obstit v posouzeni
primérenosti, pouze pokud je pouzivano soudrznym a systematickym zptisobem.

104. Na jednani bylo predmétem diskuse, zda jsou v Rumunsku splnény podminky tykajici se
soudrzného a systematického pouzivani zdkazu. Biohemp uvedla, Ze v nékterych okresech
(Constanta, Dambovita a Sibiu) tohoto ¢lenského statu je tento druh péstovani konopi povolen.
V predchozich zemédélskych sezéndch v témze okrese Alba (Rumunsko) organy povolily, aby
Biohemp péstovala konopi v uzavienych prostorech, které jsou k tomu urceny, s vyuzitim
hydroponickych systémi*. Rumunska vldda tato tvrzeni popfrela, aniz byl spor v tomto ohledu
vyfesen.

105. Je kazdopadné véci predkladajiciho soudu, aby ovéril, zda je omezujici vnitrostatni opatreni
pouzivano na rumunském tGzemi systematickym a soudrznym zptsobem.

5t — Rozsudek B. S. a C. A. (Uvddéni CBD na trh, bod 75).
2 — Sbirka smluv Organizace spojenych narodd, sv. 1582, ¢. [-27627.

% — Jednotnd umluva o omamnych latkich z roku 1961 ve znéni protokolu z roku 1972, kterym se méni jednotnd imluva o omamnych
latkdch z roku 1961, uzaviend v New Yorku dne 30. bfezna 1961 (Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodd, sv. 520, ¢. 7515). Viz
rozsudek B. S. a C. A. (Uvadéni CBD na trh, bod 76).

% — Rozsudek B. S. a C. A. (Uvddéni CBD na trh, bod 76).

% — Podle Biohemp zahrnovalo povoleni péstovani konopi, jez udélil okresni orgin v roce 2020, halu o rozloze 400 m? kterd byla
rekonstruovdna a vyuzivana jako chrdnény prostor pro péstovdni, srovnatelny se sklenikem. Tento argument rumunska vldda na
jedndni odmitla vzhledem k tomu, Ze o povoleni bylo pozddino pro tGcely péstovani na 3500 metrech ¢tvereénich, aniz bylo
upresnéno, Ze se na nich nachdzi i hala.
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106. A konecné je s ohledem na zasadu proporcionality nutné zjistit, zda je mozné dosahnout cile
tykajiciho se ochrany verejného zdravi, ktery sleduje rumunsky stat, méné omezujicim zptisobem
nez plosnym zavedenim zdkazu péstovani konopi v uzavrenych prostorech.

107. V tomto smyslu by bylo namisté zvazit moznost tento zplsob péstovani konopi povolit
a podminit jej prisnymi kontrolami za ucelem ovéreni, zda obsah THS v ziskanych rostlindch
nepresahuje 0,2 %. Potize spojené s provadénim téchto kontrol, na néz poukazuje rumunska
vlada, by mohly byt pripadné vyfreseny tak, ze by na konopi péstované v uzavrenych prostorech
byly kromé jinych opatfeni (vCetné opatfeni spocivajictho v ziskdni povinného povoleni)
uplatnény kontroly sestdvajici z odbéru vzorki za dcelem mérfeni obsahu THC, jez stanovi
narizeni v prenesené pravomoci ¢. 639/2014.

108. S konec¢nou platnosti tedy ¢l. 32 odst. 6 narizeni ¢. 1307/2013 brani vnitrostatni pravni
upraveé, kterd zakazuje péstovani odrad konopi s obsahem THC niz$im nez 0,2 %, pokud u néj
vede pouzitd metoda péstovani (v hydroponickych systémech v k tomu urcenych uzavienych
prostorech) k vyraznému zvySeni obsahu CBD, ledaze by tato pravni Gprava byla vhodna pro
uskutecnéni cile tykajiciho se ochrany verejného zdravi a neprekracovala by meze toho, co je
nezbytné pro jeho dosazeni.

V. Zavéry

109. Z vyse uvedenych diavodu jsem toho ndzoru, Ze na otazky, které Soudnimu dvoru polozil
Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Albé Iulii, Rumunsko), ma byt odpovézeno nésledovné:

»Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi pravidla pro primé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélské
politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009,
a narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spolecna organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS)
¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

— clanek 4 odst. 1 pism. e) a f) nafizeni ¢. 1307/2013 umoznuje kvalifikovat plochu vyuzivanou
k péstovani konopi (Cannabis sativa L.) v hydroponickych systémech v uzavienych
prostorech, které jsou k tomu urceny, jako zemédélskou plochu;

— c¢lanek 32 odst. 6 nafizeni ¢. 1307/2013 brani v zasadé vnitrostatni pravni Gprave, ktera zakazuje
péstovani odrtid konopi s obsahem tetrahydrokanabinolu (THC) niz$im nez 0,2 %, pokud u néj
vede pouzitd metoda péstovani (v hydroponickych systémech v uzavienych prostorech, které
jsou k tomu urceny) k vyraznému zvyseni obsahu kanabidiolu (CBD), ledaze by tato pravni
uprava byla vhodnd pro uskutecnéni cile tykajictho se ochrany vefejného zdravi
a neprekracovala by meze toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni, coz musi ovérit predkladajici
soud.”
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