SODBA Z DNE 18. 6. 2008 — ZADEVA T-175/06

SODBA SODISCA PRVE STOPNIJE (tretji senat)
z dne 18. junija 2008

V zadevi T-175/06,

The Coca-Cola Company, s sedezem v Atlanti, Georgia (Zdruzene drzave), ki jo
zastopata E. Armijo Chavarri in A. Castan Pérez-Gdémez, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopata O. Montalto in L. Rampini, zastopnika,

tozena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka pred
Sodis¢em prve stopnje, je

* Jezik postopka: italijanscina.
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San Polo Srl, s sedezem v Montalcinu (Italija), ki jo zastopata G. Casucci in
E. Luciani, odvetnika,

katere predmet je tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
5. aprila 2006 (zadeva R 99/2005-1) v zvezi s postopkom z ugovorom med The Coca-
Cola Company in San Polo Srl,

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (tretji senat),

v sestavi J. Azizi (porocevalec), predsednik, E. Cremona, sodnica, in S. Frimodt
Nielsen, sodnik,

sodni tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,

na podlagi tozbe, vlozene v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje 29. junija 2006,

na podlagi odgovora na tozbo UUNT, vloZzenega v sodnem tajni$tvu Sodisca prve
stopnje 5. februarja 2007,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je intervenientka vlozila v sodnem tajnistvu
Sodisc¢a prve stopnje 25. januarja 2007,

na podlagi obravnave z dne 22. januarja 2008,
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Intervenientka, druzba Azienda Agricola San Polo Exe Srl, ki je postala San Polo Srl,
je 31. maja 2001 pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (v
nadaljevanju: UUNT) vlozila prijavo znamke Skupnosti na podlagi Uredbe Sveta (ES)
$t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1), kot je
bila spremenjena.

Znamka, za katero se zahteva registracija, je ta figurativna znamka:

Proizvodi, za katere se zahteva registracija znambke, spadajo v razred 33 Nicejskega
aranzmaja o mednarodni klasifikaciji blaga in storitev zaradi registracije znamk z dne
15. junija 1957, v revidirani in spremenjeni obliki, in ustrezajo opisu ,,Vina“.

Prijava znamke Skupnosti je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti st. 110/2001
z dne 24. decembra 2001.
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Tozeca stranka, druzba The Coca-Cola Company, je 25. marca 2002 na podlagi
¢lenov 8(1)(b) in (5) Uredbe st. 40/94 vlozila ugovor zoper registracijo prijavljene
znambKke.

Ta ugovor je temeljil na podlagi verjetnosti zmede med prijavljeno znamko in temi
prejsnjimi pravicami:

— besedno znamko MEZZO, registrirano 28. novembra 1973 v Avstriji, ki oznacuje
proizvode ,,pivo, ale in temno pivo; mineralne vode in sodavice ter druge brezalko-
holne pijace; sirupi in drugi pripravki za proizvodnjo pijac” iz razreda 32,

— besedno znamko MEZZOMIX, registrirano 5. marca 1975 v Nemciji, ki oznacuje
proizvode ,mesane pijace iz limonade” iz razreda 32.

Z odloc¢bo z dne 30. novembra 2004 je oddelek za ugovore ugodil ugovoru, ker je
obstajala verjetnost zmede med prijavljeno znamko in avstrijsko znamko MEZZO
glede na celoten vtis podobnosti med zadevnima znakoma in na dolo¢ene podob-
nosti med zadevnimi vrstami piva in vina. Oddelek za ugovore je menil, da taka
ocena zadostuje za zavrnitev registracije znamke in da zato ni treba preuciti ugovora,
vlozenega na podlagi nemske znamke MEZZOMIX in njenega domnevnega ugleda.

Intervenientka je na podlagi ¢lenov od 57 do 62 Uredbe $t. 40/94 27. januarja 2005
pri UUNT vlozila pritozbo zoper odlocbo oddelka za ugovore.

Prvi odbor za pritozbe je z odloc¢bo z dne 5. aprila 2006 (v nadaljevanju: izpodbijana
odlo¢ba) ugodil zahtevku intervenientke in razveljavil odlocbo oddelka za ugovore.
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Glede na stalis¢e odbora za pritozbe med zadevnimi znamkami ni bilo verjetnosti
zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94. Poleg tega je odbor za pritozbe menil,
da je treba zadevo vrniti v obravnavo oddelku za ugovore, ker se ta v svoji odlocbi ni
izrekel o uporabi ¢lena 8(5) Uredbe $t. 40/94.

Predlogi

Tozeca stranka Sodi$cu prve stopnje predlaga, naj:

— sprejme tozbo in njene priloge,

— ugotovi, da je bila tozba zoper izpodbijano odlocbo vlozena pravocasno in
v ustrezni obliki,

— razveljavi izpodbijano odlo¢bo,

— tozeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozena stranka Sodi$Cu prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrne,

II - 1062



12

13

14

COCA-COLA PROTI UUNT - SAN POLO (MEZZOPANE)

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Intervenientka Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrne,

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Temelj

1. Uvodne ugotovitve

Tozeca stranka je na obravnavi potrdila, da se je v podporo svoji tozbi sklicevala le na
tozbeni razlog krsitve ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94.

V zvezi s tem je treba poudariti, da se v skladu s ¢lenom 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 na
ugovor imetnika prejsnje znamke zavrne registracija znambke, ¢e zaradi njene enakosti
ali podobnosti s prej$njo znamko in zaradi enakosti ali podobnosti proizvodov ali
storitev, ki jih znamki oznacujeta, obstaja verjetnost zmede v javnosti na obmodju,
kjer je varovana prej$nja znamka. Verjetnost zmede pomeni verjetnost povezovanja
s prej$njo znamko.
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Poleg tega je treba na podlagi clena 8(2)(a)(ii) Uredbe $t. 40/94 za prejsnje znamke
Steti znamke, ki so prijavljene v eni drzavi ¢lanici z datumom vlozitve, starejsim od
datuma prijave znamke Skupnosti.

V skladu z ustaljeno sodno prakso zato obstaja verjetnost zmede, ko javnost lahko
verjame, da zadevni proizvodi ali storitve izhajajo iz istega podjetja ali glede na okoli-
$¢ine primera iz ekonomsko povezanih podjetij (glej sodbo Sodisc¢a prve stopnje z
dne 9. julija 2003 v zadevi Laboratorios RTB proti UUNT — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, str. II-2821, toc¢ka 30 in navedena
sodna praksa).

V skladu s to sodno prakso je treba obstoj verjetnosti zmede presojati celovito v
skladu s tem, kako upostevna javnost zaznava znake in zadevne proizvode, in ob
upostevanju vseh dejavnikov, ki se nanasajo na okoli$¢ine primera, zlasti na sood-
visnost med podobnostjo znakov in podobnostjo proizvodov ali storitev, ki jih ti
oznacujejo (glej zgoraj v tocki 16 navedeno sodbo GIORGIO BEVERLY HILLS, tocke
od 31 do 33 in navedena sodna praksa).

Poleg tega mora v skladu s sodno prakso celovita presoja verjetnosti zmede glede
vidne, sli$ne in pojmovne podobnosti zadevnih znakov temeljiti na njihovem splo-
$nem vtisu ob upostevanju zlasti njihovih razlikovalnih in prevladujocih elementov
(sklep Sodisca z dne 28. aprila 2004 v zadevi Matratzen Concord proti UUNT,
C-3/03 P, Recueil, str. 1-3657, tocka 29; glej po analogiji sodbi Sodisca z dne
11. novembra 1997 v zadevi SABEL, C-251/95, Recueil, str. I-6191, tocka 23, in
z dne 22. junija 1999 v zadevi Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, str. I-3819,
tocka 25).

Treba pa je dokazati, tudi Ce bi $lo za enakost z znamko, katere razlikovalni ucinek je
$e posebej mocan, da so si oznaceni proizvodi ali storitve podobni, saj je enakost ali
podobnost oznacenega blaga ali storitev predpostavka za verjetnost zmede v smislu
¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 (sklep Sodisca z dne 9. marca 2007 v zadevi Alecansan
proti UUNT, C-196/06 P, $e neobjavljena v ZOdl., toc¢ka 24; glej po analogiji sodbo
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Sodisca z dne 29. septembra 1998 v zadevi Canon, C-39/97, Recueil, str. I-5507,
tocka 22).

Glede na ta nacela je treba presoditi trditve strank.

Preden pa Sodisce prve stopnje opravi to presojo, poudarja, da sta prejs$nji znamki,
na katerih temelji ugovor, registrirani v Avstriji in Nemciji ter oznacujeta proizvode
za tekoco potros$njo. Torej, kot je pravilno presodil odbor za pritozbe in ¢esar stranki
nista izpodbijali, je ciljna javnost, glede na katero je treba opraviti presojo verjetnosti
zmede, povprec¢ni potro$nik iz teh drzav ¢lanic (glej v tem smislu zgoraj v tocki 16
navedeno sodbo GIORGIO BEVERLY HILLS, tocka 34). Presoja pomena zadevnih
znamk mora zato upostevati kontekst uporabe nemskega jezika.

2. Primerjava zadevnih znakov

Trditve strank

Tozeca stranka meni, da vidna podobnost med spornimi znamkami gotovo obstaja,
saj je element ,mezzo“ sestavni del njenih prejsnjih znamk in je tudi prvi element
prijavljene znamke MEZZOPANE. V zvezi s tem opozarja na sodno prakso, na
katero se sklicuje izpodbijana odlocba, v skladu s katero potrosnik obicajno osredo-
toCi pozornost na prvi del razlikovalnega znaka (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne
17. marca 2004 v zdruzZenih zadevah El Corte Inglés proti UUNT — Gonzalez Cabello
in Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 in T-184/02, Recueil,
str. I1-965, tocka 83).
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Tozeca stranka poleg tega meni, da ima element ,mezzo" posebej privla¢no zunanjo
podobo zaradi dveh ¢rk ,z razporejenih v sredini besede. V prijavljeni znambki naj bi
bila ta zunanja podoba besednega elementa poudarjena z okvirjem v obliki zelo tanke
Crte, ki ji daje videz etikete.

Nazadnje tozeca stranka poudarja, da so vse tri zadevne znamke zapisane enako, brez
posebnosti v graficni predstavitvi, modelu ali pisavi.

Glede slisne podobnosti tozeca stranka meni, da liho stevilo zlogov zadevnih znamk
ne ovira sliSne podobnosti. Po njenem mnenju obstajajo ocitne glasovne podob-
nosti, Ce se uposteva enakost izgovarjave in ritma dveh zaporednih zlogov prija-
vljene znamke (,mez” in ,z0") in dveh zaporednih zlogov avstrijske znamke (,mez“
in ,,z0“). Po mnenju tozece stranke ti poudarki veljajo tudi za primerjavo med njeno
znamko MEZZOMIX in prijavljeno znamko MEZZOPANE. Tozeca stranka naza-
dnje poudarja, da je pri nemski izgovarjavi teh dveh znakov pri obeh poudarek na
prvem zlogu. Zaradi posebne zvocnosti, ki je vezana na ¢rki ,z“ bo element ,,mezzo"
prevladal nad besednim elementom ,pane” ali ,mix"“.

Tozeca stranka se glede pojmovne podobnosti strinja z odborom za pritozbe, da
zadevni znaki v nems$cini nimajo pomena. Ta vidik naj zato ne bi prispeval k razliko-
vanju zadevnih znamk.

Tozeca stranka poleg tega poudarja, da je ze bilo razsojeno, da kadar je bil eden od
dveh izrazov, ki je tvoril besedno znamko, na vidni in slu$ni ravni enak edinemu
izrazu, ki je tvoril prej$njo besedno znambko, in kadar ta izraza, skupaj ali loceno,
za upostevno javnost nista imela nobenega pomena na pojmovni ravni, sta zadevni
znamki, obravnavani vsaka zase kot celota, navadno veljali za podobni (sodbi
Sodis¢a prve stopnje z dne 25. novembra 2003 v zadevi Oriental Kitchen proti
UUNT - Mou Dybfrost (KIAP MOU), T-286/02, Recueil, str. II-4953, tocka 39, in
z dne 4. maja 2005 v zadevi Reemark proti UUNT — Bluenet (Westlife), T-22/04,
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Z0OdL, str. 1I-1559, tocke od 37 do 40). Tako naj bi ta sodna praksa potrdila
podobnost med znamkama MEZZO in MEZZOPANE.

Tozena stranka in intervenientka spodbijata navedbe, da naj bi odbor za pritozbe
napravil napake pri presoji podobnosti in razlik med zadevnimi znamkami.

Presoja Sodisca prve stopnje

Uvod

Ob upostevanju sodne prakse, navedene v tocki 18, je treba preveriti, ali je splo$ni
vtis zadevnih znakov na vidni, slisni in pojmovni ravni s strani odbora za pritozbe
napacen.

Vidna podobnost

Odbor za pritozbe je glede vidne podobnosti menil, da so med zadevnimi znamkami
obstajale podobnosti in razlike. Po njegovem mnenju so bile podobnosti v izrazu
»mezzo“, ki je ustrezal prej$nji avstrijski znamki in je bil hkrati prvi del prijavljene
znamke MEZZOPANE in prej$nje nemske znamke MEZZOMIX. Odbor za pritozbe
poudarja, da ob upos$tevanju zacCetnega polozaja izraza MEZZO ima ta vecji pomen
kot drugi del prijavljene znamke in kot preostanek nemske znamke. Glede vidnih
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razlik pa je odbor za pritozbe menil, da pripona ,pane“ prijavljene znamke naredi to
znamko daljso, kot je avstrijska znambka, in jo razlikuje od nemske znamke.

Sodisce prve stopnje meni, da je treba tej presoji pritrditi. Kar zadeva namre¢ primer-
javo med prej$njo nemsko znamko MEZZOMIX in prijavljeno znamko MEZZO-
PANE je treba poudariti, da je bilo Ze razsojeno, da je potro$nik obicajno osredo-
tocil pozornost na prvi del besed (glej v tem smislu zgoraj v tocki 22 omenjeno
sodbo Sodisca prve stopnje MUNDICOR, tocka 81, in sodbo z dne 16. marca 2005
v zadevi L’Oréal proti UUNT — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, ZOdl., str. 1-949,
tocki 64 in 65). Vendar ta obrazlozitev ni mogoca v vseh primerih (glej v tem smislu
sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne 6. julija 2004 v zadevi Grupo El Prado Cervera
proti UUNT - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, ZOdl,, str. I1-2073,
tocka 48, in z dne 16. maja 2007 v zadevi Trek Bicycle proti UUNT - Audi
(ALLTREK), T-158/05, neobjavljena v ZOdl., tocka 70).

V obravnavanem primeru je res, da element ,mezzo“ znamk MEZZOMIX in
MEZZOPANE s svojim zacetnim polozajem ujame posebno pozornost upo$tevnega
potro$nika. Ta povecana pozornost pa ne pomeni, da ta upostevni potro$nik ne zazna
elementa ,mix“ prej$nje nemske znambke, ki je beseda, poznana nemsko govorecemu
potro$niku, in elementa ,pane” prijavljene znamke MEZZOPANE.

Ce je odbor za pritozbe pravilno ocenil, da je imel zacetni polozaj elementa ,mezzo“
pomembnejsi ucinek kot ostanek prijavljene znamke, je zato prav tako pravilno
ocenil, da priponi ,pane“ prijavljene znamke in ,mix“ prejsnje nemske znamke ti
znambki razlikujeta.

Tudi kar zadeva primerjavo med prej$njo avstrijsko znamko MEZZO in prija-
vljeno znamko MEZZOPANE Sodisce prve stopnje meni, da je treba priznati dolo-
¢eno podobnost med tem znamkama. Tako kot pri primerjavi med znamkama
MEZZOMIX in MEZZOPANE je treba namre¢ ugotoviti, da element ,mezzo” s
svojim zacCetnim poloZajem ujame posebno pozornost upo$tevnega potro$nika.
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Vendar pa je treba prav tako poudariti, da element ,pane prijavljene znamke locuje
slednjo znamko od prej$nje avstrijske znamke MEZZO.

Tozeca stranka se sklicuje $e na posebej privla¢no zunanjo podobo elementa , mezzo*
zaradi dveh ¢rk ,z razporejenih v sredini znaka, na izpostavitev besednega elementa
v prijavljeni znamki z okvirjem v obliki zelo tanke ¢rte in na enako pisavo zadevnih
znamk. Te ocene toZece stranke so pravilne. Kljub temu Sodi$ce prve stopnje meni,
da ne morejo postaviti pod vprasaj ocene odbora za pritozbe iz izpodbijane odloc¢be.

Natancneje, dve Crki ,z“ razporejeni v sredini izraza ,mezzo", sta v nems¢ini res
neobicajni in zato povzrocata vidno posebnost, ki lahko poudari podobnost med
zadevnimi znamkami. Vendar ti ¢rki ne zabri$eta razlik med zadevnimi znamkami ob
upostevanju koncnice ,pane” prijavljene znamke. Kar zadeva izpostavitev besednega
elementa ,mezzopane” z graficnim elementom, je treba poudariti, da je izpodbijana
odlocba ta element upostevala. Za razliko od razlage tozece stranke ta izpostavitev
besednega elementa ne omogoca ugotovitve, da obstaja med prijavljeno znamko
MEZZOPANE in prejsnjima znamkama MEZZO in MEZZOMIX vecja podob-
nost, kot je tista, ki jo je ugotovil odbor za pritozbe. Ceprav etiketa z zelo tanko ¢rto
namrec¢ izpostavlja izraz ,mezzopane®, ta etiketa vendar istocasno locuje prijavljeno
znamko od prej$njih znamk. Kar zadeva enoli¢nost zadevnih znamk zaradi njihove
enake pisave Sodi$Ce prve stopnje meni, da ta ne povzroca vecéje podobnosti, kot jo
je ugotovil odbor za pritozbe. Ta podobnost namre¢ ne zabrise popolnoma razlik
med zadevno znamko, ¢e se uposteva okvir prijavljene znamke MEZZOPANE in
razlike med izrazom , mezzopane” ter izrazoma ,mezzo“ in ,mezzomix” (glej zgoraj
tocke od 31 do 35).

Sodisce prve stopnje zato meni, da odbor za pritozbe ni napravil napake, s tem da
je presodil, da so v obravnavani zadevi na vidni ravni obstajale hkrati podobnosti in
razlike med prijavljeno znamko in prej$njima znamkama. Iz tega sledi, da je treba
ugotoviti, da obstaja povpre¢na vidna podobnost med prijavljeno znamko MEZZO-
PANE in prej$njima znamkama MEZZO in MEZZOMIX.
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Slisna podobnost

Glede slisne podobnosti je odbor za pritozbe menil, da ¢eprav imajo zadevne znamke
razlicno zlogovno zgradbo in torej razlicen zvoc¢ni ritem, so zvo¢no enake glede
izraza ,mezzo"“.

Tej presoji odbora za pritozbe je treba pritrditi. Res je namre¢, da so zadevne znamke
enake, kar zadeva izraz ,mezzo“. Vendar pa se prijavljena znamka MEZZOPANE
razlikuje tako od prejsnje znamke MEZZO kot od prejsnje znamke MEZZOMIX
glede na zlogovno zgradbo in zvo¢ni ritem, ki se razlikujeta od prej$njih znamk.
Ceprav je treba poleg tega priznati, da bo upostevni zadevni potro$nik pri izgovarjavi
v nem$¢ini poudaril prvi zlog zadevnih znakov, ta poudarek kljub temu ne zabrise
slisnih razlik med prijavljeno znamko in prej$njima znamkama zaradi zadnjih zlogov
»pa“ in ,ne“ prijavljene znamke. Zadnja zloga prijavljeni znamki dodata drugacen
zvok v primerjavi s prej$njo avstrijsko znamko. Poleg tega se zadnja zloga prijavljene
znambke ,pa“ in ,ne“ razlikujeta od zadnjega zloga prej$nje nemske znamke ,mix”“.

Tozeca stranka kljub temu navaja, da bo s posebno zvo¢nostjo, ki je vezana na ¢rki
»2, zvok ,mezzo“ prevladal nad zaporedjem zvokov ,pane” in ,mix“. Sodisce prve
stopnje v zvezi s tem ocenjuje, da ni bilo dokazano, da dvojni ,z“ v izrazu ,mezzo",
vsaj v nemscini, v upostevni javnosti daje temu izrazu posebno zvocnost. Ocitek
tozece stranke, da bi bila posledica te zvoc¢nosti, da bo upostevna javnost $tela, da
zvok ,mezzo“ prevlada v primerjavi z zaporedjem glasov ,pane” in ,mix“, zato ni
utemeljen.

Sodisc¢e prve stopnje zato meni, da odbor za pritozbe ni napravil napake, s tem da je
priznal, da so na sli$ni ravni obstajale hkrati podobnosti in razlike med prijavljeno
znamko in prej$njima znamkama. Iz tega sledi, da je treba ugotoviti, da obstaja
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povprecna slisna podobnost med prijavljeno znamko MEZZOPANE in prej$njima
znamkama MEZZO in MEZZOMIX.

Pojmovna podobnost

Odbor za pritozbe je ocenil, da spornih znakov ni bilo mogoce pojmovno primerjati,
ker — gledano v celoti — niso imeli pomena.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da izrazi ,mezzo“, ,mezzomix“ in ,mezzopane“ za
upostevno javnost nimajo posebnega pomena, ker ti izrazi v nemscini ni¢ ne pome-
nijo. Tako ni mogoca pojmovna primerjava med prijavljeno znamko MEZZOPANE in
prej$njo znamko MEZZO ter to prijavljeno znamko in prej$snjo znamko MEZZOMIX.
Slednje ocene ne more postaviti pod vprasaj okoli$¢ina, na katero se sklicuje interve-
nientka, da upostevna javnost lahko razume izraz , mix“, kot da oznacuje mesanico.
Ceprav bi namre¢ upostevna javnost lahko razumela izraz ,mezzomix“, kot da ozna-
¢uje mesanico ,,mezzo“, vseeno drzi, da izraz ,mezzopane“ v nems$cini nima pomena,
tako da ne more biti podobnosti med prijavljeno znamko MEZZOPANE in prej-
$njo znamko MEZZOMIX. To je toliko bolj res, ker izraz ,mezzopane” ne zajema le
elementa ,mezzo“, temvec¢ tudi element ,pane, in ker noben od teh elementov, tudi
Ce se obravnavata lo¢eno, v nemscini nima pojmovnega pomena.

Ugotovitev

Sodisce prve stopnje ob upostevanju navedenih preudarkov meni, da je treba v okviru
celovite presoje zadevnih znakov priznati, da so si povpre¢no podobni. Ne glede

II - 1071



45

46

47

SODBA Z DNE 18. 6. 2008 — ZADEVA T-175/06

na skupni element teh treh znakov, namre¢ izraz ,mezzo“, se ti znaki razlikujejo
v izrazih ,, mix“ prejsnje nemske znamke in ,pane” prijavljene znamke. Tehtanje med
vsemi temi elementi pokaze povpre¢no podobnost med temi znaki.

Te ocene ne more postaviti pod vprasaj zakonodaja, na katero se sklicuje tozeca
stranka, v skladu s katero velja, da kadar je pri prvi analizi eden od dveh izrazov, ki
je tvoril besedno znamko, na vidni in slu$ni ravni enak edinemu izrazu, ki je tvoril
prej$njo besedno znambko, in kadar ta izraza, skupaj ali lo¢eno, za upostevno javnost
nimata nobenega pomena na pojmovni ravni, zadevni znamki, obravnavani vsaka
zase kot celota, navadno veljata za podobni v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94
(zgoraj v tocki 27 navedeni sodbi KIAP MOU, tocka 39, in Westlife, tocka 37).

Sodisce prve stopnje najprej opozarja, da uporaba te sodne prakse lahko privede le
do prve analize. Ta uporaba zato ne more izkljuciti dodatne analize, da se zagotovi
celotna ocena verjetnosti zmede med zadevnimi znamkami. Sodi$ce prve stopnje
nato poudarja, da se ta sodna praksa nanasa na primerjavo med dvema besednima
znamkama. V obravnavani zadevi je znamka MEZZOPANE figurativna znambka, kar
relativizira ustreznost te sodne prakse za obravnavano zadevo. Nazadnje je treba
opozoriti, kot je to zgoraj storilo Sodi$¢e prve stopnje, da je v obravnavani zadevi
treba v vsakem primeru priznati doloceno podobnost med prijavljeno znamko
MEZZOPANE in prej$snjima znamkama MEZZO in MEZZOMIX.

Sodisce prve stopnje zato meni, da sodna praksa, navedena v tocki 45, ne more posta-
viti pod vprasaj ugotovitve iz tocke 44.
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3. Primerjava zadevnih proizvodov

Trditve strank

Tozeca stranka spodbija oceno odbora za pritozbe o podrobnostih in razlikah med
proizvodi, ki jih oznacujejo zadevne znamke.

Tozeca stranka glede primerjave med vrstami vina, oznacenimi s prijavljeno znambko,
ter vrstami piva, aleja in temnega piva, na katere se nanasa znamka MEZZO, meni,
da gre, prvic, za istovrstne proizvode: alkoholne pijace. Drugi¢, slo naj bi za proi-
zvode, ki imajo isti namen: prehrana ljudi. Tretji¢, $lo naj bi za proizvode, ki jih
potrosniki podobno uporabljajo: kot dodatek pri obedih ali aperitiv. Cetrti¢, §lo naj
bi za proizvode, ki so namenjeni isti publiki: kon¢nim potro$nikom. Petic, $lo naj
bi za proizvode, ki se trzijo enako: v steklenicah. Sestic, §lo naj bi za proizvode, ki
se distribuirajo po enakih poteh: v barih, restavracijah, samopostreznih trgovinah,
na velikih prodajnih povrsinah itd.; obic¢ajno naj bi bilo, da se jih na teh prodajnih
mestih postavi ene poleg drugih in navedeni naj bi bili eni poleg drugih na menijih v
restavracijah itd. Sedmic¢, oglasevanje teh proizvodov naj bi bilo opravljeno z enakimi
sredstvi: prek televizije, radia, revij itd. Osmic, $lo naj bi za proizvode, ki si v dolo¢eni
meri konkurirajo: potrosnik bi lahko izbral pitje vina ali piva pri obedu, kot aperitiv
itd.

Tozeca stranka meni, da bi zaradi teh skupnih tock zadevnih proizvodov, ki jih v
obravnavani zadevi spremljajo enaki ali podobni znaki, prilepljeni na proizvode
za njihovo trzenje, ciljna javnost lahko verjela, da so bili ti proizvodi izdelani pod
nadzorom enega podjetja, ki je odgovorno za njihovo kakovost (glej po analogiji
zgoraj v tocki 19 navedeno sodbo Canon, tocka 28).
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Po mnenju tozece stranke teh preudarkov ne izpodbije dejstvo, da se zadevni proi-
zvodi med seboj razlikujejo glede na sestavine in postopek proizvodnje.

Prvi¢, tozeca stranka meni, da ni to¢no, da se sestavine in postopki proizvodnje piva
in vina razlikujejo. Poudarja, da sta vino in pivo alkoholni pijaci in da se pivo pridobi s
fermentacijo je¢mena, medtem ko se vino pridobi s fermentacijo stisnjenega grozdja.

Drugic, tozeca stranka meni, da razlika v sestavi vina in piva ne ovira zamenljivosti
teh pija¢, saj so namenjene zadostitvi iste potrebe.

Tretji¢, tozeca stranka navaja, da Ceprav bi se upostevna javnost zavedala znacilnosti,
na podlagi katerih se ti proizvodi razlikujejo po sestavi in postopku izdelave, in bi jih
opazila, iz tega ne bi sklepala, napacno ali pravilno, da te razlike ovirajo podjetje, da
bi istocasno izdelovalo ali trzilo dve vrsti pija¢. Po mnenju tozece stranke so podob-
nosti, navedene v tocki 49, pomembnejse od le dveh razlik, na katere se sklicuje odbor
za pritozbe, to pa $e toliko bolj, ker odbor za pritozbe ne navede nobenega objektiv-
nega podatka, ki bi lahko ovrgel njegovo trditev, da bo povprecen avstrijski potrosnik
menil, da je normalno, da vino in pivo izdelujejo razli¢na podjetja.

Tozeca stranka meni, da ti preudarki veljajo tudi za primerjavo med vinom, ozna-
¢enim s prijavljeno znamko, in mesanimi pijacami iz limonade, na katere se nanasa
njena znamka MEZZOMIX. Poudarja, da te pijace lahko vkljucujejo alkoholne pijace,
ki lahko nadomestijo vino.
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Po mnenju tozece stranke ti preudarki lahko veljajo, ¢eprav v manjsi meri, tudi za
druge proizvode, ki jih zajema znamka MEZZO, namrec¢ za mineralne vode in soda-
vice ter druge brezalkoholne pijace, sirupe in druge pripravki za proizvodnjo pijac.
Ceprav alkoholne pijace niso izrecno vsebovane v tej kategoriji, toze¢a stranka meni,
da bi upostevna javnost lahko dobila vtis, da gre za isto druzino proizvodov. A priori
ni¢ ne preprecuje vtisa, da ,pripravki za proizvodnjo pijac“ zajemajo pripravke za
izdelavo tako alkoholnih kot brezalkoholnih pijac.

Tozeca stranka poudarja, da je njeno stalis¢e skladno s tistim, ki ga je zagovarjal
oddelek za ugovore v odlocbi, ki jo je razveljavila izpodbijana odlocba.

Nazadnje se tozeca stranka sklicuje na sodbo z dne 15. januarja 2003 v zadevi
Mystery Drinks proti UUNT - Karlsberg Brauerei (MYSTERY) (T-99/01, Recueil,
str. 11-43, tocka 40), v kateri je Sodi$ce prve stopnje ugotovilo podobnost med pija-
¢ami, Ceprav so se med seboj razlikovale glede sestavin in postopka izdelave, s tem da
se je oprlo na njihove skupne znacilnosti, njihov skupen namen in skupen postopek
njihovega trzenja. Enako naj bi bila v sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne 8. julija 2004
v zadevi Sunrider proti UUNT - Espadafor Caba (VITAFRUIT) (T-203/02, ZOdl,,
str. 1I-2811, tocki 66 in 67) ugotovljena podobnost med , mineraln[imi] vod[ami] in
sodavic[ami] ter drug[imi] brezalkoholn[imi] pija¢[ami]; sadn[imi] in zelenjavn[imi]
pija¢[ami], sadni[mi] sokovi; sirupi in drugi[mi] pripravki za proizvodnjo pijac;
pija¢[ami] na zeli$¢ni in vitaminski osnovi® in ,koncentrirani[mi] sadni[mi] sokovi*.

Tozeca stranka sklepa, da obstaja ocitna podobnost med proizvodi, ki jih oznacujejo
sporne znamke.

Tozena stranka in intervenientka nasprotujeta staliSCem tozece stranke in v bistvu
menita, da je odbor za pritozbe pravilno ocenil verjetnost zmede med zadevnimi
proizvodi.
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Presoja Sodisca prve stopnje

Uvod

Sodis¢e poudarja, da je treba pri presoji podobnosti med obravnavanimi proizvodi
upostevati vse pomembne dejavnike, ki oznacujejo razmerje med temi proizvodi.
Ti dejavniki vkljucujejo zlasti njihove znacilnosti, namen, uporabo in konkurenc¢ni
ali dopolnilni znacaj (glej po analogiji zgoraj v tocki 19 navedeno sodbo Canon,
tocka 23).

V obravnavani zadevi je treba primerjati vino, oznaceno s prijavljeno znamko
MEZZOPANE, in ,pivo, ale in temno pivo; mineralne vode in sodavice ter druge
brezalkoholne pijace; sirup[e] in drugle] pripravk[e] za proizvodnjo pijac“, ozna-
cene s prejsnjo avstrijsko znamko MEZZO, ter vino, oznaceno s prijavljeno znamko
MEZZOPANE, in meSane pijacCe iz limonade, oznacene s prejsnjo nemsko znamko
MEZZOMIX.

Primerjava med vinom in pivom

Najprej, kar zadeva znacilnosti, namen in uporabo vina ter piva, aleja in temnega piva,
je res, kot navaja tozeca stranka, da so to alkoholne pijace, pridobljene s postopkom
fermentacije in zauzite pri obedih ali kot aperitiv.

Toda, kot je navedel odbor za pritozbe, je treba ugotoviti, da te pijace niso izdelane
iz enakih osnovnih sestavin. Alkohol namre¢ ni sestavina, ki sluzi za izdelavo pijac,
temvec je ena od komponent, ki jih ustvari ta postopek izdelave. Poleg tega, ce se
za proizvodnjo vsake od teh pijac zahteva proces fermentacije, se postopka proizvo-
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dnje ne omejita na eno fermentacijo in se zelo razlikujeta. Tako stiskanje grozdja in
spravljanje mosta v sode ne moreta veljati za podobna postopkom varjenja piva.

Poleg tega dejstvo, da se pivo pridobi s fermentacijo sladu, medtem ko je vino proi-
zvedeno s fermentacijo grozdnega mosta, pomeni, da se kon¢na proizvoda razlikujeta
po barvi, vonju in okusu. Posledica te razlike v barvi, vonju in okusu je, da upostevni
potro$nik dojema ta proizvoda kot razlicna.

Dalje, kljub dejstvu, da lahko vino in pivo v doloceni meri zadostita isto potrebo,
namre¢ potrebo po zauzitju pijace ob obedu ali kot aperitiv, Sodisce prve stopnje
meni, da ju upos$tevni potrosnik dojema kot razlicna proizvoda. Odbor za pritozbe je
torej pravilno odlocil, da vrste vina in piva ne spadajo v isto druzino alkoholnih pijac.

Kar zadeva dopolnilni znacaj vina in piva v smislu sodne prakse, navedene v tocki 61,
Sodisce prve stopnje opozarja, da se ta dopolnilnost nanasa na ozko vez med proi-
zvodi v smislu, da je en proizvod nujen ali pomemben za uporabo drugega proizvoda
(glej sodbo Sodisca prve stopnje z dne 1. marca 2005 v zadevi Sergio Rossi proti
UUNT - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, ZOdl., str. II-685, toc¢ka 60). Sodisce
prve stopnje v obravnavani zadevi meni, da vino ni nujno ali pomembno za uporabo
piva in obratno. Poleg tega ne obstaja noben element, ki bi dopuscal sklep, da bo
kupec enega od teh proizvodov kupil tudi drugega.

Glede konkurencnega znacaja vina in piva je bilo v drugih okolis¢inah Ze razsojeno,
da obstaja dolocena konkurenca med tema proizvodoma. Sodisce je tako odlocilo,
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da vino in pivo v dolo¢eni meri zadovoljita iste potrebe, tako da je treba priznati,
da med njima obstaja doloCena stopnja zamenljivosti. Vendar pa je Sodi$¢e ocenilo,
da je treba ob upostevanju obstojecih velikih razlik v kakovosti in ceni med vrstami
vina odlocilno konkuren¢no razmerje med pivom, priljubljeno pijaco Siroke potro-
$nje, in vinom ugotoviti z vinom, ki so najbolj dostopno $irsi javnosti, ki je navadno
manj mocno in cenejse (glej po analogiji sodbo Sodisca z dne 9. julija 1987 v zadevi
Komisija proti Belgiji, 356/85, Recueil, str. 3299, tocka 10; glej zlasti sodbi Sodisca z
dne 12. julija 1983 v zadevi Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu, 170/78, Recueil,
str. 2265, tocka 8, in z dne 17. junija 1999 v zadevi Socridis, C-166/98, Recueil,
str. [-3791, tocka 18). Ni¢ ne kaze na to, da ta ocena ni uporabljiva za obravnavano
zadevo. 17 tega sledi, da je treba pritrditi, kot je navedla tozeca stranka, da sta vino in
pivo v doloc¢eni meri konkurenta.

Nazadnje je treba v skladu z oceno odbora za pritozbe priznati, da se bo povprec-
nemu avstrijskemu potro$niku zdelo normalno, da vino ter pivo, ale in temno pivo
izdelujejo razlicna podjetja in da te pijace ne spadajo v isto druzino alkoholnih pijac,
in bo to torej pricakoval. Ni¢ pa ne dopusca ugotovitve, da se avstrijska publika ne
zaveda lastnosti in ne zazna lastnosti, ki lo¢ujejo pivo in vino glede njune sestave in
nacina njune izdelave. Nasprotno, Sodisce prve stopnje ocenjuje, da zaradi teh razlik
velja, da je malo verjetno, da isto podjetje istoc¢asno izdeluje in trzi dve vrsti pijace.
Podredno Sodisce prve stopnje poudarja, da je splosno znano, da se v Avstriji tradi-
cionalno izdelujeta pivo in vino, in sicer da ju izdelujejo razli¢na podjetja. Povprecen
avstrijski potrosnik zato pricakuje, da pivo, ale in temno pivo ter vino izdelujejo
razli¢na podjetja.

Glede na navedeno Sodi$ce prve stopnje meni, da za povprec¢nega avstrijskega potro-
$nika obstaja le nizka stopnja podobnosti med vrstami vina in piva.
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Primerjava med vinom, oznacenim s prijavljeno znamko, in drugimi pijacami, ozna-
¢enimi s prej$njimi znamkami, ki niso pivo

— Uvod

Kar zadeva primerjavo med vinom, oznaCenim s prijavljeno znamko MEZZO-
PANE, ter ,mineraln[imi] vod[ami] in sodavic[ami] ter drug[imi] brezalkoholn[imi]
pijac[ami]; sirupi in drugi[mi] pripravki za proizvodnjo pija¢“, oznac¢enimi s prej-
$njo znamko MEZZO, in ,mesan[imi] pija¢[ami] iz limonade®, oznacenimi s prej-
$njo znamko MEZZOMIX, Sodisce prve stopnje ocenjuje, da je nujno, da se najprej
ugotovi, ali navedeni proizvodi, oznacenimi z zadevnima prej$njima znamkama, zaje-
majo tako brezalkoholne kot alkoholne pijace.

V zvezi s tem sta odbor za pritozbe in toZeca stranka navedla, da med pijace, ozna-
Cene s prej$njima znamkama, lahko spadajo alkoholne pijace, ki niso pivo. Tozena
stranka tej oceni nasprotuje, ker ni skladna s sistemati¢nostjo razvrstitve proi-
zvodov iz razredov 32 in 33, v katere spadajo zadevni proizvodi, in pojasnili seznama
razredov proizvodov in storitev iz navedenega Nicejskega aranzmaja o mednarodni
klasifikaciji blaga in storitev zaradi registracije znamk (v nadaljevanju: pojasnila).

Sodisce prve stopnje opozarja, da so bile ,mineralne vode in sodavice ter druge
brezalkoholne pijace, sirupi in drugi pripravki za proizvodnjo pija¢“ znamke MEZZO
in ,mesane pijace iz limonade“ znamke MEZZOMIX registrirane v razredu 32.

Iz jasnega in nedvoumnega besedila razreda 33 pa izhaja, da so v tem razredu zajete
vse alkoholne pijace, razen piva. Zgolj okolis¢ina, da se izraz ,brezalkoholne” iz
razreda 32 ne nanasa izrecno na ,sadne pijace in sadn[e] sokov[e] in na ,sirup[e] in
drugle] pripravk[e] za proizvodnjo pija¢“, ni pomembna za vprasanje, ali bi ta razred
lahko zajemal tudi druge alkoholne pijace, kot je pivo. Ne le da besedilo razreda 33
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ne dopusca druge moznosti razlage, kot da zajema vse alkoholne pijace, razen piva,
temvec tudi pojasnila razredov 32 in 33 pripomorejo k razlagi, v skladu s katero so v
razredu 33 zajete vse alkoholne pijace, razen piva. V skladu s pojasnilom razreda 33
se alkoholno pijaco v trenutku, ko je ,dezalkoholizirana®, umakne iz razreda 33, da se
jo umesti v razred 32. To potrjuje pojasnilo razreda 32 in navaja, da so v tem razredu
zajete ,,dezalkoholiziran[e]” pijace.

Splosen opis, zajet v pojasnilu razreda 32, v skladu s katerim so v tem razredu zajete
»predvsem” brezalkoholne pijace, je treba zato obravnavati skupaj z besedilom
razreda 33. Tako je treba zacetek pojasnila tega razreda in druge navedbe pojasnila
razreda 32 razumeti tako, da so v razredu 32 naceloma zajete le brezalkoholne pijace
in brezalkoholni pripravki, pri cemer je pivo edina izjema od brezalkoholnih pijac iz
tega razreda.

Te presoje ne postavi pod vprasaj sodna praksa iz sodbe Sodi$¢a prve stopnje z dne
15. februarja 2005 v zadevi Lidl Stiftung proti UUNT — REWE-Zentral (LINDENHOF)
(T-296/02, ZOdL., str. I1-563), ker s to sodbo ni bila priznana teoreti¢cna moznost, da
se za sadne pijace in sadne sokove lahko steje, da vkljucujejo alkoholne pijace, ne da
bi se sistematicno razlagalo razreda 32 in 33. Poleg tega Sodisce prve stopnje meni,
da se je v zgoraj navedeni sodbi LINDENHOF Sstelo, da se izraza ,sadne pijace” in
»sadni sokovi“ uporabljata le za brezalkoholne proizvode (tocka 53 sodbe).

Torej, Steti je treba, da med ,mineralne vode in sodavice ter druge brezalkoholne
pijace, sirup[e] in drugle] pripravk[e] za proizvodnjo pijac“ znamke MEZZO in
»mesane pijace iz limonade“ znamke MEZZOMIX iz razreda 32 spadajo le proizvodi
brez alkohola.
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Ob upostevanju te ugotovitve je treba preuditi verjetnost zmede med vinom,
oznacenim s prijavljeno znamko MEZZOPANE, in ,mineraln[imi] vod[ami] in
sodavic[ami] ter drug[imi] brezalkoholn[imi] pija¢[ami], sirupi in drugi[mi] pripravki

za proizvodnjo pijac® znamke MEZZO in ,me$an[imi] pijac[ami] iz limonade”
znamke MEZZOMIX.

— Primerjava med vinom in mineralnimi vodami in sodavicami ter drugimi brezal-
koholnimi pija¢ami, sirupi in drugimi pripravki za proizvodnjo pijac¢ ter mesanimi
pijacami iz limonade

Najprej, kar zadeva znacilnosti, namen in uporabo vina, oznacenega s prijavljeno
znambko, in brezalkoholnih pija¢, oznacenih s prejsnjima znamkama, je treba opozo-
riti, da se znacilnosti teh proizvodov razlikujejo glede na prisotnost ali odsotnost
alkohola v njihovi sestavi.

V zvezi s tem je ze bilo razsojeno, da je povprecen nemski potro$nik navajen in
pozoren na locitev med alkoholnimi in brezalkoholnimi pijacami, ki je poleg tega
potrebna, saj nekateri potro$niki ne zelijo, ali pa celo ne smejo, uzivati alkohola
(zgoraj v tocki 76 navedena sodba LINDENHOF, tocka 54). Tako bo povprecen
nemski potrosnik razlikoval na podlagi primerjave med vinom prijavljene znamke in
nealkoholnimi pijacami prej$nje znamke MEZZOMIX.

Nobena navedba tozece stranke ne dopusca sklepa, da ta presoja ne velja tudi za
povprecnega avstrijskega potrosnika. Sodi$¢e prve stopnje meni, da je treba uposte-
vati, da je ta potrosnik prav tako navajen in pozoren na loc¢itev med alkoholnimi in
brezalkoholnimi pijacami. Iz tega sledi, da bo razlikoval na podlagi primerjave med
vinom prijavljene znamke in nealkoholnimi pijacami prej$nje znamke MEZZO.

Tako je odbor za pritozbe pravilno ocenil, da so ,peneca vina [...] alkoholne pijace
in kot taka razlo¢no loc¢ena od proizvodov, zajetih s prejsnjo znamko MEZZO
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tako v trgovinah kot na seznamih pijac” in da je v obravnavani zadevi ,povpre¢ni
potro$nik navajen na loc¢itev med alkoholnimi in brezalkoholnimi pijacami in da
je taka locitev nujna, saj nekateri potro$niki ne zelijo, ali pa celo ne smejo, uzivati
alkohola“.

Glede namena in uporabe vina in brezalkoholnih pijac¢ je treba ugotoviti, da se jih
primerja podobno. Uzivanje vina ne izkljucuje uzivanja brezalkoholnih pija¢ in
obratno, vendar uzivanje ene od teh pija¢ ne pomeni nujno uzivanja druge. Poleg
tega je vino obicajno namenjeno pokusanju in ne odZejanju, medtem ko so brezalko-
holne pijace, oznacene s prej$njima znamkama, obi¢ajno namenjene odzejanju ali le
odZejanju, ¢e gre za mineralne vode in sodavice. Prisotnost ali odsotnost alkohola in
razlika v okusu med vinom in drugimi brezalkoholnimi pijacami, oznacenimi s prej-
$njimi znamkami, sta za upostevnega potro$nika pomembnejsi kot skupen namen in
skupna uporaba.

Dalje, glede dopolnilnosti zadevnih proizvodov v smislu sodne prakse, navedene v
tockah 61 in 67, je treba ugotoviti, da ne obstaja tesna vez med proizvodi v smislu, da
je nakup enega proizvoda nujen ali pomemben za uporabo drugega proizvoda, in da
ne obstaja noben element, ki bi dopuscal sklep, da bo kupec enega od teh proizvodov
kupil tudi drugega.

Poleg tega Sodisce prve stopnje glede konkuren¢nega znacaja zadevnih proizvodov
meni, da je posledica razlike v okusu in razlike zaradi prisotnosti ali odsotnosti
alkohola, da povprecen nemski ali avstrijski potrosnik, ki namerava pridobiti vino,
praviloma tega ne kupi med brezalkoholnimi pijacami, oznacenimi s prej$njima
znamkama, temvec kupi vino ali eno izmed teh brezalkoholnih pija¢. V tem smislu bi
odbor za pritozbe lahko pravilno ocenil, da vino ni pijaca, ki nadomesti pijace, ozna-
Cene s prej$njima znamkama.
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Ta zadnja ocena je skladna s sodno prakso iz sodbe LINDENHOF, navedene zgoraj
v tocki 76, v kateri je bilo razsojeno, da se ne more steti, da peneca vina konkurirajo
nealkoholnim pijacam, glede na to, da so peneca vina atipi¢na pijaca za zamenjavo
pijac iz prijave znamke (tocka 56 sodbe).

Nazadnje, to sodi$ce je tudi menilo, da bi povprecen nemski potrosnik Stel za
normalno in bi tako pricakoval, da bodo peneca vina po eni strani in pijace, poime-
novane ,mineralne [...] vode [in sodavice] in druge brezalkoholne pijace, sadne pijace
in sadni sokovi“, po drugi strani ponujala razli¢na podjetja (zgoraj v tocki 76 nave-
dena sodba LINDENHOF, tocka 51). Sodisce prve stopnje je dodalo, da se zlasti ne
more $teti, da peneca vina in zgoraj omenjene pijace pripadajo isti druzini pijac ali so
celo elementi splos$ne vrste pijac, ki bi lahko imeli skupno trgovsko poreklo (zgoraj
v tocki 76 navedena sodba LINDENHOF, toc¢ka 51).

To zadnjo oceno se lahko prenese v okolis¢ine obravnavanega primera. Povprecen
avstrijski potrosnik, ki se sreca z vinom prijavljene znamke MEZZOPANE in brezal-
koholnimi pijacami znamke MEZZO, ali povpre¢en nemski potrosnik, ki se sreca
z vinom znamke MEZZOPANE in brezalkoholnimi pijacami MEZZOMIX, ne bo
pricakoval, da imajo te pijace isto trgovsko poreklo.

Sodisce prve stopnje zato meni, da je odbor za pritozbe pravilno ocenil, da upostevni
potrosnik ne bo pricakoval, da vina in brezalkoholne pijace, oznacene s prej$njimi
znamkami, izdeluje isto podjetje in da se te pijace ne more Steti za elemente splo$ne
vrste pijac, ki bi lahko imeli skupno trgovsko poreklo.

Glede na vse navedeno Sodisce prve stopnje meni, da je treba Steti, da vino in brezal-
koholne pijace, oznacene s prej$njima znamkama, niso podobni.
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Ker ta ugotovitev potrjuje presojo odbora za pritozbe, te presoje ne morejo posta-
viti pod vprasaj trditve tozece stranke, da se vse te proizvode streze v restavracijah
in barih, da se jih prodaja v trgovinah in barih ene poleg drugih v steklenicah, da
so namenjeni za prehrano ljudi in da se zanje uporablja enaka prodajna in oglase-
valska mreza. Te okoli$¢ine namrec veljajo za vse pijace, vklju¢no z najbolj razlicnimi
(zgoraj v tocki 76 navedena sodba LINDENHOF, tocka 58), in zato ne zadostuje, da
se dokaze, da povpre¢ni nemski in avstrijski potrosniki za vina in pijace, oznacene
s prejénjima znamkama, menijo, da jih izdeluje isto podjetje.

— Sodna praksa v zadevah MYSTERY in VITA FRUIT

Sodisc¢e prve stopnje meni, da sodbi MYSTERY in VITA FRUIT, navedeni zgoraj
v tocki 58, na kateri se sklicuje tozeca stranka, ne vplivata na navedene ugotovitve
o razlikah med zadevnimi proizvodi.

Natancneje, Sodisce prve stopnje poudarja, da je bilo v zadevi, v kateri je bila izdana
sodba MYSTERY, navedena v tocki 58 (tocki 3 in 4), treba primerjati brezalkoholne
pijace, razen brezalkoholnih vrst piva, ter pivo in pijace, ki vsebuje pivo. Ob uposte-
vanju razlike med vinom in pivom (tocka 63 in naslednje) ta primerjava ni ustrezna
za primerjavo vina, oznacenega s prijavljeno znamko MEZZOPANE, in brezalko-
holnih pija¢, oznacenih s prejsnjima znamkama MEZZO in MEZZOMIX, v obrav-
navanem primeru.

Natancneje, v odgovor na trditve tozece stranke, da je Sodi$ce prve stopnje v zadevi,
v kateri je bila izdana sodba MYSTERY, navedena zgoraj v tocki 58, ugotovilo podob-
nost med pijacami, Ceprav so se med seboj razlikovale glede sestavin in postopka
izdelave, s tem da se je oprlo na njihove skupne znacilnosti, njihov skupen namen in
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skupen postopek njihovega trzenja, je treba opozoriti, da je Sodisce prve stopnje v tej
zadevi ocenilo, da se med povpre¢nimi nemskimi potro$niki mesane pijace iz piva
lahko nadomesti s pivom in brezalkoholnimi pijacami (sodba MYSTERY, navedena
zgoraj v tocki 58, tocki 37 in 40). Enake stopnje zamenljivosti pa se ne more ugotoviti
na podlagi primerjave med vinom, oznacenim s prijavljeno znamko MEZZOPANE,
in pijacami, oznacenimi s prejsnjima znamkama MEZZO in MEZZOMIX, s strani
upostevnega nemskega ali avstrijskega potrosnika. Iz razlogov, navedenih v tocki 66
in naslednjih, se ne more steti, da upostevni nemski ali avstrijski potro$nik lahko brez
tezav z vinom nadomesti pivo. Poleg tega, iz razlogov, navedenih v tocki 85 in nasle-
dnjih, ne more $teti, da upostevni nemski ali avstrijski potrosnik lahko brez tezav
z vinom nadomesti druge brezalkoholne pijace, oznacene s prejsnjima znamkama.

Sodisce prve stopnje glede zadeve, v kateri je bila izdana sodba VITAFRUIT, nave-
dena zgoraj v tocki 58, na katero se sklicuje tozeca stranka, poudarja, da se vpra-
$anje podobnosti med proizvodi nanasa le na pijace iz zeli$¢ in vitaminov in na sadne
sokove (zgoraj v tocki 58 navedena sodba VITAFRUIT, tocka 64). Ta zadeva se torej
ni v ni¢emer nanasala na primerjavo med vinom in drugimi pijacami ter zato nima
posledic za primerjavo med zadevnimi proizvodi v obravnavani zadevi.

— Ugotovitev

Sodisc¢e prve stopnje ob upostevanju vsega navedenega meni, da je treba pritrditi
ugotovitvi odbora za pritozbe, da si zadevni proizvodi niso podobni.
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4. Celovita presoja verjetnosti zmede

Trditve strank

Tozeca stranka poudarja, da ima v okviru celovite presoje verjetnosti zmede
povprecen potrosnik le redko moznost neposredno primerjati razli¢cne znambke in se
mora zanesti na nepopolno podobo, ki jo ima v spominu. Po mnenju tozece stranke
iz tega sledi, da je treba nameniti posebno pomembnost primerjavi zadevnih znakov,
kar je v obravnavani zadevi izraz ,mezzo“ v obeh znamkah.

Poleg tega tozeca stranka meni, da ugled njene znamke MEZZOMIX v Nemciji
zahteva vecjo strogost in vecjo zascito, kot jo za prijavljeno znamko terja njen ugled.
Tozeca stranka v zvezi s tem poudarja, da je intervenientka med postopkom izrecno
priznala ugled znaka MEZZOMIX.

Tozeca stranka iz sodne prakse v zadevi Canon, navedeni zgoraj v tocki 19 (tocka 19),
sklepa, da ¢eprav bi moralo Sodisce prve stopnje oceniti, da podobnost med proi-
zvodi, oznacenimi z zadevnimi znamkami, ni ocitna, ta neobstoj podobnosti ne more
prevladati ob upostevanju podobnosti med znamkami in razlikovalnega uc¢inka prej-
$nje znamke MEZZOMIX.

Iz navedenega sledi, da po mnenju tozece stranke med zadevnimi znamkami obstaja
dovolj velika podobnost z vidika njihove uporabe in da so vidno in slis$no podobne,
tako da bi jih povprec¢ni avstrijski ali nemski potro$nik, ki jih obi¢ajno zaznava kot
celoto, ne da bi se ustavljal ob podrobnostih, in ki ima le redko moznost, da jih nepo-
sredno primerja, lahko zamenjal. ToZeca stranka zato meni, da med spornimi znaki
obstaja nevarnost zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94, zaradi Cesar je
izpodbijana odlo¢ba nezakonita.

II - 1086



101

102

103

104

COCA-COLA PROTI UUNT - SAN POLO (MEZZOPANE)

Tozena stranka in intervenientka nasprotujeta tej oceni in menita, da celovita presoja
verjetnosti zmede med prijavljeno znamko in prej$njima znamkama pokaze, da med
njimi ni verjetnosti zmede.

Presoja Sodis¢a prve stopnje

Sodisc¢e prve stopnje poudarja, da celovita presoja verjetnosti zmede pomeni dolo-
¢eno soodvisnost med upostevanimi dejavniki in zlasti podobnostjo znamk ter
podobnostjo oznacenih proizvodov ali storitev. Tako lahko majhna podobnost
med oznacenimi proizvodi ali storitvami odtehta ve¢jo podobnost med znamkami
in obratno (glej po analogiji sodbo Canon, navedeno zgoraj v tocki 19, toc¢ka 17, in
sodbo Lloyd Schuhfabrik Meyer, navedeno zgoraj v tocki 18, tocka 19).

Poleg tega je bilo razsojeno, da je verjetnost zmede toliko vecja, kolikor vedji razli-
kovalni uc¢inek ima prej$nja znamka (sodba SABEL, navedena zgoraj v tocki 18,
tocka 24). Prav tako je bilo razsojeno, da se registracijo znamke lahko zavrne kljub
nizji stopnji podobnosti med oznacenimi proizvodi in storitvami, ko je podobnost
med znamkama velika in ko je razlikovalni ucinek prej$nje znamke mocan in pred-
vsem njen ugled velik (glej po analogiji sodbo Canon, navedeno zgoraj v tocki 19,
tocka 19).

V obravnavani zadevi je odbor za pritozbe po celoviti presoji verjetnosti zmede ocenil,
da kljub vidnim in sli$nim podobnostim med zadevnimi znaki ne obstaja nevarnost
zmede med zadevnimi znamkami.
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Natancneje, glede primerjave med prijavljeno znamko in prejsnjo avstrijsko znamko
je odbor za pritozbe ocenil, da ob upostevanju normalnega razlikovalnega ucinka
prej$nje znamke ter ocitnega razkoraka med zadevnim blagom ne obstaja verjetnost
obcutne zmede v avstrijski ciljni javnosti. Glede primerjave med prijavljeno znamko
in prej$njo nemsko znamko je odbor za pritozbe ocenil, da kljub ugledu prej$nje
nemske znamke za mesani pijaci kola in limonada povprecen nemski potro$nik ne bo
mislil, da ima vino prijavljene znamke in mesane pijace iz limonade prej$nje nemske
znambke isto poreko. Odbor za pritozbe je ocenil, da je posledica o¢itnih razlik med
zadevnimi proizvodi to, da so v celoviti presoji nevarnosti zmede podobnosti med
zadevnimi znamkami nevtralizirane.

Ta ocena odbora za pritozbe ni napa¢na. Upostevni potros$niki imajo v spominu res le
nepopolno podobo zadevnih znamk, tako da njihov skupni element ,,mezzo*“ ustvarja
podobnost med njimi. Poleg tega nesporni ugled znamke MEZZOMIX povecuje
verjetnost zmede med to prej$njo znambko in prijavljeno znamko MEZZOPANE.

Vendar pa Sodisce prve stopnje meni, da v obravnavani zadevi ob upo$tevanju sood-
visnosti med razlicnimi dejavniki, ki jih je treba upostevati, in ugleda prej$nje znamke
MEZZOMIX ni mogoce ugotoviti, da obstaja verjetnost zmede med prijavljeno
znamko MEZZOPANE in prej$njima znamkama MEZZO in MEZZOMIX. Sodisce
prve stopnje namre¢ meni, da kljub ugledu prejsnje znamke MEZZOMIX neobstoj
podobnosti med zadevnimi proizvodi skupaj s povprecno vidno in slisno podob-
nostjo zadevnih znamk ter z neobstojem pomena zadevnih znamk v nems$cini ne
omogoca nastanka nevarnosti zmede med upostevnimi potrosniki glede trgovskega
porekla proizvodov, oznacenih s prijavljeno znamko MEZZOPANE, in proizvodov,
oznacenih s prej$njima znamkama MEZZO in MEZZOMIX. Razlike med zadev-
nimi znamkami in proizvodi, navedene v tocki 29 in naslednjih ter tocki 61 in nasle-
dnjih, so namre¢ dovolj pomembne, da se v celoviti presoji izkljuci, da bi upostevna
javnost lahko verjela, da imajo vino, oznaceno s prijavljeno znambko, ter pivo in druge
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brezalkoholne pijace, oznacene s prej$njima znamkama, isto poreklo, in to tudi ce se
uposteva ugled prej$nje znamke MEZZOMIX za me$ane pijace iz limonade.

Sodisce prve stopnje zato meni, da toZeca stranka iz sodne prakse v zadevi Canon,
navedeni zgoraj v tocki 19, napac¢no sklepa, da v obravnavani zadevi neobstoj podob-
nost med zadevnimi proizvodi ne more prevladati ob upostevanju podobnosti med
zadevnimi znamkami in razlikovalnega uc¢inka prej$nje znamke MEZZOMIX.

Glede na vse navedeno Sodisce prve stopnje meni, da iz celovite presoje verjetnosti
zmede med prijavljeno znamko in prej$njima znamkama izhaja, da med njimi ne
obstaja verjetnost zmede.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni.

V obravnavani zadevi tozeca stranka s svojim predlogom ni uspela. TozZena stranka
in intervenientka sta predlagali, naj se tozecCi stranki nalozi placilo stroskov. Tozeci
stranki je zato treba naloziti placilo stroskov tozZene stranke in intervenientke.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNIE (tretji senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Coca-Cola Company se nalozi placilo stroskov.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Razglasena na javni obravnavi v Luksemburgu, 18. junija 2008.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon J. Azizi
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