WYROK Z DNIA 18.6.2008 r. — SPRAWA T-175/06

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)

z dnia 18 czerwca 2008 r.”

W sprawie T-175/06

The Coca-Cola Company, z siedziba w Atlancie, Georgia (Stany Zjedno-
czone), reprezentowana przez adwokatéw E. Armija Chdavarriego oraz A. Castina
Péreza-Gdémeza,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez O. Montalta oraz L. Rampiniego, dziala-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktorej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest:

* Jezyk postepowania: wloski.
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San Polo Srl, z siedziba w Montalcino (Wtochy), reprezentowana przez
G. Casucciego oraz F. Lucianiego, adwokatoéw,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
5 kwietnia 2006 r. (sprawa R 99/2005-1), dotyczacg postepowania w sprawie sprze-
ciwu miedzy The Coca-Cola Company a San Polo Srl,

_ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: J. Azizi (sprawozdawca), prezes, E. Cremona i S. Frimodt Nielsen,
sedziowie,

sekretarz: J. Palacio-Gonzdlez, gtéwny administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 29 czerwca 2006 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie
Sadu w dniu 5 lutego 2007 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozona przez interwenienta w sekreta-
riacie Sadu w dniu 25 stycznia 2007 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia 2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 31 maja 2001 r. interwenient, Azienda Agricola San Polo Exe Srl, obecnie
San Polo Srl, dokonal zgloszenia wspdélnotowego znaku towarowego w Urzedzie
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), z pdzniejszymi
zmianami.

Znakiem towarowym, o ktérego rejestracje wniesiono, jest nastepujacy graficzny
znak towarowy:

Towary i ustugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klasy 33 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towardéw
i uslug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego i zmie-
nionego, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,wina”.

Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie
Wspdlnotowych Znakow Towarowych nr 110/2001 z dnia 24 grudnia 2001 r.
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W dniu 25 marca 2002 r. skarzaca, The Coca-Cola Company, wniosta sprzeciw
wobec rejestracji zgloszonego znaku towarowego w oparciu o art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

Sprzeciw zostal uzasadniony istnieniem prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad
poprzez pomylenie zgloszonego znaku towarowego z nastepujacymi wczeéniejszymi
znakami:

— stownym znakiem towarowym MEZZO, zarejestrowanym w Austrii w dniu
28 listopada 1973 r. dla nastepujacych towaréw: ,piwa, ale i porter; wody mine-
ralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe; syropy i inne preparaty do
produkcji napojow”, nalezace do klasy 32;

— stownym znakiem towarowym MEZZOMIX, zarejestrowanym w Niemczech
w dniu 5 marca 1975 r. dla nastepujacych towaréw: ,napoje mieszane na bazie
lemoniady”, nalezace do klasy 32.

Decyzja z dnia 30 listopada 2004 r. Wydziat Sprzeciwéw uwzglednit sprzeciw z uwagi
na istnienie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do zgloszo-
nego znaku towarowego i do austriackiego znaku towarowego MEZZO, wynikaja-
cego z podobnego cato$ciowego wrazenia wywieranego przez oba te oznaczenia oraz
z pewnych podobienstw miedzy omawianymi piwem i winem. Wydzial Sprzeciwéw
uznal, ze analiza ta wystarczyla, aby odmowic¢ rejestracji znaku, oraz ze zbadanie
sprzeciwu opartego na istnieniu niemieckiego znaku towarowego MEZZOMIX i jego
renomie nie byto w zwiazku z tym konieczne.

W dniu 27 stycznia 2005 r. interwenient wniést do OHIM odwolanie od decyzji
Wydziatu Sprzeciwdw na podstawie art. 57—62 rozporzadzenia nr 40/94.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2006 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Pierwsza
Izba Odwotawcza uwzglednita zadanie interwenienta i uchylita decyzje Wydzialu
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Sprzeciwdédw. Zdaniem Izby Odwotawczej, w odniesieniu do rozpatrywanych znakéw
towarowych nie istnialo prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad w rozumieniu
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Ponadto Izba Odwolawcza stwierdzila, ze
poniewaz Wydzial Sprzeciwéw nie wypowiedzial si¢ w swej decyzji na temat zasto-
sowania art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 40/94, sprawe nalezalto przekaza¢ temu Wydzia-
fowi celem rozpatrzenia tej podstawy.

Zadania

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— dopuszczenie skargi wraz z zatacznikami;

— stwierdzenie, ze skarga na zaskarzona decyzje zostala wniesiona w terminie
i z zachowaniem wymogéw formalnych;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Strona pozwana wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do istoty

1. Uwagi wstepne

Na rozprawie skarzaca potwierdzila, ze na poparcie skargi podnosi jedyny zarzut
dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

W tym zakresie nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 w wyniku sprzeciwu wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego zgloszo-
nego znaku towarowego nie rejestruje sie, jezeli z powodu identycznos$ci lub podo-
bienstwa do wczesniejszego znaku towarowego, identycznosci lub podobieristwa
towardw lub ustug oznaczonych obydwoma znakami istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia odbiorcéw w btad na terytorium, na ktérym wcze$niejszy znak towa-
rowy jest chroniony. Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje réwniez
prawdopodobienistwo skojarzenia z wcze$niejszym znakiem towarowym.
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Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia nr 40/94 za wcze$niejsze
znaki towarowe uwaza sie znaki towarowe zarejestrowane w panstwie cztonkow-
skim, ktorych data zlozenia wniosku o rejestracje jest wczeéniejsza od daty wniosku
o rejestracje wspdlnotowego znaku towarowego.

W my$l utrwalonego orzecznictwa prawdopodobienistwo wprowadzenia w biad
istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby uzna¢, ze dane towary lub uslugi pochodza
z tego samego przedsigbiorstwa lub ewentualnie z przedsigbiorstw powiazanych
gospodarczo [zob. wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-162/01 Laborato-
rios RTB przeciwko OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
Rec. s. 11-2821, pkt 30 oraz wskazane w nim orzecznictwo].

Zgodnie z tym orzecznictwem prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad podlega
calo$ciowej ocenie, zgodnie ze sposobem postrzegania rozpatrywanych oznaczen
oraz towaréw lub ustug przez wlasciwy krag odbiorcéw, z uwzglednieniem wszyst-
kich istotnych okoliczno$ci danego przypadku, w szczeg6lnosci wzajemnej zaleznosci
pomiedzy podobienistwem oznaczenn a podobienstwem oznaczonych towaréw lub
ustug (zob. ww. w pkt 16 wyrok w sprawie GIORGIO BEVERLY HILLS, pkt 31-33
i wskazane w nim orzecznictwo).

Ponadto w $wietle orzecznictwa calo$ciowa ocena prawdopodobienistwa wprowa-
dzenia w btad w zakresie dotyczacym wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego
podobienstwa rozpatrywanych oznaczen powinna opierac si¢ na wywieranym przez
nie calo$ciowym wrazeniu, przy szczeg6lnym uwzglednieniu ich elementéw odréz-
niajacych i dominujacych (postanowienie Trybunatu z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-3/03 P Matratzen Concord przeciwko OHIM, Rec. s. I-3657, pkt 29; zob.
podobnie wyroki Trybunatu z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL,
Rec. s. [-6191, pkt 23; z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuh-
fabrik Meyer, Rec. s. [-3819, pkt 25).

Réwniez w przypadku identycznosci zgloszonego oznaczenia z oznaczeniem o szcze-
gblnie silnym charakterze odrézniajacym, wciaz jeszcze konieczne jest ustalenie
istnienia podobieristwa miedzy towarami badz ustugami oznaczonymi koliduja-
cymi znakami towarowymi, poniewaz prawdopodobieristwo wprowadzenia w btad
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 zaklada istnienie identycz-
nosci lub podobienistwa miedzy oznaczanymi towarami lub ustugami (postanowienie

II - 1064



20

21

22

COCA-COLA PRZECIWKO OHIM — SAN POLO (MEZZOPANE)

Trybunatu z dnia 9 marca 2007 r. w sprawie C-196/06 P Alecansan przeciwko OHIM,
niepublikowane w Zbiorze, pkt 24; zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 29 wrze-
$nia 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon, Rec. s. [-5507, pkt 22).

To wlasnie w $wietle tych zasad nalezy przeanalizowa¢ poszczegdlne argumenty
przedstawione przez strony.

Przed przystapieniem do analizy Sad wskazuje, ze wczeéniejsze znaki towarowe, na
ktére powolano sie w sprzeciwie, zostaly zarejestrowane w Austrii i w Niemczech
i oznaczaja artykuly biezacej konsumpcji. A zatem zgodnie z tym, co prawidtowo
ustalila Izba Odwotawcza i co nie zostalo zakwestionowane przez strony, docelowy
krag odbiorcéw, w stosunku do ktdérego nalezy przeprowadzi¢ analize prawdopo-
dobienistwa wprowadzenia w blad, sklada sie z przecietnych konsumentéw w tych
panstwach cztonkowskich (zob. podobnie ww. w pkt 16 wyrok w sprawie GIORGIO
BEVERLY HILLS, pkt 34). W konsekwencji ocena znaczenia omawianych znakéw
towarowych musi wpisywac sie w kontekst postugiwania sie jezykiem niemieckim.

2. W przedmiocie poréwnania omawianych oznaczen

Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze wizualne podobienstwo kolidujacych znakéw jest bezdyskusyjne,
poniewaz element ,mezzo”, obecny w nalezacych do niej wcze$niejszych znakach
towarowych, stanowi pierwszy element zgloszonego znaku towarowego MEZZO-
PANE. Przypomina ona w tym wzgledzie orzecznictwo przywolane w zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym uwaga konsumenta skupia sie zwykle na pierwszej czesci
oznaczenia odrézniajacego [wyrok Sadu z dnia 17 marca 2004 r. w sprawach potg-
czonych T-183/02 i T-184/02 El Corte Inglés przeciwko OHIM — Gonzélez Cabello
i Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), Rec. s. II-965, pkt 83].
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Skarzaca twierdzi ponadto, ze element ,mezzo” jest pod wzgledem wizualnym
atrakcyjny w bardzo szczegdlny sposéb z uwagi na dwie litery ,z” skoncentrowane
w $rodku wyrazu. W zgtoszonym znaku towarowym ta wizualna atrakcyjno$¢ zostata,
jej zdaniem, podkreslona dzieki cieniutkiemu obramowaniu nadajacemu mu wyglad

etykiety.

Skarzaca podkresla wreszcie, ze wszystkie trzy omawiane znaki towarowe sa zapi-
sane w ten sposob, bez szczegélnych wyréznikéw, jesli chodzi o grafike, wzér czy
czcionke.

W odniesieniu do podobienstwa fonetycznego skarzaca stwierdza, ze rézna liczba
sylab w omawianych znakach nie stanowi przeszkody, by stwierdzi¢ ich podo-
bienstwo fonetyczne. Zdaniem skarzacej miedzy omawianymi znakami wystepuja
oczywiste podobienistwa fonetyczne, jesli wzia¢ pod uwage identyczno$¢ sposobu
wymowy i rytmu dwdch pierwszych sylab zgloszonego znaku towarowego (,mez”
i ,z0”) i dwoch pierwszych sylab jej austriackiego znaku towarowego (,mez” i ,z0”).
Uwagi te odnosza sie zdaniem skarzacej rowniez do poréwnania znaku MEZZOMIX
ze zgloszonym znakiem towarowym MEZZOPANE. Skarzaca podkresla wreszcie, ze
w niemieckiej wymowie tych dwéch ostatnich znakéw akcent pada na dwie pierwsze
sylaby. Z uwagi na swe szczegdlne brzmienie, skupione na dwdch literach ,z”, element
stowny ,, mezzo” bedzie przewazal nad elementami stownymi ,pane” lub ,mix”.

Jezeli chodzi o podobienstwo koncepcyjne, skarzaca zgadza sie z Izba Odwotawcza,
Ze omawiane oznaczenia nie posiadaja znaczenia w jezyku niemieckim. Aspekt ten
nie moze zatem pomaoc w rozréznieniu omawianych znakéw.

Ponadto skarzaca przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem, gdy jeden z dwdch poje-
dynczych wyrazéw, z ktérych sklada sie stowny znak towarowy, jest identyczny — na
plaszczyznie graficznej i fonetycznej — z jedynym wyrazem sktadajacym sie na wcze-
$niejszy stowny znak towarowy i gdy wyrazy te razem lub osobno nie maja na ptasz-
czyznie koncepcyjnej zadnego znaczenia dla zainteresowanego kregu odbiorcéw,
kolidujace znaki towarowe — kazdy postrzegany jako cato$¢ — nalezy zwykle uznac
za podobne [wyroki Sadu z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie T-286/02 Oriental
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Kitchen przeciwko OHIM — Mou Dybfrost (KIAP MOU), Rec. s. 1I-4953, pkt 39;
z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie T-22/04 Reemark przeciwko OHIM — Bluenet
(Westlife), Rec. s. II-1559, pkt 37-40]. A zatem orzecznictwo to potwierdza,
w przekonaniu skarzgcej, wystepowanie podobienstwa miedzy znakami MEZZO
i MEZZOPANE.

Pozwany i interwenient nie zgadzaja si¢ z twierdzeniem, ze Izba Odwotawcza popet-
nita btad w ocenie podobienstw i réznic miedzy omawianymi znakami towarowymi.

Ocena Sgdu

Wprowadzenie

W oparciu o cytowane w pkt 18 powyzej orzecznictwo nalezy zbadaéd, czy wywie-
rane przez omawiane oznaczenia calo$ciowe wrazenie, wynikajace z przeprowa-
dzenia przez Izbe Odwotawcza poréwnania pod wzgledami wizualnym, fonetycznym
i koncepcyjnym, nie zostato blednie ustalone.

W przedmiocie poréwnania wizualnego

W zakresie poréwnania wizualnego Izba Odwolawcza stwierdzila, ze miedzy
omawianymi znakami wystepuja zarazem podobienstwa, jak i réznice. Zdaniem
Izby Odwolawczej podobienstwa wynikaja z faktu, ze wyraz ,mezzo” korespon-
duje z austriackim wczeéniejszym znakiem towarowym i stanowi zarazem pierwsza
cze$¢ zgloszonego znaku towarowego MEZZOPANE i niemieckiego wcze$niejszego
znaku towarowego MEZZOMIX. Izba Odwolawcza precyzuje, ze wyraz ten wywiera
wieksze wrazenie niz druga cze$¢ zgloszonego znaku towarowego i reszta znaku
niemieckiego. Jezeli chodzi o réznice wizualne, Izba Odwotawcza uwaza, ze przyro-
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stek ,pane” zgloszonego znaku towarowego czyni go dituzszym niz znak austriacki
i odrdznia go od znaku niemieckiego.

Sad uwaza, ze nalezy przychyli¢ sie do tej oceny. W odniesieniu do poréwnania
niemieckiego wcze$niejszego znaku towarowego MEZZOMIX ze zgloszonym
znakiem towarowym MEZZOPANE nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznic-
twem zazwyczaj konsument bardziej zwraca uwage na pierwsza cze$¢ wyrazéw [zob.
podobnie ww. w pkt 22 wyrok w sprawie MUNDICOR, pkt 81; wyrok Sadu z dnia
16 marca 2005 r. w sprawie T-112/03 L’Oréal przeciwko OHIM — Revlon (FLEXI
AIR), Zb.Orz. s. II-949, pkt 64 i 65]. Jednak twierdzenie to nie zawsze musi by¢
adekwatne [zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie T-117/02
Grupo El Prado Cervera przeciwko OHIM — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT),
Zb.Orz. s. 11-2073, pkt 48; z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie T-158/05 Trek Bicycle
przeciwko OHIM — Audi (ALLTREK), niepublikowany w Zbiorze, pkt 70].

W niniejszej sprawie prawda jest, ze zawarty w znakach towarowych MEZZOMIX
i MEZZOPANE element ,mezzo” przyciaga szczeg6lna uwage docelowego konsu-
menta z uwagi na zajmowana pozycje na poczatku znaku. Jednak ten zwiek-
szony poziom uwagi nie wyklucza, ze konsument ten dostrzeze element ,mix”
w niemieckim wcze$niejszym znaku towarowym, ktdry jest sfowem znanym konsu-
mentom niemieckojezycznym, i element ,pane” w zgloszonym znaku towarowym
MEZZOPANE.

W konsekwencji, o ile Izba Odwotawcza slusznie stwierdzila, ze umieszczenie
elementu ,mezzo” na poczatku zgloszonego znaku towarowego wywiera wigksze
wrazenie niz reszta tego znaku, o tyle réwnie stusznie uznata ona, ze przyrostki
»pane” zgloszonego znaku i ,mix” niemieckiego wcze$niejszego znaku towarowego
réwniez je odrézniaja.

Jezeli chodzi o poréwnanie zgloszonego znaku towarowego MEZZOPANE
z austriackim wcze$niejszym znakiem towarowym MEZZO, Sad uwaza, ze réwniez
w tym przypadku nalezy uznal pewne podobiefistwo tych znakéw. W istocie,
podobnie jak w przypadku poréwnania miedzy znakami MEZZOMIX i MEZZO-
PANE, nalezy przyznaé, ze element ,mezzo”, z uwagi na zajmowana pozycje na
poczatku znaku, w sposéb szczegdlny przyciaga uwage docelowego konsumenta.
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Jednak nalezy réwniez podkresli¢, ze element ,,pane” zgloszonego znaku towarowego
odroéznia go od austriackiego wcze$niejszego znaku towarowego MEZZO.

Skarzaca powoluje sie tez na szczegdlna atrakcyjnos¢ elementu ,mezzo” z uwagi
na dwie litery ,z” zgrupowane posrodku oznaczenia, wyrdznienie elementu stow-
nego w zgloszonym znaku towarowym dzigki cieniutkiemu obramowaniu i jedno-
lity sposéb zapisu omawianych znakéw. Te uwagi skarzacej sa trafne, jednak Sad
uwaza, ze nie podwazaja one oceny dokonanej przez Izbe Odwotawcza w zaskarzonej
decyzji.

Bardziej szczeg6lowo, odnoszac sie do dwoéch liter ,z” zgrupowanych posrodku
wyrazu ,mezzo”, wprawdzie sa one niecodzienne w jezyku niemieckim i z tego
wzgledu nadaja temu wyrazowi szczegdlny charakter pod wzgledem wizualnym, co
moze podkresla¢ podobienstwo omawianych znakéw, jednak z uwagi na wystepo-
wanie w zgloszonym znaku towarowym koricowki ,pane” nie zacieraja one réznic
miedzy tymi znakami. Co sie tyczy wyrdznienia elementu stownego ,mezzopane” za
pomoca elementu graficznego, nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji wzieto ten
element pod uwage. Wbrew dokonanej przez skarzaca interpretacji, wyrdznienie to
nie pozwala na stwierdzenie wigkszego podobienstwa miedzy zgloszonym znakiem
towarowym MEZZOPANE, z jednej strony, a wcze$niejszymi znakami towarowymi
MEZZ70 i MEZZOMIX, z drugiej strony, niz to, ktére zostalo stwierdzone przez Izbe
Odwotawcza. W istocie nawet jeéli etykieta o cieniutkim obramowaniu wyréznia
stowo ,mezzopane”, to odréznia ona jednocze$nie zgloszony znak od wczeéniejszych
znakéw towarowych. Jezeli chodzi o jednolito$¢ omawianych znakéw towarowych
ze wzgledu na ich identyczna grafike, Sad uwaza, Ze nie stwarza ona dodatkowego
podobienstwa wykraczajacego poza to, ktére zostato stwierdzone przez Izbe Odwo-
tawcza. Podobienistwo to nie zaciera bowiem catkowicie réznic miedzy omawianymi
znakami z uwagi na obramowanie zgloszonego znaku towarowego MEZZOPANE
oraz réznic miedzy wyrazem ,mezzopane”, z jednej strony, a wyrazami ,mezzo”
i ,mezzomix”, z drugiej strony (zob. pkt 31-35 powyzej).

W konsekwencji Sad stwierdza, ze Izba Odwolawcza nie popelnita btedu, uznajac,
ze w niniejszej sprawie miedzy zgltoszonym znakiem towarowym a wcze$niejszymi
znakami towarowymi na plaszczyznie wizualnej istnieja zarazem podobieristwa, jak
i réznice. Wynika z tego, ze miedzy zgloszonym znakiem towarowym MEZZOPANE
a wczesniejszymi znakami towarowymi MEZZO i MEZZOMIX nalezy stwierdzi¢
$rednie podobienstwo wizualne.
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W przedmiocie poréwnania fonetycznego

W zakresie poréwnania fonetycznego Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nawet jesli
omawiane znaki maja rézna budowe sylabiczng, a co za tym idzie odmienny rytm
dzwiekowy, sa one identyczne pod wzgledem fonetycznym, jezeli chodzi o wyraz
»mezzo”.

Nalezy przychyli¢ sie do tej oceny Izby Odwolawczej. W istocie, o ile omawiane znaki
towarowe sa identyczne pod wzgledem fonetycznym, jezeli chodzi o wyraz ,mezzo”,
o tyle zgloszony znak towarowy MEZZOPANE rézni sie zaréwno od wczesniejszego
znaku MEZZO, jak i wcze$niejszego znaku MEZZOMIX z uwagi na budowe syla-
biczng i odmienny rytm dzwiekowy. Ponadto nalezy przyznad, ze nalezacy do wlasci-
wego kregu odbiorcéw konsument bedzie akcentowaé pierwsza sylabe omawianych
oznaczen, co nie zaciera jednak réznic fonetycznych miedzy, z jednej strony, znakiem
zgloszonym, a z drugiej strony, znakami wcze$niejszymi, ktére wynikaja z ostatnich
sylab zgtoszonego znaku towarowego — ,pa” i ,ne”. Te ostatnie sylaby nadaja zgto-
szonemu znakowi brzmienie rézniace si¢ od austriackiego wcze$niejszego znaku
towarowego. Ponadto, w poréwnaniu z niemieckim wczeéniejszym znakiem towa-
rowym, ostatnie sylaby znaku zgloszonego — ,pa” i ,ne” — kontrastuja z ostatnia
sylaba niemieckiego wczes$niejszego znaku towarowego —,mix”.

Skarzaca utrzymuje jednak, zZe z uwagi na szczeg6lne brzmienie skupione na dwéch
literach ,z” element stowny ,mezzo” bedzie przewazal nad elementami stownymi
»pane” lub ,mix”. W tym zakresie Sad uwaza, ze nie zostato dowiedzione, iz — przy-
najmniej w jezyku niemieckim — podwdjne ,z” w wyrazie ,mezzo” nadaje temu
stfowu w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw szczegdélne brzmienie. Wobec tego
twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym w wyniku tego brzmienia wiasciwy krag
odbiorcéw uzna, ze dzwiek ,mezzo” przewaza nad sekwencjami dzwiekowymi ,pane”
i ,mix”, nie jest zasadne.

Sad uwaza zatem, ze Izba Odwolawcza nie popelnila btedu, uznajac, ze na plasz-
czyznie fonetycznej miedzy zgloszonym znakiem towarowym, z jednej strony, a wcze-
$niejszymi znakami towarowymi, z drugiej strony, istnieja zarazem podobienstwa, jak

II - 1070



42

43

COCA-COLA PRZECIWKO OHIM — SAN POLO (MEZZOPANE)

i réznice. Wynika z tego, ze miedzy zgloszonym znakiem towarowym MEZZOPANE
a wczedniejszymi znakami towarowymi MEZZO i MEZZOMIX nalezy stwierdzi¢
$rednie podobienstwo fonetyczne.

W przedmiocie poréwnania koncepcyjnego

Izba Odwotawcza uznala, ze miedzy kolidujacymi znakami towarowymi nie mozna
bylo dokona¢ poréwnania pod wzgledem koncepcyjnym, poniewaz nie posiadaja one
ogdlnie znaczenia semantycznego.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze dla wlasciwego kregu odbiorcéw wyrazy
»mezzo”, ,mezzomix ” i ,mezzopane” nie posiadaja zadnego szczegdlnego znaczenia
semantycznego, poniewaz w jezyku niemieckim nic one nie oznaczaja. W konse-
kwencji ani miedzy zgloszonym znakiem towarowym MEZZOPANE a wczesniej-
szym znakiem MEZZO, ani miedzy tym zgloszonym znakiem a wcze$niejszym
znakiem MEZZOMIX nie mozna stwierdzi¢ podobienstwa koncepcyjnego. Oceny
tej nie podwaza podniesiona przez interwenienta okolicznos¢, ze wyraz ,,mix” moze
zosta¢ zrozumiany przez wlasciwy krag odbiorcéw jako oznaczajacy mieszanke.
W istocie nawet gdyby przyja¢, ze wlasciwy krag odbiorcéw zrozumie wyraz
»mezzomix” jako oznaczajacy mieszanke ,mezzo”, to wciaz wyraz ,mezzopane” nie
bedzie posiadal znaczenia w jezyku niemieckim, a zatem podobienistwo koncepcyjne
miedzy zgloszonym znakiem towarowym MEZZOPANE, z jednej strony, a wcze-
$niejszym znakiem towarowym MEZZOMIX, z drugiej strony, nie bedzie mogto
zostaé stwierdzone. Ma to miejsce tym bardziej, ze wyraz ,mezzopane” zawiera nie
tylko element ,, mezzo”, ale réwniez element ,pane”, i zaden z tych elementéw rozpa-
trywany odrebnie nie posiada znaczenia semantycznego w jezyku niemieckim.

Wnioski

W $wietle ogdétu powyzszych rozwazan Sad uwaza, ze w ramach catosciowej oceny
omawianych oznaczen nalezy stwierdzi¢, ze sa one do siebie podobne w stopniu
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$rednim. Niezaleznie bowiem od wspélnego elementu, czyli wyrazu ,mezzo”, ozna-
czenia te réznia si¢ od siebie z uwagi na wyrazy ,mix” w niemieckim wcze$niejszym
znaku towarowym i ,pane” w zgloszonym znaku towarowym. Wywazenie wszyst-
kich tych elementéw prowadzi do stwierdzenia sredniego podobienstwa miedzy tymi
oznaczeniami.

Oceny tej nie podwaza przywolane przez skarzaca orzecznictwo, zgodnie z ktérym
przy pierwszej ocenie, gdy jeden z dwdch pojedynczych wyrazéw, z ktérych sklada
sie stowny znak towarowy, jest identyczny — na plaszczyznie graficznej i fone-
tycznej — z jedynym wyrazem skladajacym sie na wcze$niejszy slowny znak towa-
rowy i gdy wyrazy te razem lub osobno nie maja na plaszczyznie koncepcyjnej
zadnego znaczenia dla zainteresowanego kregu odbiorcéw, kolidujace znaki towa-
rowe — kazdy postrzegany jako calo$¢ — nalezy zwykle uzna¢ za podobne w rozu-
mieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 (ww. w pkt 27 wyroki w sprawach
KIAP MOU, pkt 39, i Westlife, pkt 37).

Sad pragnie bowiem przede wszystkim przypomnieé, ze zastosowanie tego orzecz-
nictwa moze prowadzi¢ wylacznie do pierwszej analizy. W konsekwencji jego
zastosowanie nie moze wyklucza¢ uzupelniajacej analizy przeprowadzonej w celu
zapewnienia pelnej oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad w przypadku
omawianych znakéw towarowych. Nastepnie Sad pragnie zauwazy¢, Ze orzecznictwo
to dotyczylo poréwnania miedzy dwoma stownymi znakami towarowymi, natomiast
rozpatrywany w niniejszym przypadku znak MEZZOPANE jest znakiem graficznym,
co relatywizuje znaczenie tego orzecznictwa w niniejszej sprawie. Wreszcie nalezy
przypomnie¢, co zostalo juz wskazane przez Sad powyzej, Ze w niniejszej sprawie
tak czy inaczej nalezy przyzna¢ wystepowanie pewnego podobienistwa miedzy zglo-
szonym znakiem towarowym MEZZOPANE a wcze$niejszymi znakami towarowymi
MEZZO i MEZZOMIX.

W konsekwencji Sad stwierdza, ze przywolane w pkt 45 powyzej orzecznictwo nie
moze podwazy¢ wnioskow sformutowanych w pkt 44 powyzej.
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3. W przedmiocie poréwnania rozpatrywanych towaréw

Argumenty stron

Skarzaca kwestionuje dokonana przez Izbe Odwolawcza ocene podobienistw i réznic
miedzy towarami oznaczonymi omawianymi znakami.

Skarzaca uwaza, ze jesli chodzi o poréwnanie miedzy winem, oznaczonym zglo-
szonym znakiem towarowym, a piwami, alem i porterem, do ktérych odnosi sie znak
towarowy MEZZO, to: po pierwsze, chodzi tutaj o towary majace ten sam charakter,
czyli napoje zawierajace alkohol; po drugie, sa to towary majace to samo przezna-
czenie, czyli sa przeznaczone do konsumpcji przez ludzi; po trzecie, towary te sa
uzywane przez konsumentéw w podobny sposéb, czyli towarzysza positkom lub sa
spozywane jako aperitif; po czwarte, sa one adresowane do tych samych odbiorcéw,
czyli konsumentéw konicowych; po piate, sa one sprzedawane w tej samej postaci,
czyli w butelkach; po szdste, sg one dystrybuowane tymi samymi kanatami, czyli za
posrednictwem bardw, restauracji, supermarketéw, hipermarketéw itp. — zdaniem
skarzgcej sa one tez zwykle umieszczane obok siebie w tych miejscach i widnieja obok
siebie w jadlospisach restauracji itd.; po sidédme, reklama tych towardw jest zamiesz-
czana w tych samych mediach, czyli w telewizji, radiu, czasopismach itp.; po 6sme,
chodzi tutaj o towary, ktére sa w pewnym zakresie konkurencyjne, poniewaz konsu-
ment moze wybra¢ do positku lub jako aperitif wino albo piwo.

Skarzaca uwaza, ze te wspdlne cechy rozpatrywanych towaréw w polaczeniu
z umieszczeniem na nich identycznych lub podobnych oznaczeni w celu ich sprzedazy
moga sktoni¢ docelowych odbiorcéw do stwierdzenia, ze towary te zostaly wyprodu-
kowane pod kontrola jednego przedsiebiorstwa, ktéremu mozna przypisa¢ odpowie-
dzialno$¢ za ich jakos¢ (zob. podobnie ww. w pkt 19 wyrok w sprawie Canon, pkt 28).

II - 1073



51

52

53

54

55

WYROK Z DNIA 18.6.2008 r. — SPRAWA T-175/06

Zdaniem skarzacej, stwierdzeniom tym nic nie ujmuje fakt, ze rozpatrywane towary
r6znig sie pod wzgledem ich sktadnikéw i metody wytwarzania.

Po pierwsze, skarzaca uwaza, ze nie mozna twierdzi¢, iz sktadniki i metody wytwa-
rzania piwa i wina sa rézne. Przypomina ona, ze zaréwno wino, jak i piwo sa napo-
jami alkoholowymi oraz ze piwo otrzymywane jest w wyniku fermentacji jeczmienia,
a wino w wyniku fermentacji tfoczonych winogron.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze réznica w skladzie wina i piwa nie stoi na przeszko-
dzie temu, by z napojéw tych mozna bylo korzysta¢ zamiennie, poniewaz sa one
przeznaczone do zaspokajania tych samych potrzeb.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze chociaz wlasciwy krag odbiorcéw jest swiadom
wlasciwosci rézniacych te towary w zakresie skltadu i sposobu wytwarzania
i dostrzega je, to wcigz nie mozna wyciagac z tego wniosku, ze réznice te uniemozli-
wiaja temu samemu przedsiebiorstwu wytwarzanie i sprzedawanie jednocze$nie tych
dwoch rodzajéow napojéw. Zdaniem skarzacej, wskazane w pkt 49 powyzej elementy
podobienstwa przewazaja nad tymi, jedynie dwiema, réznicami podniesionymi przez
Izbe Odwotawczg, tym bardziej ze Izba Odwotawcza nie postuzyla sie zadnymi obiek-
tywnymi danymi, ktére moglyby poprze¢ jej twierdzenie, ze przecietny konsument
austriacki bedzie zwykle uwazal, ze wina i piwa pochodza z réznych przedsiebiorstw.

Skarzaca uwaza, ze te rozwazania znajduja réwniez zastosowanie w przypadku
poréwnania win oznaczonych zgltoszonym znakiem towarowym z napojami miesza-
nymi na bazie lemoniady, do ktérych odnosi sie jej znak MEZZOMIX. Podkresla
ona, ze te ostatnie towary moga obejmowac napoje alkoholowe, co czyni z nich napéj
zamienny wzgledem wina.
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Zdaniem skarzacej, rozwazania te mozna przenie$¢, jakkolwiek w ograniczonym
zakresie, na inne towary, do ktérych odnosi sie jej znak towarowy MEZZO, czyli na
wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe; syropy i inne preparaty
do produkcji napojéw. Mimo ze napoje alkoholowe nie zostaly wyraznie ujete w tej
kategorii, to skarzaca uwaza, ze dla wlasciwego kregu odbiorcéw moze tutaj chodzi¢
o te sama rodzine napojow. W jej przekonaniu a priori nic nie stoi na przeszkodzie,
by uzna¢, ze ,preparaty do produkeji napojéw” obejmuja preparaty do produkcji
zaréwno napojow alkoholowych, jak i bezalkoholowych.

Skarzaca precyzuje, ze teza ta jest zgodna ze stanowiskiem reprezentowanym przez
Wydzial Sprzeciwéw w decyzji, ktéra zostata uchylona w drodze zaskarzonej decyzji.

Wreszcie skarzaca powoluje sie na wyrok z dnia 15 stycznia 2003 r. w sprawie
T-99/01 Mystery Drinks przeciwko OHIM — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), Rec.
s. II-43, pkt 40, w ktérym Sad uznal podobienistwo napojéw, chociaz réznily sie one
skladem i sposobem wytwarzania, opierajac si¢ na ich charakterze, przeznaczeniu
i sposobie sprzedazy, ktére byly im wspdlne. Podobnie w wyroku Sadu z dnia 8 lipca
2004 r. w sprawie T-203/02 Sunrider przeciwko OHIM — Espadafor Caba (VITA-
FRUIT), Zb.Orz. s. 11-2811, pkt 66 i 67 zostalo przyznane istnienie podobienstwa
miedzy, z jednej strony, ,wodami mineralnymi i gazowanymi oraz innymi napojami
bezalkoholowymi; napojami owocowymi i warzywnymi, sokami owocowymi; syro-
pami i innymi preparatami do produkcji napojéw; napojami na bazie zi6t i witamin”
a z drugiej strony, ,koncentratami sokéw owocowych”.

Skarzaca stwierdza, ze miedzy towarami oznaczonymi kolidujacymi znakami towa-
rowymi istnieje wyrazne podobienstwo.

Pozwany i interwenient nie zgadzaja sie z ocena skarzacej i twierdza zasadniczo, ze
Izba Odwotawcza prawidtowo ocenita prawdopodobieristwo wprowadzenia w biad
w przypadku rozpatrywanych towaréw.
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Ocena Sqgdu

Wprowadzenie

Sad pragnie przypomnie¢, ze w celu dokonania oceny podobienistwa rozpatrywanych
towar6éw nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne czynniki charakteryzujace wzajemny
stosunek miedzy tymi towarami. Czynniki te obejmuja w szczegdlnosci charakter
towar6w, ich przeznaczenie, spos6b uzywania, jak réwniez to, czy te towary lub
ustugi konkuruja ze sobg, czy tez sie uzupelniaja (zob. podobnie ww. w pkt 19 wyrok
w sprawie Canon, pkt 23).

W niniejszej sprawie wino oznaczone zgloszonym znakiem towarowym MEZZO-
PANE nalezy poréwna(l, z jednej strony, z towarami: ,piwami, alem i porterem;
wodami mineralnymi i gazowanymi oraz innymi napojami bezalkoholowymi;
syropami i innymi preparatami do produkcji napojéw”, oznaczonymi austriackim
wczesniejszym znakiem towarowym MEZZO, oraz z drugiej strony, z napojami
mieszanymi na bazie lemoniady, oznaczonymi niemieckim wcze$niejszym znakiem
towarowym MEZZOMIX.

Poréwnanie miedzy winem a piwem

Na wstepie, jezeli chodzi o charakter, przeznaczenie i sposéb uzywania wina oraz
piw, ale’a i portera, skarzaca ma racje, wskazujac, ze towary te sa napojami alkoho-
lowymi uzyskiwanymi w procesie fermentacji i spozywanymi w ramach positku lub
jako aperitif.

Jednak, podazajac za Izba Odwotawcza, nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe sklad-
niki tych napojéw nie maja cech wspdlnych. W istocie alkohol nie jest sktadnikiem
stuzacym do produkcji tych napojéw, lecz komponentem wytwarzanym w wyniku tej
fabrykacji. Ponadto, chociaz proces fermentacji jest konieczny do produkcji kazdego
z tych napojow, to metoda ich wytwarzania nie ogranicza sie jedynie do fermentacji
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i catkowicie sie r6zni. Ttoczenie winogron i umieszczanie moszczu w kadziach nie
moze by¢ poréwnywane z procesem warzenia piwa.

Dalej fakt, ze piwo jest otrzymywane z fermentacji stodu, natomiast wino powstaje
w drodze fermentacji moszczu z winogron, prowadzi do wytworzenia produktéw
koncowych, ktére réznia sie z uwagi na kolor, zapach i smak. Ta réznica w kolorze,
zapachu i smaku prowadzi do tego, ze nalezacy do wiasciwego kregu odbiorcéw
konsument postrzega te dwa produkty jako majace odmienny charakter.

Ponadto, mimo Ze wino i piwo moga w pewnym zakresie zaspokajac te same potrzeby,
czyli popijanie napoju podczas positku lub jako aperitif, to Sad uwaza, ze nalezacy do
wlasciwego kregu odbiorcéw konsument postrzega je jako produkty rézniace sie od
siebie. Izba Odwotawcza slusznie stwierdzita zatem, ze wino i piwo nie naleza do tej
samej rodziny napojow alkoholowych.

Odnoszac sie nastepnie do komplementarnego charakteru wina i piwa w rozumieniu
orzecznictwa cytowanego w pkt 61 powyzej, Sad przypomina, ze komplementarnosc¢
ta odnosi si¢ do towaréw, pomiedzy ktérymi istnieje $cisty zwigzek polegajacy na
tym, ze jeden towar jest nieodzowny lub istotny do uzycia drugiego [zob. wyrok Sadu
z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie T-169/03 Sergio Rossi przeciwko OHIM — Sissi
Rossi (SISSI ROSSI), Zb.Orz. s. 11-685, pkt 60]. W niniejszej sprawie Sad stwierdza,
ze wino nie jest ani nieodzowne, ani istotne do uzycia piwa i na odwrét. Poza tym
nie istnieje zaden element, ktéry pozwolilby stwierdzi¢, ze nabywca jednego z tych
towardw bedzie sktonny naby¢ drugi.

Jezeli chodzi o konkurencyjny charakter wina i piwa, to zostalo juz orzeczone,
w innym kontekicie, ze towary te sa w pewnym sensie konkurencyjne wzgledem
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siebie. Trybunat stwierdzil wiec, ze wino i piwo zaspokajaja, w pewnym zakresie,
identyczne potrzeby, tak iz nalezy przyznad, ze istnieje miedzy nimi pewien stopien
zastepowalnosci, jednak wyjasnil przy tym, ze uwzgledniajac znaczace réznice jakosci
i w zwiagzku z tym cen, jakie istnieja miedzy winami, rozstrzygajacy stosunek konku-
rencji miedzy piwem, napojem popularnym i powszechnie spozywanym, a winem
powinien zosta¢ okre$lony w odniesieniu do win najbardziej dostepnych ludnosci,
ktére zasadniczo sa winami o najmniejszej zawartosci alkoholu i najtafiszymi (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 9 lipca 1987 r. w sprawie 356/85 Komisja prze-
ciwko Belgii, Rec. s. 3299, pkt 10; zob. réwniez wyroki Trybunaltu: z dnia 12 lipca
1983 r. w sprawie 170/78 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Rec.
s. 2265, pkt 8; z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-166/98 Socridis, Rec. s. I-3791,
pkt 18). Nic nie wydaje si¢ wskazywac na to, Ze ocena ta nie moze znajdowac zastoso-
wania w niniejszej sprawie. Wynika z tego, ze nalezy uzna¢, jak na to wskazuje skar-
zaca, iz wina i piwa sa w pewnym zakresie konkurencyjne.

Wreszcie, zgadzajac sie z oceng dokonana przez Izbe Odwotawczg, nalezy stwier-
dzi¢, ze przecietny konsument austriacki bedzie uwazal za normalne, a nawet ocze-
kiwal, ze wino, z jednej strony, oraz piwa, ale i porter, z drugiej strony, beda pocho-
dzi¢ z réznych przedsiebiorstw oraz ze napoje ten nie naleza do tej samej rodziny
napojéw alkoholowych. Brak jest wskazowek, by uzna¢, iz odbiorcy austriaccy nie sg
$wiadomi i nie zauwazaja wlasciwosci odrézniajacych piwo od wina w zakresie ich
skfadu i sposobu wytwarzania. Przeciwnie, Sad uwaza, ze réznice te s3 postrzegane
jako czyniace mato prawdopodobnym, Ze to samo przedsiebiorstwo bedzie produ-
kowac i sprzedawac jednoczesnie te dwa rodzaje napojéow. Dodatkowo Sad zwraca
uwage na notoryczny fakt, ze w Austrii istnieje tradycja wytwarzania zaréwno piwa,
jak i wina, i to przez rézne przedsiebiorstwa. W konsekwencji przecietny konsument
austriacki oczekuje, ze piwa, ale i porter, z jednej strony, i wino, z drugiej strony, beda
pochodzi¢ z réznych przedsiebiorstw.

Majac na uwadze ogdt powyzszych rozwazan, Sad uwaza, ze w odczuciu przeciet-
nego konsumenta austriackiego miedzy winem a piwem wystepuje jedynie niewielkie
podobienstwo.
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Poréwnanie miedzy winem oznaczonym zgloszonym znakiem towarowym a innymi
niz piwo napojami oznaczonymi wcze$niejszymi znakami towarowymi

— Wprowadzenie

Jezeli chodzi o poréwnanie miedzy winem oznaczonym zgtoszonym znakiem towa-
rowym MEZZOPANE a ,wodami mineralnymi i gazowanymi oraz innymi napojami
bezalkoholowymi; syropami i innymi preparatami do produkcji napojéw” oznaczo-
nymi wcze$niejszym znakiem towarowym MEZZO0 i ,,napojami mieszanymi na bazie
lemoniady” oznaczonymi wcze$niejszym znakiem towarowym MEZZOMIX, Sad
uznaje za konieczne ustali¢ najpierw, czy wspomniane towary, do ktérych odnosza
sie omawiane wcze$niejsze znaki towarowe, obejmuja zaréwno napoje bezalkoho-
lowe, jak i z zawarto$cia alkoholu.

W tym zakresie Izba Odwolawcza oraz skarzaca stwierdzily, ze napoje oznaczone
wczesniejszymi znakami towarowymi moga obejmowac napoje alkoholowe inne niz
piwo. Pozwany kwestionuje te opini¢ z uwagi na to, ze jest ona niezgodna zaréwno
z systematyka klasyfikacji towaréw nalezacych do klas 32 i 33, do ktérych naleza
rozpatrywane towary, jak i z notami wyjasniajacymi do wskazanego powyzej porozu-
mienia nicejskiego (zwanymi dalej ,notami wyjasniajacymi”).

Sad przypomina, ze ,wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe;
syropy i inne preparaty do produkcji napojéw” oznaczone znakiem MEZZO i ,,napoje
mieszane na bazie lemoniady” oznaczone znakiem MEZZOMIX zostaly zarejestro-
wane w klasie 32.

Z wyraznie i jednoznacznie brzmigcego opisu klasy 33 wynika, ze obejmuje ona
wszystkie napoje alkoholowe, jedynie z wyjatkiem piwa. W konsekwencji sama
okoliczno$é¢, ze w klasie 32 slowo ,bezalkoholowe” nie odnosi si¢ bezposrednio do
»napojoéw owocowych i sokéw owocowych” oraz do ,,syropow i innych preparatéw do
produkcji napojéw” nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii, czy klasa ta moze
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zawiera¢ inne produkty z zawartoscia alkoholu poza piwem. W istocie brzmienie
opisu klasy 33 nie tylko nie stwarza mozliwosci odmiennej interpretacji niz jako klasy
obejmujacej wszystkie napoje alkoholowe z wyjatkiem piwa, ale réwniez noty wyja-
$niajace do klas 32 i 33 potwierdzaja interpretacje, zgodnie z ktdra klasa 33 zawiera
wszystkie napoje alkoholowe z wyjatkiem piwa. Zgodnie z nota wyjasniajaca do
klasy 33 z chwila ,odalkoholizowania” napoju alkoholowego przestaje on naleze¢ do
tej klasy i przechodzi do klasy 32. Nota wyjasniajaca do klasy 32 potwierdza to, wska-
zujac, ze obejmuje ona réwniez napoje ,odalkoholizowane”.

W konsekwencji ogdlny opis zawarty w nocie wyjasniajacej do klasy 32, zgodnie
z ktérym obejmuje ona ,gléwnie” napoje bezalkoholowe, nalezy interpretowaé
w zgodzie z brzmieniem klasy 33. A zatem poczatkowa czes¢ noty wyjasniajacej do
tej klasy i dodatkowe usci$lenia zawarte w nocie wyjasniajacej do klasy 32 nalezy
rozumieé w ten sposob, ze klasa 32 obejmuje co do zasady wylacznie napoje i prepa-
raty bezalkoholowe, poniewaz jedynym wyjatkiem, jesli chodzi o zawarto$¢ alkoholu,
wsrod napojow nalezacych do tej klasy jest piwo.

Ocena ta nie moze zosta¢ podwazona przez orzecznictwo oparte na wyroku Sadu
z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie T-296/02 Lidl Stiftung przeciwko OHIM —
REWE-Zentral (LINDENHOF), Zb.Orz. s. 11-563), poniewaz w wyroku tym przy-
znano jedynie teoretyczna mozliwos¢, ze w przypadku pominiecia systematycznej
interpretacji klasy 32 i 33 napoje owocowe i soki owocowe moglyby zosta¢ uznane za
zawierajace w sobie rowniez napoje alkoholowe. Poza tym Sad zauwaza, ze w wyzej
wskazanym wyroku w sprawie LINDENHOF stwierdzono, iz pojecia ,napojow
owocowych” i ,sokéw owocowych” sa zarezerwowane dla produktéw niezawierajg-
cych alkoholu (pkt 53 wyroku).

A zatem ,,wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe; syropy i inne
preparaty do produkcji napojéw” oznaczone wcze$niejszym znakiem towarowym
MEZZO oraz ,napoje mieszane na bazie lemoniady”, do ktérych odnosi sie wcze-
$niejszy znak towarowy MEZZOMIX, mieszczace sie¢ w klasie 32, nalezy uznac za
towary obejmujace wylacznie napoje bezalkoholowe.
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To wlasnie w $wietle tego doprecyzowania nalezy przeanalizowa¢ prawdopodobierni-
stwo wprowadzenia w blad w przypadku wina objetego zgloszonym znakiem towa-
rowym MEZZOPANE oraz ,wdéd mineralnych i gazowanych oraz innych napojéw
bezalkoholowych; syropéw i innych preparatéw do produkcji napojéw” oznaczonych
wcze$niejszym znakiem towarowym MEZZO i ,napojéw mieszanych na bazie lemo-
niady”, do ktérych odnosi si¢ wcze$niejszy znak towarowy MEZZOMIX.

— Poréwnanie miedzy winem, z jednej strony, a wodami mineralnymi i gazowa-
nymi oraz innymi napojami bezalkoholowymi; syropami i innymi preparatami do
produkcji napojéw oraz napojami mieszanymi na bazie lemoniady, z drugiej strony

Na wstepie, jezeli chodzi o charakter, przeznaczenie i spos6b uzywania wina ozna-
czonego zgloszonym znakiem towarowym i napojéw oznaczonych wcze$niejszymi
znakami towarowymi, nalezy zauwazy¢, ze sam charakter tych towardw rézni sie
w zalezno$ci od tego, czy zawieraja alkohol.

W tym zakresie orzecznictwo wskazuje, ze przecietny konsument niemiecki jest przy-
zwyczajony do dokonywania rozréznienia miedzy napojami alkoholowymi a bezal-
koholowymi i zwraca na nie uwage. Co wiecej, rozréznienie to jest wrecz konieczne,
poniewaz niektdérzy konsumenci nie Zycza sobie badz tez nie moga spozywaé alko-
holu (ww. w pkt 76 wyrok w sprawie LINDENHOF, pkt 54). Tak wiec przecietny
konsument niemiecki dokona tego rozréznienia przy poréwnywaniu win oznaczo-
nych zgloszonym znakiem towarowym z napojami bezalkoholowymi oznaczonymi
wczesniejszym znakiem MEZZOMIX.

Zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzaca nie pozwala na stwierdzenie,
ze ocena ta nie znajduje zastosowania takze w odniesieniu do przecigetnego konsu-
menta austriackiego. Sad uwaza, ze nalezy uzna¢, iz ten ostatni rowniez jest przy-
zwyczajony do dokonywania rozrdéznienia miedzy napojami alkoholowymi a bezal-
koholowymi i zwraca na nie uwage. Wynika z tego, ze i on bedzie dokonywal tego
rozrdznienia przy poréwnywaniu win oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym
z napojami bezalkoholowymi oznaczonymi wcze$niejszym znakiem MEZZO.

W konsekwencji Izba Odwotawcza stusznie uznata, ze ,wina sa napojami alkoholo-
wymi i jako takie zaréwno w sklepach, jak i w kartach napojéw w sposéb wyrazny
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odrézniaja sie od towaréw, do ktérych odnosi sie wczesniejszy znak towarowy
MEZZQO”, oraz ze w niniejszej sprawie ,przecietny konsument jest przyzwyczajony
do dokonywania rozréznienia miedzy napojami alkoholowymi a bezalkoholowymi
izwraca na nie uwage, jak réwniez, ze rozréznienie to jest wrecz konieczne, poniewaz
niektérzy konsumenci nie zycza sobie badz tez nie moga spozywac alkoholu”.

Odnoszac sie do przeznaczenia i sposobu uzywania win i napojéw bezalkoholowych,
nalezy stwierdzi¢, ze cze$ciowo pokrywaja sie one. Konsumpcja wina nie wyklucza
konsumpcji napojéw bezalkoholowych i na odwrdt, jednak konsumpcja jednego
z tych napojoéw nie pociaga za sobg koniecznie konsumpcji drugiego. Ponadto wino
jest, ogdlnie rzecz biorac, przeznaczone do degustacji i nie ma na celu gaszenia
pragnienia, podczas gdy napoje bezalkoholowe oznaczone wczesniejszymi znakami
towarowymi stuza generalnie, tudziez wylacznie gdy méwimy o wodach mineralnych
i gazowanych, gaszeniu pragnienia. Obecno$¢ lub brak zawartosci alkoholu oraz
réznica w smaku miedzy winem i innymi napojami bezalkoholowymi oznaczonymi
wczesniejszymi znakami towarowymi jest bardziej istotna dla konsumenta naleza-
cego do wlasciwego kregu odbiorcéw niz ich wspdlne przeznaczenie i sposéb uzycia.

Nastepnie w odniesieniu do komplementarnego charakteru rozpatrywanych
towaréw w rozumieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 61 i 67 powyzej nalezy
stwierdzi¢, ze miedzy tymi towarami nie istnieje $cisty zwigzek w tym sensie, iz zakup
jednego z nich jest nieodzowny lub istotny do uzycia drugiego oraz ze nie istnieje
zadna wskazdéwka, ktéra pozwolitaby uzna¢, ze nabywca jednego z tych rodzajow
towaréw bedzie skfonny naby¢ drugi.

Ponadto w odniesieniu do konkurencyjnego charakteru rozpatrywanych towaréw
Sad stwierdza, ze réznica w smaku i w zawartosci alkoholu skutkuje tym, ze co do
zasady przecietny konsument niemiecki lub austriacki, ktéry pragnie naby¢ wino, nie
bedzie poréwnywac go z napojami bezalkoholowymi oznaczonymi wcze$niejszymi
znakami towarowymi, tylko dokona zakupu wina lub jednego z napojéw bezalkoho-
lowych. W tym znaczeniu Izba Odwotawcza miata podstawy, by przyja¢, ze wino nie
stanowi napoju, ktéry moglby zastapi¢ napoje oznaczone wcze$niejszymi znakami
towarowymi.
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Ta ostatnia ocena znajduje potwierdzenie w orzecznictwie opartym na wyzej wska-
zanym w pkt 76 wyroku w sprawie LINDENHOF, w ktérym Sad orzekl, ze wina
musujace nie moga zosta¢ uznane za pozostajace w stosunku konkurencji z napo-
jami bezalkoholowymi, poniewaz stanowig co najwyzej nietypowy napdj zastepczy
dla tych napojéw (pkt 56 wyroku).

Wreszcie w zgodzie z tym samym orzecznictwem nalezy stwierdzi¢, ze przecietny
konsument niemiecki uzna za normalne, a tym samym bedzie si¢ tego spodziewal, ze
wina musujace pochodzi¢ beda z innych przedsigbiorstw niz napoje okreslane jako
»wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe; napoje owocowe i soki
owocowe” (ww. w pkt 76 wyrok w sprawie LINDENHOF, pkt 51). Sad dodat w tym
wyroku, ze w szczeg6lno$ci wina musujace i rzeczone napoje nie moga zosta¢ uznane
za nalezace do tej samej rodziny napojéw czy tez za stanowiace elementy tej
samej ogolnej gamy napojéow mogacych posiada¢ wspélne pochodzenie handlowe
(ww. w pkt 76 wyrok w sprawie LINDENHOF, pkt 51).

Te ostatnia ocene mozna przenie$¢ na kontekst niniejszej sprawy. W istocie prze-
cietny konsument austriacki skonfrontowany z winem oznaczonym zgloszonym
znakiem towarowym MEZZOPANE, z jednej strony, i z napojami bezalkoholowymi,
do ktérych odnosi sie znak MEZZO, z drugiej strony, lub przecietny konsument
niemiecki skonfrontowany z winem oznaczonym zgloszonym znakiem towarowym
MEZZOPANE, z jednej strony, i z napojami bezalkoholowymi, do ktérych odnosi si¢
znak MEZZOMIX, z drugiej strony, nie bedzie oczekiwac, Ze napoje te beda mialy to
samo pochodzenie handlowe.

W rezultacie Sad stwierdza, iz Izba Odwolawcza slusznie uznala, ze konsument
nalezacy do wlasciwego kregu odbiorcéw nie bedzie oczekiwaé, iz wina oznaczone
zgloszonym znakiem towarowym i napoje bezalkoholowe oznaczone wczesniej-
szymi znakami towarowymi beda pochodzi¢ z tego samego przedsiebiorstwa, oraz
ze napoje te nie moga zosta¢ uznane za stanowigce elementy tej samej ogdlnej gamy
napojéw mogacych mie¢ wspélne pochodzenie handlowe.

Z uwagi na ogo6t powyzszych argumentéw Sad stwierdza, ze wino oznaczone zgto-
szonym znakiem towarowym i napoje bezalkoholowe oznaczone wcze$niejszymi
znakami towarowymi muszg zosta¢ uznane za niepodobne.
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Whniosek ten, potwierdzajacy ocene dokonana przez Izbe Odwotawcza, nie moze
zosta¢ podwazony przez argumentacje skarzacej, zgodnie z ktéra wszystkie te towary
sa serwowane w restauracjach i barach oraz sprzedawane w sklepach i barach tuz
obok siebie w postaci butelek, sa przeznaczone do konsumpcji przez ludzi, a takze
korzystaja z tych samych kanaléw dystrybucji i srodkéw reklamy. Okolicznosci te
zachodza bowiem w przypadku prawie wszystkich napojéw, w tym napojéw catkiem
od siebie odmiennych (zob. podobnie ww. w pkt 76 wyrok w sprawie LINDENHOF,
pkt 58) i nie wystarczaja w zwiazku z tym, by wykazaé, ze w odczuciu przecietnych
konsumentéw niemieckich i austriackich wina i napoje oznaczone wcze$niejszymi
znakami towarowym pochodza z tego samego przedsigbiorstwa.

— Orzecznictwo oparte na wyrokach w sprawach MYSTERY i VITAFRUIT

Sad uwaza, ze przywolane przez skarzaca w pkt 58 powyzej wyroki w sprawach
MYSTERY i VITAFRUIT nie maja wplywu na powyzsza ocene, zgodnie z ktéra
rozpatrywane towary réznia sie od siebie.

Sad zauwaza w szczegdlno$ci, ze w sprawie MYSTERY, w ktérej wydano wska-
zany w pkt 58 powyzej wyrok (pkt 3 i 4), nalezalo poréwnad, z jednej strony, napoje
bezalkoholowe, z wyjatkiem piwa bezalkoholowego, i z drugiej strony, piwo i napoje
z zawarto$cia piwa. Majac na wzgledzie réznice istniejacg miedzy winem i piwem
(pkt 63 i nastepne powyzej), poréwnanie to nie jest istotne dla poréwnania, ktérego
nalezy dokona¢ w niniejszej sprawie, miedzy winem oznaczonym zgloszonym
znakiem towarowym MEZZOPANE a napojami bezalkoholowymi oznaczonymi
wczesniejszymi znakami towarowymi MEZZO i MEZZOMIX.

Bardziej szczegétowo, w odpowiedzi na argumenty skarzacej, zgodnie z ktérymi
w sprawie MYSTERY, w ktérej wydano przywotany w pkt 58 powyzej wyrok, Sad
uznal podobienistwo napojéw, chociaz réznily sie one sktadem i sposobem wytwa-
rzania, opierajac sie na ich charakterze, przeznaczeniu i sposobie sprzedazy, ktére
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byly im wspdlne, nalezy zauwazy¢, ze w tamtej sprawie Sad stwierdzitl, iz w odczuciu
przecietnych konsumentéw niemieckich napoje mieszane na bazie piwa moga zaste-
powad zaréwno piwo, jak i napoje bezalkoholowe (ww. w pkt 85 wyrok w sprawie
MYSTERY, pkt 37 i 40). Jednak ten sam stopienn zastepowalnos$ci nie moze zostaé
przyznany w przypadku poréwnania dokonywanego przez nalezacych do wlasciwego
kregu odbiorcéw konsumentéw austriackich lub niemieckich miedzy winem ozna-
czonym zgloszonym znakiem towarowym MEZZOPANE a napojami oznaczonymi
wczesniejszymi znakami towarowymi MEZZO i MEZZOMIX. W istocie, z przy-
czyn wskazanych w pkt 66 i nastepnych powyzej, nie mozna stwierdzi¢, ze nalezacy
do wlasciwego kregu odbiorcéw konsument niemiecki lub austriacki bedzie mogt
z fatwoscia zastapi¢ wino piwem. Podobnie, z przyczyn wskazanych w pkt 85 i nastep-
nych powyzej, nie mozna stwierdzi¢, ze nalezacy do wlasciwego kregu odbiorcéw
konsument niemiecki lub austriacki bedzie mogl z fatwoscia zastapi¢ wino innymi
napojami bezalkoholowymi oznaczonymi wcze$niejszymi znakami towarowymi.

Natomiast w sprawie VITAFRUIT, w ktérej wydano przywolany przez skarzaca
w pkt 58 powyzej wyrok, Sad sprecyzowal, ze kwestia podobienstwa towaréw odno-
sifa sie wylacznie do towaréw okreslanych jako napoje na bazie ziét i witamin,
z jednej strony, i sokéw owocowych, z drugiej strony (ww. w pkt 58 wyrok w sprawie
VITAFRUIT, pkt 64). Sprawa ta nie dotyczyta zatem absolutnie poréwnania miedzy
winem a innymi napojami i pozostaje w zwiazku z tym bez znaczenia dla poréwnania
miedzy towarami rozpatrywanymi w niniejszym przypadku.

— Whnioski

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan Sad stwierdza, ze nalezy przychyli¢ sie do
wyciagnietego przez Izbe Odwotawcza wniosku, zgodnie z ktérym rozpatrywane
towary nie sg podobne.
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4. W przedmiocie catosciowej oceny prawdopodobiernistwa wprowadzenia w blgd

Argumenty stron

Skarzaca przypomina, ze w ramach calo$ciowej oceny prawdopodobienstwa wpro-
wadzenia w blad przecietny konsument rzadko ma mozliwos¢ dokonania bezpo-
$redniego poréwnania poszczegdlnych znakéw towarowych, a zatem musi opierac
sie na niedoskonalym obrazie tych znakéw zachowanym w pamieci. Zdaniem skar-
zacej wynika z tego, ze przy poréwnaniu omawianych oznaczen obecnosci wyrazenia
»mezzo” w obu znakach towarowych nalezy przyznac¢ szczegé6lne znaczenie.

Ponadto skarzaca uwaza, ze fakt, iz jej znak towarowy MEZZOMIX jest w Niemczech
powszechnie znany, winien nie$¢ za sobg bardziej rygorystyczne podejscie i silniejsza
ochrone tego znaku przy poréwnywaniu go ze zgloszonym znakiem towarowym.
Skarzgca przypomina w tym wzgledzie, ze okolicznos¢, iz oznaczenie MEZZOMIX
jest powszechnie znane, zostala w toku postepowania wyraznie przyznana przez
interwenienta.

Skarzaca wywodzi z orzecznictwa opartego na wyzej wskazanym w pkt 19 wyroku
w sprawie Canon (pkt 19), ze nawet gdyby Sad uznal, iz podobienistwo miedzy towa-
rami oznaczonymi omawianymi znakami towarowymi nie jest oczywiste, to brak tego
podobienstwa nie moze przewaza¢ nad podobieristwem miedzy samymi znakami
i charakterem odrézniajacym wcze$niejszego znaku towarowego MEZZOMIX.

Podsumowujac, skarzaca uwaza, ze z punktu widzenia ich zastosowania omawiane
znaki towarowe wykazuja wystarczajace podobienstwa oraz ze sa one podobne
pod wzgledem wizualnym i fonetycznym, w wyniku czego moga one zosta¢ pomy-
lone przez przecigtnego konsumenta niemieckiego lub austriackiego, ktéry bedzie
je zwykle postrzegal jako calo$é¢, nie zatrzymujac sie na detalach, i ktéry rzadko
ma mozliwo$¢ dokonania ich bezposredniego poréwnania. W zwiazku z tym skar-
zgca uwaza, ze w przypadku kolidujacych oznaczen istnieje prawdopodobieristwo
wprowadzenia w btad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, co
sprawia, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem.
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Pozwany i interwenient kwestionuja te opinie i uwazaja, ze calo$ciowa ocena praw-
dopodobienstwa wprowadzenia w btad dokonana w odniesieniu do zgloszonego
znaku towarowego, z jednej strony, i wcze$niejszych znakéw towarowych, z drugiej
strony, wskazuje na brak tego prawdopodobienistwa w przypadku tych znakéw.

Ocena Sqdu

Sad przypomina, ze calo$ciowa ocena prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad
zaklada pewna wspélzaleznos¢ branych pod uwage czynnikéw, a zwlaszcza podo-
bienstwa znakéw towarowych oraz podobienistwa oznaczonych towaréw lub ustug.
W ten sposéb niewielki stopient podobienstwa towaréw lub ustug moze by¢ kompen-
sowany duzym stopniem podobienistwa oznaczen i na odwrdt (zob. podobnie
ww. w pkt 19 wyrok w sprawie Canon, pkt 17, i ww. w pkt 18 wyrok w sprawie
Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 19).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad
jest tym wieksze, im bardziej odrdzniajacy jest wczesniejszy znak towarowy
(ww. w pkt 18 wyrok w sprawie SABEL, pkt 24). Dodatkowo w $wietle orzecznictwa
mozna odmoéwic rejestracji znaku, pomimo niskiego stopnia podobienstwa oznaczo-
nych towaréw lub uslug, jezeli podobienstwo znakéw towarowych jest duze, a wcze-
$niejszy znak towarowy ma charakter wysoce odrézniajacy, zwlaszcza gdy cieszy sie
duza renoma (zob. podobnie ww. w pkt 19 wyrok w sprawie Canon, pkt 19).

W niniejszej sprawie po dokonaniu cato$ciowej oceny prawdopodobienistwa wpro-
wadzenia w blad Izba Odwolawcza uznala, ze mimo podobienistw wizualnego i fone-
tycznego miedzy omawianymi oznaczeniami, w przypadku rozpatrywanych znakéw
prawdopodobienstwo to nie wystepuje.
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W szczegé6lnosci odnoszac sie do poréwnania miedzy zgloszonym znakiem towa-
rowym a austriackim znakiem towarowym, Izba Odwolawcza stwierdzila, ze majac na
wzgledzie zwyczajny charakter odrézniajacy tego wezeéniejszego znaku towarowego
oraz oczywista rozbieznos¢ miedzy spornymi towarami, nie zachodzi jakiekolwiek
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad docelowego kregu odbiorcéw w Austrii.
Z kolei jezeli chodzi o poréwnanie zgloszonego znaku towarowego z niemieckim
wczesniejszym znakiem towarowym Izba Odwotawcza doszta do wniosku, ze mimo
reputacji niemieckiego wczesniejszego znaku towarowego w zakresie napojéw stano-
wigcych mieszanke coca-coli z lemoniada, przecietny konsument niemiecki nie
bedzie sadzil, ze wina oznaczone zgloszonym znakiem towarowym i napoje mieszane
na bazie lemoniady, do ktérych odnosi sie niemiecki wczesniejszy znak towarowy,
pochodzg z tego samego zrddla. Izba Odwotawcza uznata, ze w konsekwencji oczy-
wistych réznic miedzy rozpatrywanymi towarami podobieristwa miedzy omawia-
nymi znakami zostana zniesione w ramach calkowitej oceny prawdopodobienstwa
wprowadzenia w btad.

Ta dokonana przez Izbe Odwolawcza ocena nie jest dotknieta bledem, chociaz nale-
zacy do wlasciwego kregu konsumenci zachowuja w pamieci jedynie niedoskonatly
obraz omawianych znakéw towarowych, w zwigzku z czym wspdlny tym znakom
element, czyli wyraz ,mezzo”, sprawia, ze sa one podobne. Dodatkowo niezakwestio-
nowana okoliczno$¢, ze znak MEZZOMIX jest powszechnie znany, zwieksza praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w btad przez pomylenie tego wcze$niejszego znaku
ze zgloszonym znakiem MEZZOPANE.

Sad uwaza jednak, ze w niniejszej sprawie, jesli uwzgledni¢ wspélzalezno$¢ branych
pod uwage czynnikéw i powszechna znajomos¢ wczesniejszego znaku towarowego
MEZZOMIX, nie mozna stwierdzi¢ prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad
w przypadku zgloszonego znaku towarowego MEZZOPANE oraz wczes$niejszych
znakéw towarowych MEZZO i MEZZOMIX. Sad stwierdza bowiem, ze pomimo
powszechnej znajomos$ci wczesniejszego znaku towarowego MEZZOMIX, brak
podobienstwa miedzy rozpatrywanymi towarami w potaczeniu ze $rednim stopniem
podobienstwa miedzy omawianymi znakami na plaszczyznach wizualnej i fone-
tycznej oraz fakt nieposiadania znaczenia przez te znaki nie pozwalaja w odczuciu
konsumentéw nalezacych do wlasciwego kregu odbiorcéw na stworzenie praw-
dopodobienstwa wprowadzenia w btad co do pochodzenia handlowego towaréw
oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym MEZZOPANE, z jednej strony,
i wczesniejszymi znakami towarowymi MEZZO i MEZZOMIX, z drugiej strony.
W istocie réznice miedzy omawianymi znakami i towarami, ukazane odpowiednio
powyzej w pkt 29 i nastepnych oraz w pkt 61 i nastepnych, sa wystarczajaco duze, by
wykluczy¢, w ramach calo$ciowego ogladu, ze wlasciwy krag odbiorcéw bedzie mdgt
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uwierzy¢ w identyczne zréddlo pochodzenia win oznaczonych zgloszonym znakiem
towarowym, z jednej strony, oraz piw i innych napojéw oznaczonych wczesniej-
szymi znakami towarowymi, z drugiej strony, i to majac na wzgledzie fakt, ze wcze-
$niejszy znak MEZZOMIX jest powszechnie znany dla napojéw mieszanych na bazie
lemoniady.

W konsekwencji Sad stwierdza, ze skarzaca blednie wywodzi z orzecznictwa opar-
tego na przywolanym w pkt 19 powyzej wyroku w sprawie Canon, Ze w niniejszej
sprawie brak podobienistwa rozpatrywanych towaréw nie moze przewazaé¢ nad podo-
bienstwem miedzy samymi znakami i charakterem odrézniajacym wcze$niejszego
znaku towarowego MEZZOMIX.

W $wietle og6tu powyzszych argumentdw, Sad uznaje, ze z calosciowej oceny praw-
dopodobienstwa wprowadzenia w biad wynika, iz w przypadku zgloszonego znaku
towarowego i wczesniejszych znakéw towarowych prawdopodobienistwo to nie
istnieje.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszym przypadku skarzaca przegrala sprawe. Zaréwno pozwany, jak i inter-
wenient wnieéli o obciazenie skarzacej kosztami postepowania. W konsekwencji
skarzaca nalezy obcigzy¢ kosztami poniesionymi zaréwno przez pozwanego, jak
i interwenienta.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) The Coca-Cola Company zostaje obciazona kosztami postepowania.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 czerwca 2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Azizi
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