2008. 06. 18-1 ITELET — T-175/06. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. jtnius 18."

A T-175/06. sz. tigyben,

The Coca-Cola Company (székhelye: Atlanta, Georgia [Egyesiilt Allamok], képvi-
selik: E. Armijo Chavarri és A. Castdn Pérez-Gomez tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: O. Montalto és L. Rampini, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoku
Birésag elétti eljarasban:

* Az eljéras nyelve: olasz.
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a San Polo Srl. (székhelye: Montalcino [Olaszorszdg], képviselik: G. Casucci és
F. Luciani tigyvédek),

az OHIM els6 fellebbezési tandcsa altal 2006. prilis 5-én (R 99/2005-1. sz. igy), a
The Coca Cola Company és a San Polo Srl. kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban
hozott hatarozat ellen benyujtott keresete targyaban,

_ AZEUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok (el6ado), E. Cremona és S. Frimodt Nielsen birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzdlez fétandcsos,

tekintettel az Els6fokd Birdsdg Hivataldhoz 2006. janius 29-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6fokud Birésag Hivataldhoz 2007. februdr 5-én benygj-
tott valaszbeadvéanyara,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2007. januar 25-én
benyujtott vélaszbeadvanyara,

a 2008. janudr 22-i targyaldst kovetben,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogyvita el6zményei

2001. majus 31-én a beavatkozd, az Azienda Agricola San Polo Exe Srl, (jelenleg: San
Polo Srl.) a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK modositott
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.) alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci Harmonizéciés Hiva-
talndl (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezd dbrds védjegy volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi oszta-
lyozdsara vonatkozd, felilvizsgdlt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megalla-
podds szerinti 33. osztélyba tartozo6 drukkal kapcsolatban tették, az alabbi leirdssal:
»Borok”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozisségi Védjegyértesité 2001. december 24-i
110/2001. szaméban hirdették meg.
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2002. mércius 25-én a felperes, a The Coca-Cola Company a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése alapjan felszoélaldst nyujtott
be az emlitett védjegy lajstromozasaval szemben.

E felszolalds a bejelentett védjegy és a kovetkez6 kordbbi védjegyek osszetéveszthets-
ségén alapul:

— az 1973. november 28-an Ausztridban lajstromozott MEZZO szévédjegy a kovet-
kez6 aruk vonatkozdsdban: a 32. osztalyba tartoz6 ,sorok, vildgos és barna sorok;
dsvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok; szorpok és italokhoz
felhaszndlt mas készitmények”;

— az 1975. mércius 5-én Németorszdgban lajstromozott MEZZOMIX szévédjegy a
kovetkezé druk vonatkozasdban: a 32. osztdlyba tartozé ,limonddé alapu vegyes
italok”.

2004. november 30-dn a felszdlaldsi osztily helyt adott a felszélaldsnak azzal az
indokldssal, hogy a bejelentett védjegy és a MEZZO osztrdk védjegy, a széban forgd
megjelolések altal keltett 6sszbenyomds hasonldsdgéara és a szoban forgd sorok és
borok kozotti bizonyos hasonldsigokra tekintettel, osszetéveszthetd. A felszolaldsi
osztély ugy vélte, hogy ezen elemzés elegendé a védjegy lajstromozasanak megtaga-
ddsdhoz, és hogy ezért nincs sziikség a MEZZOMIX német védjegy és annak az alli-
télagos hirneve alapjan benytjtott felszolalds vizsgéalatara.

2005. januar 27-én a beavatkozé a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbezést
nyUjtott be az OHIM-hoz a felszélaldsi osztély hatdrozata ellen.

A 2006. aprilis 5-i hatdarozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az elsé
fellebbezési tandcs helyt adott a beavatkozé kérelmének, és hatalyon kiviil helyezte
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a felszolaldsi osztdly hatarozatat. A fellebbezési tandcs szerint az érintett védjegyek
nem Osszetéveszthet6k a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értel-
mében. Ezenkivill a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy mivel a felszo6lalasi
osztaly hatdrozatiban nem dontott a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkal-
mazasarol, az tigyet vissza kell utalni elé ezen ok vizsgalatdra.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokud Birdsag:

— adjon helyt a keresetnek és mellékleteinek;

— allapitsa meg, hogy a megtamadott hatdrozat ellen hataridén beliil és szabélysze-
rlien nyujtottak be keresetet;

— helyezze hatédlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az alperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az iigy érdemérol

1. Elézetes észrevételek

A téargyaldson a felperes megerésitette, hogy keresetének aldtdmasztdsdra a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott egyetlen jogalapra
hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerint a korabbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés
nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy
oltalom alatt 4ll, a fogyasztdk osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga
vagy hasonlésiga, valamint az érintett aruk, illetve szolgéltatdsok azonossiga vagy
hasonl6saga miatt. Az Osszetéveszthet6ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a
fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.
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Egyebekben a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értel-
mében a kordbbi védjegyen azt a valamely tagallamban lajstromozott védjegyet kell
érteni, amelynek bejelentési napja kordbbi, mint a k6zosségi védjegybejelentés beje-
lentési napja.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint dsszetéveszthetéséget eredményezhet az, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a széban forgd druk vagy szolgaltatasok ugyanattdl a vallal-
kozdstol vagy adott esetben gazdasdgilag egymassal kapcsolatban allé vallalkoza-
soktdl szarmaznak (lasd az Els6foku Birdsag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra
OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] tigyben 2003. jalius
9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2821. 0.] 30. pontjét és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot).

Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében az Osszetéveszthetdséget atfogéan kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarldkozonség milyen képet alkot a megjelo-
1ésrél és a szoban forgo arukrol vagy szolgéltatdsokrdl, és figyelembe kell venni vala-
mennyi, a jelen tigyre jellemzé tényezét, killonosen a megjelolések és a megjelolt aruk
vagy szolgaltatasok hasonldsaga kozotti kolesonos fliggdséget (1asd a fenti 16. pontban
hivatkozott GIORGIO BEVERLY HILLS iigyben hozott itélet 31-33. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba az dllandd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az OsszetéveszthetGség
atfogd mérlegelésénél a szoban forgd megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
hasonlosagat illetéen a megjelolések éltal keltett egyiittes benyomast kell alapul
venni, kiilondsen a megkiilonboztetd és domindns jegyeik figyelembevételével (lasd a
Birésag C-3/03. P. sz., Matratzen Concord kontra OHIM {igyben 2004. aprilis 28-4n
hozott végzésének [EBHT 2004., I-3657. 0.] 29. pontjat; lasd értelemszertien a Birésig
C-251/95. sz. SABEL-tigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997,
[-6191. o.] 23. pontjat és a C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999.
junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., [-3819. 0.] 25. pontjat).

Még valamely nagyon erételjes megkiilonboztet képességgel bird védjeggyel vald
azonossag esetén is sziikséges bizonyitani a megjelolt aruk vagy szolgéltatasok
hasonlésagat, mivel a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett OsszetéveszthetOség feltételezi a megjelolt aruk vagy szolgéltatdsok kozotti
azonossagot vagy hasonldsagot (a Birdsag C-196/06. P. sz., Alecansan kontra OHIM
tigyben 2007. marcius 9-én hozott végzésének [EBHT 2007., I-36. 0.] 24. pontja; lasd
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értelemszer(ien a Birosag C-39/97. sz. Canon-tigyben 1998. szeptember 29-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-5507. 0.] 22. pontjat).

Ezen elvek fényében kell a felek altal felhozott killonb6z6 érveket megvizsgalni.

E vizsgalatot megel6zéen az Els6foku Birdsig megjegyzi, hogy a felszolalds alapjaul
szolgdlé korabbi védjegyek Ausztridban és Németorszdgban lajstromozva vannak,
és gyakori fogyasztasi cikkek megjelolésére szolgalnak. Ezért — ahogy a fellebbe-
zési tandcs helyesen megéllapitotta, anélkiil hogy a felek e pontot vitattak volna — a
célkozonséget, amelynek vonatkozasiaban az Gsszetéveszthetéséget vizsgalni kell, e
két tagallam atlagos fogyasztéi alkotjak (ldsd ebben az értelemben a fenti 16. pontban
hivatkozott GIORGIO BEVERLY HILLS tigyben hozott itélet 34. pontjit). Kovetke-
zésképpen a széban forgd védjegyek jelentése értékelésének figyelembe kell vennie a
német nyelv hasznélatdnak kontextusat.

2. A széban forgo megjelolések osszehasonlitdsdrol

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy nyilvanvalé az itkozé védjegyek kozotti hangzasbeli
hasonlésag, mivel a korabbi védjegyeiben taldlhaté ,mezzo” elem az elsé eleme a
MEZZOPANE bejelentett védjegynek is. E tekintetben emlékeztet a megtamadott
hatdrozatban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, miszerint a fogyaszté figyelme alta-
ldban a megkiilonboztetésre alkalmas megjel6lés elsé részére irdnyul (az Elséfoku
Birdsdg T-183/02. és T-184/02. sz., El Corte Inglés kontra OHIM — Gonzdlez Cabello
és Iberia Lineas Aéreas de Espafia [MUNDICOR] egyesitett tigyekben 2004. marcius
17-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-965. 0.] 83. pontja).
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Ezenkivil a felperes ugy véli, hogy a ,mezzo” elemnek teljesen sajitos vizudlis vonz-
ereje van a sz6 kozepén szereplé két ,z” betli miatt. A bejelentett védjegyben a
szdelem e vizudlis vonzerejét hangstlyozza a finom vonalt keret, amely a védjegynek
a cimke hatasat kolcsonzi.

Végiil a felperes hangstlyozza, hogy mindhidrom széban forg6 védjegyet hasonld-
képpen irjak az iraismodban, a rajzban vagy a bettitipusban rejlé barmiféle sajatossag
nélkil.

A hangzésbeli hasonlésaggal kapcsolatban a felperes azon a véleményen van, hogy
a szoban forgd védjegyek paratlan szamu szétagja nem akaddlya a hangzdsbeli
hasonlésagnak. A felperes szerint nyilvdnvalé a hangzasbeli hasonlésag, ha a beje-
lentett védjegy els6 két szotagjanak (,mez” és ,z0”), valamint a kordbbi védjegye két
egymast kovetd szétagjanak (,mez” és ,z0”) kiejtése és ritmusa kozotti azonossdgot
figyelembe veszik. Szerinte e megéllapitdsok érvényesek a MEZZOMIX védjegye és
a MEZZOPANE bejelentett védjegy Osszehasonlitasara is. Végiil a felperes hangsu-
lyozza, hogy e két utébbi védjegy német kiejtése soran a hangsuly az elsé két szétagra
esik. A két ,z”-re Osszpontositott kiilonleges hangzisa miatt a ,mezzo” széelem
nélkillozhetetlen a ,pane” vagy ,mix” sz6elemekhez képest.

A fogalmi hasonlésaggal kapcsolatban a felperes egyetért a fellebbezési tanaccsal
abban, hogy a széban forgd megjel6léseknek nincs németil jelentésiik. E szempont
tehat nem szolgalhat a sz6ban forgé védjegyek megkiilonboztetésére.

Tovabba a felperes emlékeztet, hogy az Elséfoku Birésag mar dontott ugy, hogy
amennyiben valamely szévédjegyet alkoté két elem egyike — vizudlisan és hang-
zasban — azonos valamely korabbi védjegyet alkoté egyetlen elemmel, és amennyiben
ezen elemek az érintett kozonség szempontjabdl Osszességiikben, illetve elkiilo-
nilten, fogalmi téren nem rendelkeznek jelentéssel, akkor a széban forgé védjegyeket
— mindegyiket 6sszességében nézve — éltaldban hasonlénak kell tekinteni (az Els6-
foku Birdsag T-286/02. sz., Oriental Kitchen kontra OHIM — Mou Dybfrost [KIAP
MOU] tgyben 2003. november 25-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-4953. o.]
39. pontja és a T-22/04. sz., Reemark kontra OHIM tigyben — Bluenet [Westlife]
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tigyben 2005. mdjus 4-én hozott itéletének [EBHT 2005., [I-1559. 0.] 37-40. pontja).
Igy ezen itélkezési gyakorlat megerésiti a MEZZO és a MEZZOPANE védjegyek
kozotti hasonldsagot.

Az alperes és a beavatkozo kifogasolja, hogy a fellebbezési tanics tévesen értékelte a
széban forgé védjegyek kozotti hasonlésagokat és killonbségeket.

Az Elsdfoku Birésdg dlldspontja

Bevezetés

A fenti 18. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében meg kell vizsgalni, hogy
a sz6éban forgd megjelolések fellebbezési tanacs altal megallapitott 6sszbenyomasa a
vizudlis, hangzasbeli és fogalmi 6sszehasonlitast kovetéen nem téves-e.

A vizudlis 0sszehasonlitdsroél

A vizudlis dsszehasonlitdssal kapcsolatban a fellebbezési tandcs tgy vélte, hogy a
szoban forgo védjegyek kozott egyszerre vannak jelen hasonld és kiillonb6z6 elemek.
Szerinte a hasonlésag a ,mezzo” kifejezésben rejlik, amely megfelel a korabbi osztrak
védjegynek, és amely a MEZZOPANE bejelentett védjegynek és a MEZZOMIX
kordbbi német védjegynek az elsé elemét is képezi. A fellebbezési tandcs kiemeli,
hogy figyelembe véve a MEZZO kifejezés szokezd6 helyzetét, e kifejezésnek jelents-
sebb hatdsa van, mint a bejelentett védjegy és a német védjegy tobbi részének. A vizu-
alis kiilonbségekkel kapcsolatban a fellebbezési tanacs azon a véleményen volt, hogy
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a bejelentett védjegy ,pane” toldaléka azt az osztrak védjegyhez képest meghosszab-
bitja, és a német védjegytSl megkiilonbozteti.

Az Els6foka Birdsag ugy véli, hogy ezt az értékelést meg kell erdsiteni. Ami ugyanis
a MEZZOMIX korabbi német védjegy és a MEZZOPANE bejelentett védjegy Ossze-
hasonlitasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy mar sziiletett dontés arrdl, hogy a
fogyasztok éltalaban nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a szavak elejének (lasd
ebben az értelemben az Elséfoku Birdsag fenti 22. pontban hivatkozott MUNDICOR-
tigyben hozott itéletének 81. pontjat és a T-112/03. sz., L’'Oréal kontra OHIM -
Revlon [FLEXI AIR] tigyben 2005. marcius 16-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-949. 0.] 64. és 65. pontjit). Azonban e megéllapitds nem minden esetben érvé-
nyes (lasd ebben az értelemben az Els6foka Birésag T-117/02. sz., Grupo El Prado
Cervera kontra OHIM - Héritiers Debuschewitz [CHUFAFIT] tigyben 2004. jdlius
6-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2073. o.] 48. pontjat és a T-158/05. sz., Trek
Bicycle kontra OHIM — Audi [ALLTREK] tigyben 2007. majus 16-an hozott itéle-
tének [EBHT 2007., I1-49. 0.] 70. pontjat).

A jelen tigyben bizonyos, hogy a MEZZOMIX és a MEZZOPANE ,mezzo” eleme
a szokezdd helyzete miatt kiilondsen felhivja az érintett fogyasztok figyelmét. Ez
a fokozott figyelem azonban nem zdrja ki, hogy ugyanezen érintett fogyaszték a
korabbi német védjegy — német ajku fogyasztok korében kifejezésként ismert — ,,mix”
elemét és a MEZZOPANE bejelentett védjegy ,pane” elemét ne észlelnék.

Kovetkezésképpen, bdr a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy a ,mezzo”
elem kezdShelyének jelentésebb hatdsa van, mint a bejelentett védjegy tobbi részének,
helyes a fellebbezési tandcs azon megallapitésa is, hogy a bejelentett védjegy ,pane” és
a korabbi német védjegy ,mix” toldaléka azokat megkiilonbozteti.

Ami a MEZZO korabbi osztrak védjegy és a MEZZOPANE bejelentett védjegy
Osszehasonlitasat illeti, az Els6foku Birdsag gy véli, hogy bizonyos hasonldsdgokat
e védjegyek kozott is el kell ismerni. Ugyanis ugyandgy, mint a MEZZOMIX és a
MEZZOPANE védjegyek kozotti Osszehasonlitds esetében, el kell ismerni, hogy a
»mezzo” elem a szdkezdd helyzete miatt kiilonosen felhivja az érintett fogyasztok
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figyelmét. Azonban hangstlyozni kell azt is, hogy a bejelentett védjegy ,pane” eleme
ez utébbit megkiilonbozteti a MEZZO korabbi osztrak védjegytdl.

A felperes hivatkozik még a ,mezzo” elem teljesen sajitos vizudlis vonzerejére a sz6
kozépén szerepld két ,z” betll miatt, a bejelentett védjegyben a széelemnek az ez
utdbbit koriilvevd finom vonald keretben val6 dbrazolasara és a széban forgd védje-
gyek egyedi {frasmoddjara. A felperes e megallapitdsai pontosak. Az Els6foku Birdsag
azonban ugy véli, hogy ezek nem kérddjelezhetik meg fellebbezési tandcsnak a
megtamadott hatdrozatban szereplé megallapitasit.

Kiilonosen ami a ,mezzo” kifejezés kozepén szerepld két ,z” betiit illeti, azok val6ban
szokatlanok a német nyelvben, és ezért olyan vizudlis sajatossagot kolcsonoznek a
kifejezéseknek, amely a széban forgé védjegyek kozotti hasonlosagot hangsilyozza.
Azonban azok nem oltjak ki a széban forgd védjegyek kozotti kiillonbségeket, tekin-
tettel a bejelentett védjegy ,pane” végzidésére. A ,mezzopane” széelemnek a grafikus
elem 4dltal torténé dbrazolasaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy a megtamadott
hatarozat figyelembe veszi ezt az elemet. A felperes értelmezésével ellentétben a
széelem ezen abrazoldsa nem teszi lehet6vé, hogy egyrészt a MEZZOPANE bejelen-
tett védjegy és masrészt a korabbi MEZZO és MEZZOMIX védjegyek kozott a felleb-
bezési tandcs éltal megallapitottnal nagyobb hasonldsagot dllapitsanak meg. Ugyanis,
bér a ,mezzopane” kifejezést a finomvonali cimkében abrazoljik, e cimke meg
is kilonbozteti a bejelentett védjegyet a korabbi védjegyektSl. Ami a széban forgd
védjegyek — tekintettel azok iraismddbeli azonossagara — kozotti egyontetiiséget illeti,
az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy az nem eredményez azon tilmend hasonlésagot,
mint amelyet a fellebbezési tandcs elismer. Ugyanis ez a hasonldsidg nem oltja ki
teljesen a széban forgé védjegyek kozotti, a MEZZOPANE bejelentett védjegy kere-
tére, valamint egyrészt a ,mezzopane” kifejezés és masrészt a ,mezzo” és ,mezzomix”
kifejezések kozotti eltérésekre tekintettel fenndllé kiilonbségeket.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs nem téve-
dett, amikor megdllapitotta, hogy a jelen tigyben a bejelentett védjegy és a kordbbi
védjegyek kozott vizudlis szempontbdl egyszerre dllnak fent hasonlésagok és kiilonb-
ségek. Ebbdl kovetkezik, hogy a MEZZOPANE bejelentett védjegy és a MEZZO és
MEZZOMIX korabbi védjegyek kozott atlagos vizudlis hasonldsagot kell elismerni.
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A hangzasbeli 6sszehasonlitasrdl

Ami a hangzdsbeli 6sszehasonlitast illeti, a fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy

bér a széban forgé védjegyeknek eltérd a szotagstrukturajuk, igy killonbozé hangrit-
musuk van, a ,mezzo” kifejezés vonatkozasaban hangzasbeli azonossag all fenn.

A fellebbezési tanics ezen értékelését meg kell erdsiteni. Ugyanis hangzdsban a
szoban forgd védjegyek a ,mezzo” kifejezés vonatkozdsdban valéban azonosak.
Azonban a MEZZOPANE bejelentett védjegy a szotagstrukturdja és eltéré hangrit-
musa miatt kiillonbozik mind a MEZZO korabbi védjegytdl, mind a MEZZOMIX
kordbbi védjegytél. Tovabba el kell ugyan ismerni, hogy a jelen iigyben érintett
fogyasztd a szoban forgd megjelolések elsd szdtagjat hangsiulyozza német nyelven
torténd kiejtése soran, azonban ez a hangsily nem sziinteti meg a hangzasbeli
kiilonbséget egyrészt a bejelentett védjegy és masrészt a korabbi védjegyek kozott a
bejelentett védjegy ,pa” és ,ne” két utols6 szotagja miatt. E két utolsé szdtag a beje-
lentett védjegyet a korabbi osztrak védjeggyel Osszehasonlitva tovdbbi hangzassal
toldja meg. Ezenkivill a kordbbi német védjeggyel Osszehasonlitva a bejelentett
védjegy ,pa” és ,ne” két utols6 szétagja szemben dll a kordbbi német védjegy ,,mix”
utolso szotagjaval.

A felperes azonban azt allitja, hogy a két ,z”-re dsszpontositott kiillonleges hangzas
miatt a ,mezzo” hang uralja a ,pane” és ,mix” hangsorokat. E tekintetben az Elséfoka
Birdsdg azon a véleményen van, hogy nem bizonyitottdk, hogy legalabb a németben a
»mezzo” kifejezés két ,z”-je az érintett kozonség szempontjabdl kiilonleges hangzast
ad e kifejezésnek. Ezért a felperes azon allitasa, miszerint e hangzas azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az érintett kozonség ugy véli, hogy a ,mezzo” hang uralja a ,pane”
és ,mix” hangsorokat, nem megalapozott.

Az Elséfoka Birdsag ezért Ggy véli, hogy a fellebbezési tanics nem tévedett, amikor
megallapitotta, hogy egyrészt a bejelentett védjegy és masrészt a kordbbi védjegyek
kozott hangzasbeli szempontbdl egyszerre dllnak fent hasonlésagok és kiillonbségek.
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Ebbdl kovetkezik, hogy egyrészt a MEZZOPANE bejelentett védjegy és masrészt a
MEZZ0 és MEZZOMIX korabbi védjegyek kozott dtlagos hangzasbeli hasonldsagot
kell elismerni.

A fogalmi 6sszehasonlitdsrol

A fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy nem lehet az iitk6z6 megjelolések kozott fogalmi
Osszehasonlitast végezni, mivel azoknak 6sszességében nincs jelentésiik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az érintett kozonség szamdira a ,mezzo”,
»mezzomix” és ,mezzopane” kifejezéseknek nincs kiilonleges jelentésiik, mivel e
kifejezéseknek németiil nincs értelmiik. Kovetkezésképpen nem lehet értékelni sem
a MEZZOPANE bejelentett védjegy és MEZZO korabbi védjegy, sem az ugyanezen
bejelentett védjegy és a MEZZOMIX korabbi védjegy kozotti fogalmi hasonlésagot.
Ez utébbi megéllapitdst nem kérddjelezheti meg a beavatkozé altal hivatkozott azon
koriilmény, hogy a ,mix” kifejezést az érintett kozonség a keverék megnevezéseként
értheti. Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy az érintett kozonség a ,mezzomix”
kifejezést a ,mezzo” keverékének értheti, a ,mezzopane” kifejezésnek nincs jelen-
tése németil, igy nem lehet fogalmi hasonldsdg egyrészt a MEZZOPANE bejelentett
védjegy és masrészt a MEZZOMIX korabbi védjegy kozott. Ez anndl is inkabb igaz,
mivel a ,mezzopane” kifejezés a ,mezzo” elem mellett a ,pane” elemet is tartalmazza,
és mivel ezen elemek egyike — akdr kiilon-kiilon véve sem bir németill jelentéssel.

Kovetkeztetés

A fent bemutatott elemek Osszességére tekintettel az Els6fokt Birdsag ugy véli, hogy
a széban forgd megjelolések atfogd értékelésének keretében el kell ismerni azok
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atlagos hasonldésagat. Ugyanis e hirom megjelolés kozos eleme, vagyis a ,mezzo”
kifejezés ellenére a megjelolések kiilonboznek a kordbbi német védjegy ,mix” tolda-
1éka és a bejelentett védjegy ,pane” toldaléka miatt. Ezen elemek 0sszességét mérle-
gelve kapjuk az e megjelolések kozotti atlagos hasonlésagot.

Ezen értékelést nem kérddjelezheti meg a felperes altal hivatkozott itélkezési
gyakorlat, miszerint el6zetes vizsgalat soran amennyiben a szévédjegyet alkot6 két
elem egyike — vizudlisan és hangzdsban — azonos valamely korabbi védjegyet alkoté
egyetlen elemmel, és amennyiben ezen elemek az érintett kozonség szempontjabdl
Osszességiikben, illetve elkiilontilten, fogalmi téren nem rendelkeznek jelentéssel,
akkor a szdéban forgd védjegyeket — mindegyiket Osszességében nézve — altaldban
hasonlénak kell tekinteni a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében (a fenti 27. pontban hivatkozott KIAP MOU-iigyben hozott itélet 39. pontja
és a fenti 27. pontban hivatkozott Westlife-tigyben hozott itélet 37. pontja).

Ugyanis az Els6fokd Birdsag hangsulyozza el8szor is, hogy ezen itélkezési gyakorlat
alkalmazésa csak elézetes vizsgalathoz vezethet. Kovetkezésképpen ezen alkalmazds
nem zarhatja ki a tovabbi vizsgalatot a szdban forgé védjegyek Osszetéveszthetsége
teljes értékelésének biztositisa céljabol. Ezutin az Els6fokd Birdsdg megdllapitja,
hogy ezen itélkezési gyakorlat két szovédjegy Osszehasonlitasat érinti. Mdarpedig a
jelen tigyben a MEZZOPANE védjegy olyan dbras védjegy, amely viszonylagossa teszi
ezen itélkezési gyakorlat jelen ligyre valé relevancigjat. Végiil emlékeztetni kell arra,
hogy amint az Elséfoku Birdsag fent megjegyezte, a jelen tigyben a MEZZOPANE
bejelentett védjegy, valamint a MEZZO és a MEZZOMIX korébbi védjegyek kozott
mindenképpen el kell ismerni bizonyos hasonléségot.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a fenti 45. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat nem kérddjelezheti meg a fenti 44. pont kovetkeztetéseit.
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3. A széban forgo druk dsszehasonlitdsdrol

A felek érvei

A felperes vitatja a fellebbezési tandcsnak a széban forgé védjegyekkel megjelolt aruk
kozotti hasonldsdgokra és killonbségekre vonatkozé megallapitasait.

A felperes a bejelentett védjeggyel megjelolt borok és azon sorok, vilagos és barna
sorok osszehasonlitasaval kapcsolatban, amelyekre a MEZZO védjegye utal, gy véli,
hogy elészor is hasonlé jellegti arukrol, vagyis alkoholtartalmd italokrdl van szé.
Masodszor az aruk rendeltetése hasonlé, vagyis azok emberi fogyasztasra szant italok.
Harmadszor a fogyaszték dltal hasonlé médon, vagyis ételek mellé vagy aperitifként
fogyasztott arukrdl van sz6. Negyedszer ezen arukat ugyanazon koézonség szamara
szanjak, vagyis a végs6é fogyaszték szamdra. Otédszér hasonlé formdaban, vagyis
palackokban értékesitett arukrol van szé. Hatodszor ugyanazon csatorndn, vagyis
barokban, éttermekben, bevasarlé kozpontokban, nagy teriileteken stb. értékesitett
arukrodl van sz6; szokds szerint azokat egymds mellé helyezik a boltokban, és egymas
mellett szerepelnek az étlapokon stb. Hetedszer e termékeket hasonlé médon rekld-
mozzdk, vagyis televiziéban, radidéban, djsdgokban stb. Nyolcadszor olyan termé-
kekrél van szd, amelyek bizonyos mértékig versenyhelyzetben vannak: a fogyasztok
az ételekhez vagy aperitifként stb. valaszthatnak a bor vagy a sor koziil.

A felperes gy véli, hogy a széban forgé termékek kozott e kozos pontok az értékesi-
tésiik céljabdl rajtuk elhelyezett azonos vagy hasonl6 megjelolésekkel egyiitt a célzott
kozonségben azt a képzetet keltik, hogy e termékeket azon egyetlen vallalkozds ellen-
Orzése mellett dllitottdk el6, amely ezek mindségéért felel (lasd a fenti 19. pontban
hivatkozott Canon-iigyben hozott itélet 28. pontjat).
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A felperes szerint e megéllapitdsokat nem érvényteleniti az a tény, hogy a széban
forgd termékek Osszetételiik és elallitasi mddjuk tekintetében killonboznek.

El6szor is a felperes ugy véli, hogy pontatlan az a megéllapitds, miszerint a sorok és
borok osszetétele és eldéllitasi médjuk kiilonbozik. Emlékeztet arra, hogy mind a
bor, mind a sor alkoholtartalmu italok, és hogy a sort drpa, a bort pedig préselt sz616
erjesztésével nyerik.

Maisodszor a felperes tgy véli, hogy a bor és a sor 6sszetételében 1évé kiillonbség nem
akaddlyozza meg ezen italok felcserélhet8ségét, mivel ugyanazon igény kielégitésére
szanjak Oket.

Harmadszor a felperes el6adja, hogy még ha az érintett kozonség tudatiban is lenne
e termékek kozott az Osszetétel és az el@allitas tekintetében fennallé kilonbsé-
geknek, illetve észrevenné azokat, nem vonna le — akar helyesen, akdr tévesen — azt
a kovetkeztetést, hogy e kiillonbségek megakadélyozzak, hogy ugyanazon vallalkozds
egyszerre gyartsa vagy forgalmazza ezt a két tipusu italt. A felperes szerint a hason-
l6sag fenti 49. pontban emlitett elemei meghaladjik a fellebbezési tanics dltal a
kiilonbséggel kapcsolatban hivatkozott két tényezét; anndl is inkabb, mivel a felleb-
bezési tandcs nem mutatott be azon allitdsat alatdmaszté objektiv adatot, miszerint
az atlagos osztrak fogyaszt6 természetesnek venné, hogy egyrészt a bor és masrészt a
sor kilonb6z6 vallalkozasoktdl szarmazik.

A felperes azon a véleményen van, hogy e megdllapitdsok alkalmazanddk a bejelentett
védjeggyel jelolt borok és a MEZZOMIX védjegyével jelolt, limonadé alapu vegyes
italok Osszehasonlitasara is. Hangsulyozza, hogy ez utébbiak magukban foglalhatjak
az alkoholtartalmu italokat, amelyek helyettesithetik a bort.
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A felperes szerint e megdllapitdsok akdrmilyen kis mértékben kiterjesztheték a
MEZZO védjegyével jelolt mas termékekre, vagyis az dsvanyvizekre és szénsavas
vizekre, és egyéb alkoholmentes italokra; szorpokre és italokhoz felhaszndlt mads
készitményekre. A felperes gy véli, hogy bar az alkoholtartalmu italok nem is szere-
pelnek kifejezetten ezen a listdn, az érintett kozonség szadmdra ugyanazon termékcsa-
ladrol lehet sz6. Elvileg nincs semmi akadalya annak, hogy az ,italokhoz felhasznalt
mas készitmények” magukban foglaljak mind az alkoholtartalmd, mind az alkohol-
mentes italokhoz felhasznalt mas készitményeket.

A felperes megallapitja, hogy elmélete megegyezik azzal a nézettel, amelyet a felszé-
laldsi osztily a megtamadott hatdrozattal hatdlyon kiviil helyezett hatdrozatban
megvédett.

Végiil a felperes hivatkozik a T-99/01. sz., Mystery Drinks kontra OHIM — Karlsberg
Brauerei (MYSTERY) tigyben 2003. januar 15-én hozott itélet (EBHT 2003., II-43. o.)
40. pontjira, amelyben az Elséfokul Birdsdg elismerte az Osszetevéik és el6allitasi
modjuk tekintetében kiillonbozé italok hasonlésagat azok kozos természete, rendel-
tetése és értékesitési modja alapjan. Ugyanigy az Els6foka Birdsag a T-203/02. sz.,
Sunrider kontra OHIM — Espadafor Caba (VITAFRUIT) iigyben 2004. jilius 8-an
hozott itéletének (EBHT 2004., II-2811. 0.) 66. és 67. pontjaban elismerte egyrészt a
»asvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcs- és zoldség-
italok, gytimolcslevek; szorpok és italokhoz felhaszndlt mas készitmények; gydgyno-
vényalapt és vitaminokkal ddsitott italok” és mdsrészt a ,,gytimolcskoncentratumok”
kozotti hasonldsagot.

A felperes azt éllitja, hogy nyilvdnval6 hasonldésdg van az titk6z6 védjegyekkel jelolt
termékek kozott.

Az alperes és a beavatkozo vitatja a felperes dllitasait, és 1ényegében azon a véle-
ményen van, hogy a fellebbezési tandcs helyesen értékelte a széban forgd termékek
kozotti osszetéveszthetdséget.
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Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

Bevezetés

Az Els6fokud Birésag emlékeztet arra, hogy az érintett aruk hasonlésaganak értéke-
1ésénél figyelembe kell venni az aruk kapcsolatat jellemzé Osszes relevans tényez6t.
Ezek kozé tartozik kiillondsen az aruk vagy szolgaltatasok természete, rendeltetése,
haszndlata, valamint verseng6 vagy kiegészit6 volta (ldsd értelemszertien a fenti
19. pontban hivatkozott Canon-iigyben hozott itélet 23. pontjat).

A jelen tigyben Osszehasonlitast kell végezni egyrészt a MEZZOPANE bejelentett
védjeggyel megjel6lt borok és a MEZZO korabbi osztrak védjeggyel megjeldlt ,s6rok,
vilagos és barna sorok; asvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok;
szorpok és italokhoz felhaszndlt mas készitmények” kozott, valamint masrészt a
MEZZOPANE bejelentett védjeggyel megjelolt borok és a MEZZOMIX korabbi
német védjeggyel megjelolt limonadé alapt vegyes italok kozott.

A bor és a sor 0sszehasonlitdsa

El6szor is, ami a borok és a sorok, vildgos és barna sorok természetét, rendeltetését
és felhaszndlasat illeti, e termékek — a felperes allitdsanak megfelelen — erjesztéssel
nyert, ételekhez vagy aperitifként fogyasztott alkoholtartalma italoknak mindstilnek.

Azonban a fellebbezési tandcshoz hasonléan meg kell llapitani, hogy ezen italok
alapjaul felhaszndlt 6sszetevék nem azonosak. Ugyanis az alkohol nem olyan dssze-
tevs, amely ezen italok el8dllitasihoz sziikséges, hanem olyan, amely ezen el6allitas
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soran keletkezik. Tovabb4, bar ezen italok mindegyikének eldéllitisa erjesztési elja-
rast kovetel, ezek el6allitdsi médja nem korldtozédik erjesztésre, és az alapjaban véve
eltérd. Igy a sz616préselés és a must horddkba toltése nem hasonlithaté a sorf6zéshez.

Ezenkivill az a tény, hogy a sort malta erjesztésével, mig a bort sz6lémust erjeszté-
sével nyerik, olyan végtermékeket eredményez, amelyek sziniiket, illatukat és iziiket
tekintve kiillonboznek egymastdl. Ez a szinbeli, illatbeli és izbeli kiillonbség azzal jar,
hogy az érintett kozonség azokat kiillonb6z6 természet(i italoknak érzékeli.

Tovéabb4, annak ellenére, hogy a bor és a s6r bizonyos mértékig ugyanazon igényeket
elégitheti ki, vagyis ételekhez és aperitifként fogyasztott élvezeti ital, az Elséfoku
Birdsdg ugy véli, hogy az érintett kozonség eltérd italoknak érzékeli azokat. A felleb-
bezési tandcs igy helyesen éllapitotta meg, hogy a bor és a sor nem ugyanazon alko-
holtartalmu italcsalddhoz tartozik.

Ezutdn a bor és a sor fenti 61. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett kiegészits jellegével kapcsolatban az Elséfoku Birdsag emlékeztet, hogy ez a
kiegészité jelleg szorosan Gsszekapcsolja a termékeket a tekintetben, hogy valamely
termék nélkiilozhetetlen vagy fontos egy masik termék hasznalatahoz (lasd az Els6-
foku Birésag T-169/03. sz., Sergio Rossi kontra OHIM — Sissi Rossi [SISSI ROSSI]
tigyben 2005. mércius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., II-685. 0.] 60. pontjat). A
jelen tigyben az Els6fokd Birdsag ugy véli, hogy a bor nem nélkiilozhetetlen és nem
is fontos a sor hasznalatdhoz, és forditva. Tovabbd nincs olyan elem, amelybél arra
a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy ezen termékek egyikének vasarldsa maga utan
vonnd a masik termék vasarlasat.

A bor és a sor versengd jellegével kapcsolatban mds 6sszefiiggésben mar sziiletett
dontés arrdl, hogy e termékek kozott 1étezik bizonyos verseny. A Birdsag igy azon a
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véleményen volt, hogy a bor és a sor bizonyos mértékig alkalmas azonos sziikségletek
kielégitésére, és igy megallapithaté ezek egymassal valé bizonyos mértékd helyet-
tesithet6sége. A Birésag mindazonadltal ugy véli, hogy a kiillonb6zé borok kozotti
jelent6és mindségi kiilonbség, és ebbdl kovetkezden arkillonbség miatt a népszerd és
nagy mennyiségben fogyasztott sor és a bor kozotti meghatarozé versenyhelyzetet
a nagykozonség szamara legelérhet6bb, és ezért dltalanossdagban legkisebb alkohol-
tartalmu és legolcsobb borok tekintetében kell megéllapitani (lasd értelemszertien a
Birésag 356/85. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1987. julius 9-én hozott itéle-
tének [EBHT 1987., 3299. o.] 10. pontjat; ldsd tovabbd a Birdsag 170/78. sz., Bizottsdg
kontra Egyestlt Kirdlysag tigyben 1983. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1983.,
2265. 0.] 8. pontjat és a C-166/98. sz. Socridis-tigyben 1999. junius 17-én hozott
itéletének [EBHT 1999., [-3791. o.] 18. pontjit). Semmi nem utal arra, hogy barmi
megakaddlyozna e megallapitas jelen tigyre val6 alkalmazdsat. Ebbél kovetkezik, hogy
el kell ismerni — ahogyan arra a felperes utal —, hogy a bor és a so6r bizonyos mértékig
versenyben all.

Végiil a fellebbezési tandcs megallapitasinak megfelel6en el kell ismerni, hogy az
atlagos osztrak fogyaszt6 természetesnek fogja azt venni, és igy arra szdmit, hogy
egyrészt a borok és masrészt a sorok, vildgos sorok és barna sorok kiilonbozé véllal-
kozasoktol szarmaznak, és hogy ezen italok nem ugyanazon alkoholtartalmu italcsa-
ladhoz tartoznak. Semmi nem utal arra, hogy az osztrak kozonség ne lenne tuda-
taban a sort és a bort osszetételiik és el6dllitasi médjuk tekintetében megkiilonboz-
tetd jellegzetességeknek, illetve nem venné észre azokat. Ellenkezdleg, az Elséfoku
Birésag ugy véli, hogy e kiilonbségekre a kozonség gy fog tekinteni, mint amelyek
kevésbé valoszinisitik, hogy egyszerre ugyanazon vallalkozas gyértja és forgalmazza
a két tipusu italt. Ezenkivil az Elséfoku Birdsag hangsilyozza, hogy kézismert, hogy
Ausztridban hagyoménya van mind a bor-, mind a sérgyartasnak, amelyet kiillonb6z6
vallalkozasok végeznek. Kovetkezésképpen az atlagos osztrdk fogyasztd arra szamit,
hogy egyrészt a sorok, vildgos és barna sorok, masrészt a borok kiillonb6z6 véllalkoza-
soktol szarmaznak.

A fentiek fényében az Els6foku Birdsag dgy véli, hogy az atlagos osztrik fogyasztéd
szempontjabol csak csekély hasonlésig van egyrészt a borok, masrészt a sorok, a
vildgos és barna sorok kozott.
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A bejelentett védjeggyel jelolt bor és a korabbi védjeggyel jelolt, sortél eltéré mas
italok 0sszehasonlitasa

— Bevezetés

Az egyrészt a MEZZOPANE bejelentett védjeggyel jelolt bor, masrészt a MEZZO
kordbbi védjeggyel jelolt ,asvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes
italok; szorpok és italokhoz felhaszndlt més készitmények” és a MEZZOMIX korabbi
védjeggyel jelolt ,limonadé alapt vegyes italok” 6sszehasonlitdsdval kapcsolatban az
Els6fokd Birdsag sziikségesnek véli annak el6zetes meghatdrozdsat, hogy a fent emli-
tett, szoban forgo kordbbi védjegyekkel jelolt termékek magukban foglaljak-e mind
az alkoholtartalmd, mind az alkoholmentes italokat.

E tekintetben a fellebbezési tanacs, valamint a felperes tigy gondoltak, hogy a korabbi
védjeggyel jelolt italok magukban foglalhatnak sortél eltéré alkoholtartalmd italokat.
Az alperes vitatja ezt a megallapitast azzal az indokkal, hogy az ellentétes mind azon
32. és 33. osztalyba tartozé termékek osztalyozasanak szisztematikus jellegével,
amelybe a széban forgé termékek tartoznak, mind a védjegyekkel ellathaté termékek
és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozdsira vonatkozd, feltlvizsgélt és mddositott,
1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodas szerinti aru- és szolgaltatasi osztalyok jegyzé-
kének a magyardzé megjegyzéseivel (a tovibbiakban: magyardzé megjegyzések).

Az Elséfoka Birésag emlékeztet, hogy a MEZZO védjeggyel jelolt ,asvanyvizek és
szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok; szorpok és italokhoz felhasznalt més
készitmények” és a MEZZOMIX védjeggyel jelolt ,limonddé alapd vegyes italok” a
32. osztalyba tartoznak.

Azonban a 33. osztdly sz6vegébdl vilagosan és egyértelmien kittinik, hogy az a sor
kivételével magdban foglal minden alkoholtartalmd italt. Kovetkezésképpen az az
egyetlen korilmény, hogy a 32. osztilyban az ,alkoholmentes” kifejezés nem utal
kifejezetten a ,gytimolcsitalokra és gytimolcslevekre”, valamint a ,szorpokre és mas,
italokhoz felhaszndlt mds készitményekre”, nem relevins arra a kérdésre nézve,
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hogy ez az osztdly tartalmazhat-e sort6l eltéré alkoholtartalmii termékeket. Ugyanis
nemcsak a 33. osztdly szovege nem enged attdl eltéré értelmezési lehetdséget,
hogy az a sor kivételével magaban foglalja az alkoholtartalmu italokat, hanem a 32.
és 33. osztdlyok magyardzé megjegyzései is azt az értelmezést erdsitik, miszerint a
33. osztély a sor kivételével magdban foglal minden alkoholtartalmd italt. A 33. osztaly
magyardz6 megjegyzése szerint, amint az alkoholtartalmu italt ,,alkoholmentesitik”, a
33. osztalybdl atkeriil a 32. osztdlyba. A 32. osztaly magyarazé megjegyzése megers-
siti ezt, és jelzi, hogy az magaban foglalja az ,alkoholmentesitett” italokat.

Kovetkezésképpen a 32. osztily magyardzé megjegyzésében szerepld éltalanos leirdst,
miszerint az ,alapvetéen” alkoholmentes italokat foglal magaban, a 33. osztdly szove-
gével sszefiiggésben kell értelmezni. Igy ezen osztily magyardzé megjegyzésének
elejét és a 32. osztdly magyardzé megjegyzésének mds meghatirozasait agy kell
értelmezni, hogy a 32. osztaly f6szabaly szerint kizarélag az alkoholmentes italokat
és készitményeket foglalja magéaban, a sor az ebben az osztalyban szereplé alkohol-
mentes jellegi italok aléli egyetlen kivétel.

E megéllapitast nem kérdéjelezi meg az Els6foka Birdsag T-296/02. sz., Lidl Stiftung
kontra OHIM — REWE-Zentral (LINDENHOF) tigyben 2005. februdr 15-én hozott
itéletében (EBHT 2005., I1-563. 0.) megfogalmazott itélkezési gyakorlat, mivel ezen
itélet a 32. és 33. osztdly szisztematikus értelmezése nélkiil csak elismeri azon elvi
lehetéséget, hogy a gyiimolcsitalokat és gytimolcsleveket ugy lehessen tekintetni,
mint amelyek magukban foglaljak az alkoholtartalmu italokat. Ezenkiviil az Elséfokua
Birésag megallapitja, hogy a fent hivatkozott LINDENHOEF-iigyben hozott itéletben
megallapitotta, hogy a ,gyiimolcsitalok” és ,gytimolcslevek” kifejezések az alkohol-
mentes italok szdmdara vannak fenntartva (az itélet 53. pontja).

Kovetkezésképpen a MEZZO korabbi védjeggyel jelolt ,asvanyvizek és szénsavas
vizek, és egyéb alkoholmentes italok; szorpok és italokhoz felhasznalt mas készit-
mények” és a MEZZOMIX kordbbi védjeggyel jelolt 32. osztélyba tartozé ,limonadé
alapt vegyes italok” Ggy tekintendék, mint amelyek kizardlag alkoholmentes italokat
foglalnak magukban.
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E megallapitds fényében kell megvizsgilni egyrészt a MEZZOPANE bejelentett
védjeggyel érintett bor és masrészt a MEZZO korébbi védjeggyel jelolt ,asvanyvizek
és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok; szorpok és italokhoz felhaszndlt
maés készitmények” és a MEZZOMIX korabbi védjeggyel jelolt ,limonadé alapt
vegyes italok” kozotti Osszetéveszthetéséget.

— Egyrészt a bor, masrészt az asvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes
italok, szorpok és italokhoz felhasznalt mds készitmények, valamint a limonadé alapti
vegyes italok 0sszehasonlitasa

Eloszor is a bejelentett védjeggyel jelolt bor és a korabbi védjeggyel jelolt alkohol-
mentes italok természetével, rendeltetésével és felhaszndldsaval kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy ezen termékek természete kiillonbozik a tekintetben, hogy tartal-
maznak-e alkoholt.

E tekintetben mar dontés sziiletett arrol, hogy az atlagos német fogyaszté megszokta
az alkoholtartalmu és alkoholmentes italok szétvalasztasat, és arra figyelmes, amely
megkiilonboztetés egyébként sziikséges, mivel bizonyos fogyasztok nem kivannak
alkoholt fogyasztani, vagy éppen nem is fogyaszthatnak alkoholt (a fenti 76. pontban
hivatkozott LINDENHOF-iigyben hozott itélet 54. pontja). Igy az 4tlagos német
fogyasztd ezt a megkillonboztetést végzi a bejelentett védjeggyel jelolt bor és a
MEZZOMIX korabbi védjeggyel jelolt alkoholmentes italok 6sszehasonlitdsa sordn.

A felperes altal el6adott egyetlen bizonyiték sem utal arra, hogy e megéllapitds ne
lenne érvényes az atlagos osztrak fogyasztékra. Az Els6fokd Birdsag szerint meg kell
allapitani, hogy ez utébbi szintén megszokta az alkoholtartalmu és alkoholmentes
italok szétvélasztdsat, és arra figyelmes. Ebb6l kovetkezik, hogy ezen utdébbi ezt
a megkiillonboztetést végzi a bejelentett védjeggyel jelolt bor és a MEZZO korabbi
védjeggyel jelolt alkoholmentes italok 6sszehasonlitdsa soran.

Ezért a fellebbezési tandcs helyesen vélte gy, hogy ,a borok alkoholtartalmu italok,
és ezért vilagosan elkillontlnek a MEZZO korabbi védjeggyel érintett, mind az
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aruhdzakban, mind az itallapokon taldlhaté termékektdl”, és hogy a jelen iigyben
»az atlagos fogyaszté megszokta az alkoholtartalmu és alkoholmentes italok szét-
vélasztdsét, és hogy ilyen szétvalasztasat sziikséges, mivel bizonyos fogyaszték nem
kivannak alkoholt fogyasztani, vagy éppen nem is fogyaszthatnak alkoholt”.

A bor és az alkoholmentes italok rendeltetésével és felhasznaldsaval kapcsolatban
meg kell dllapitani, hogy azok részben fedik egymadst. A borfogyasztds nem zdrja ki
az alkoholmentes italok fogyasztdsat, és forditva, azonban ezen italok egyikének a
fogyasztdsa sem vonja sziikségszerlien maga utdn a masik ital fogyasztdsat. Ezenkiviil
a bor éltaldban élvezeti ital, és nem szomjoltasra szanjak, mig a korabbi védjegyekkel
jelolt alkoholmentes italokat altaldban, az dsvanyvizeket és a szénsavas italokat kiza-
rolag szomjoltasra szanjak. Az alkohol jelenléte vagy hidnya, valamint a bor és a
korabbi védjegyekkel jelolt egyéb alkoholmentes italok kozotti izbeli kiillonbség az
érintett kozonség esetében meghaladja a rendeltetést és a szokdsos hasznalatot.

Ezenfelil a széban forg6 termékeknek a fenti 61. és 67. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett kiegészit6 jellegével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy
nincs olyan szoros kapcsolat e termékek kozott, hogy valamelyik vasarldsa nélkiiloz-
hetetlen vagy fontos egy madsik termék hasznélatihoz, és hogy nincs olyan bizonyiték,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy e terméktipusok valamelyikének vasarldja
a masik terméktipust is venné.

Ezenkivill a széban forgd termékek kozotti versennyel kapcsolatban az Elséfokd
Birdsag agy véli, hogy az izbeli kiillonbség és az, hogy azok tartalmaznak-e alkoholt,
vagy sem, azzal jar, hogy azon atlagos német vagy osztrak fogyaszto, aki bort igyek-
szik véasarolni, altaldban nem hasonlitja 6ssze azt a kordbbi védjeggyel jelolt alkohol-
mentes italokkal, hanem vagy bort vésérol, vagy ezen alkoholmentes italok egyikét
vésérolja. Igy a fellebbezési tancs helyesen allapithatta meg, hogy a bor nem minésiil
a kordbbi védjeggyel jelolt italok helyettesits italdnak.
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Ezen utols6 megallapitist megerdésiti a fenti 76. pontban hivatkozott LINDENHOF-
tigyben hozott itéletben megfogalmazott itélkezési gyakorlat, amelyben az Elséfoka
Birésag dgy dontott, hogy a habzéborok nem tekinthet6k az alkoholmentes italokkal
versenyz6nek, mivel a habzéborok jellemzden atipikus helyettesit6i az alkoholmentes
italoknak (az itélet 56. pontja).

Végiil ugyanezen itélkezési gyakorlat megallapitotta azt is, hogy az atlagos német
fogyaszt6 normélisnak fogja tartani azt, és ezért szamitani is fog arra, hogy egyfeldl a
habzéborok, madsfeldl az ,asvany- és szénsavas vizek, valamint egyéb alkoholmentes
italok; gytimolcsitalok és gytimolcslevek” kiillonboz6 vallalatoktol szarmaznak (a fenti
76. pontban hivatkozott LINDENHOEF-iigyben hozott itélet 51. pontja). Az Elséfoka
Birdsag hozzatette, hogy kiilondsen a habzéborokat és az elébbi italokat nem lehet
ugy tekinteni, mint amelyek ugyanabba az italcsaladba tartoznak, vagy még inkébb,
mint amelyek italok altaldnos termékskélajanak olyan tagjai, amelyek azonos keres-
kedelmi eredetinek minésiilhetnek (a fenti 76. pontban hivatkozott LINDENHOF-
tigyben hozott itélet 51. pontja).

Mairpedig ezen utébbi megallapitds a jelen tgyre is igaz. Ugyanis az az &tlagos
osztrdk fogyaszto, aki egyrészt a MEZZOPANE bejelentett védjeggyel ellatott borral,
masrészt a MEZZO védjeggyel ellatott alkoholmentes italokkal taldlkozik, vagy az az
atlagos német fogyasztd, aki egyrészt a MEZZOPANE bejelentett védjeggyel ellatott
borral, masrészt a MEZZOMIX védjeggyel ellatott alkoholmentes italokkal talal-
kozik, nem szamit arra, hogy ezen italok kereskedelmi szdrmazasa ugyanaz.

Kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsag ugy véli, hogy a fellebbezési tanacs helyesen
allapitotta meg, hogy az érintett fogyaszté nem szamit arra, hogy a borok és a korabbi
védjegyekkel jelolt alkoholmentes italok ugyanazon vallalkozédstél szarmaznak, és
hogy ezen italokat nem lehet Ugy tekinteni, mint amelyek italok altaldnos termék-
skaldjanak olyan tagjai, amelyek azonos kereskedelmi eredet(inek mindsiilhetnek.

A fentiek 6sszességének fényében az Els6foku Birdsiag megéllapitja, hogy a bort és a
kordbbi védjegyekkel jelolt alkoholmentes italokat ugy kell tekinteni, hogy azok nem
hasonléak.
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A fellebbezési tandcs megdllapitdsat megerésité e kovetkeztetést nem kérddjelez-
heti meg a felperes azon érvelése, miszerint mindezen terméket az éttermekben és
barokban egymads mellett szolgdljak fel, és a boltokban és barokban egymas mellett
aruljak palackozott formaban, azokat emberi fogyasztdsra szanjik, és hasonld érté-
kesitési és reklamcsatorndkkal rendelkeznek. Ugyanis e koriilmények majdnem
minden ital esetében fennallnak, beleértve a legkiilonb6zébb fajtaju italokat is (lasd
ebben az értelemben a fenti 76. pontban hivatkozott LINDENHOF-iigyben hozott
itélet 51. pontjat), és nem elegendSek annak bizonyitdsdhoz, hogy a német és osztrak
atlagos fogyasztok a bort és a korabbi védjegyekkel jelolt italokat ugyanazon vallalko-
zastol szarmazénak tekintik.

— A MYSTERY és a VITA FRUIT ugyek itélkezési gyakorlata

Az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a fenti 58. pontban emlitett, a felperes dltal hivat-
kozott MYSTERY-iigyben és a VITA FRUIT {iigyben hozott itéletek nem érintik a
széban forgd termékek kozotti kiilonbségre vonatkozo fenti megallapitasokat.

Kiilonosen az Elséfoku Birdsag megdallapitja, hogy a fenti 58. pontban hivatkozott
MYSTERY-itélet alapjaul szolgal6 tigyben (3. és 4. pont) egyrészt az alkoholmentes
sorok kivételével az alkoholmentes italokat, masrészt a soroket és a sort tartalmazé
italokat kellett dsszehasonlitani. Azonban, figyelembe véve a bor és a sor kozotti
killonbséget (63. pont és az azt kovets pontok), ez az 6sszehasonlitds nem relevans a
MEZZOPANE bejelentett védjeggyel jelolt bor és a MEZZO és MEZZOMIX korabbi
védjegyekkel jelolt alkoholmentes italok jelen tigyben torténé 6sszehasonlitdsara.

Kiillonosen a felperes azon érvelésére véalaszolva, miszerint a fenti 58. pontban hivat-
kozott MYSTERY-itélet alapjdul szolgdlé iigyben az Els6foka Birdsig elismerte az
Osszetevéik és eldallitasi mddjuk tekintetében kiilonbozé italok hasonldsiagat azok
kozos természete, rendeltetése és értékesitési modja alapjan, meg kell allapitani, hogy
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ebben az tigyben az Elséfoku Birésag azon a véleményen volt, hogy az atlagos német
és osztrak fogyasztok a sor alapu kevert italokat helyettesithetik mind sorrel, mind
alkoholmentes italokkal (a fenti 58. pontban hivatkozott MYSTERY-iigyben hozott
itélet 37. és 40. pontja). Azonban ugyanilyen foku helyettesithet6ség nem ismerhet6
el a MEZZOPANE bejelentett védjeggyel jelolt bor és a MEZZO és MEZZOMIX
korabbi védjegyekkel jelolt italok német és osztrak atlagos fogyaszto altal végezett
Osszehasonlitasa soran. Ugyanis a 66. és az azt koveté pontokban emlitett okokbdl
nem tekinthetjiik ugy, hogy az érintett német és osztrak fogyaszté konnyen helyet-
tesitheti a bort a sorrel. Ezenkiviil a 85. és az azt kovetd pontokban emlitett okokbdl
nem tekinthetjiik agy, hogy az érintett német és osztrak fogyaszto helyettesitheti a
bort a korabbi védjegyekkel jelolt mas alkoholmentes italokkal.

A fenti 58. pontban emlitett, a felperes éltal hivatkozott VITAFRUIT-itélet alapjdul
szolgalo tiggyel kapcsolatban az Elséfokd Birdsag megallapitotta, hogy a termékek
kozotti hasonlésag kérdése csak egyrészt a gydgynovényalapt és vitaminokkal dusi-
tott italokat, masrészt a gytimolcsleveket érinti (a fenti 58. pontban hivatkozott
VITAFRUIT-tigyben hozott itélet 64. pontja). Ez az igy semmiképpen nem vonat-
kozik a bor és mas italok 6sszehasonlitdsara, ezért nincs hatésa a jelen tigyben széban
forgo termékek dsszehasonlitdsara.

— Kovetkeztetés

A fentiek 6sszességének fényében az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy meg kell erési-
teni a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését, miszerint a széban forgé termékek
nem hasonlitanak egymadsra.
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4. Az dsszetéveszthetdség dtfogo értékelésérdl

A felek érvei

A felperes emlékeztet, hogy az OsszetéveszthetGség atfogd értékelésének keretében az
atlagos fogyaszt6 csak ritkdn tudja kozvetleniil 6sszehasonlitani a kiilonb6z6 védje-
gyeket, és hogy az emlékezetében 6rzott nem tokéletes képre kell tdmaszkodnia. A
felperes szerint ebbdl kovetkezik, hogy kiilonleges jelentéséget kell tulajdonitani a
szoban forgd megjelolések 0sszehasonlitdsa sordn a két védjegyben szerepld ,, mezzo”
kifejezés jelenlétének.

Ezenkivil a felperes azon a véleményen van, hogy a MEZZOMIX védjegyének
németorszagi hirneve nagyobb szigorusdgot és erésebb védelmet kivin a bejelentett
védjeggyel valé Osszehasonlitdsa sordan. A felperes e tekintetben emlékeztet, hogy a
MEZZOMIX hirnevét a beavatkozé az eljaras folyaman kifejezetten elismerte.

A felperes a fenti 19. pontban emlitett Canon-iigyben hozott itéletben (19. pont)
megfogalmazott itélkezési gyakorlatbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy még ha
az Els6foku Birdsag agy is vélné, hogy a széban forgd védjegyekkel jelolt termékek
kozotti hasonldésdg nem egyértelm, a hasonldsdg e hidnya nem érvényesiilhet, tekin-
tettel a védjegyek kozotti hasonlosdgra és a MEZZOMIX kordbbi védjegy megkiilon-
boztetd képességére.

Kovetkezésképpen a felperes tgy véli, hogy a széban forgé védjegyek alkalmazasuk
szempontjabol elég rokonsagot mutatnak, és hogy azok vizudlisan és hangzasban
olyan mértékben hasonlitanak, hogy azok megtéveszthetik azon atlagos osztrik és
német fogyasztdt, aki azokat szokds szerint egy egésznek észleli, anélkiil hogy tigyelne
a részletekre, és akinek ritkidn van alkalma azokat kozvetleniil 6sszehasonlitani.
Kovetkezésképpen a felperes tgy véli, hogy az iitkoz6 védjegyek a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében OsszetéveszthetSk, ami miatt a megtd-
madott hatarozat jogszerttlen.
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Az alperes és a beavatkozo vitatja ezt a megéllapitést, és azon a véleményen van, hogy
egyrészt a bejelentett védjegy és masrészt a kordbbi védjegyek OsszetéveszthetGsé-
gének atfogd értékelése azok Osszetéveszthetdségének hidnyit dllapitja meg.

Az Elsdfoku Birésdg dlldspontja

Az Elséfoku Birdsag emlékeztet, hogy az atfogé értékelés magaban foglalja a szami-
tasba vett tényez6k bizonyos kolcsonos fliggdségét, és kiillonosen a védjegyek, illetve
a megjelolt druk vagy szolgaltatidsok hasonlésagat. Igy az érintett védjeggyel ellatott
aruk vagy szolgaltatasok kozotti hasonldsdg csekély fokat ellensilyozhatja a védje-
gyek kozotti hasonldsdg, és forditva (1asd értelemszer(ien a fenti 19. pontban hivatko-
zott Canon-tigyben hozott itélet 17. pontjét és a fenti 18. pontban hivatkozott Lloyd
Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet 19. pontjat).

Ezenkivill mar dontés sziiletett arrdl, hogy az Osszetéveszthetéség anndl nagyobb,
minél jelentésebb a kordabbi védjegy megkiilonboztets képessége (a fenti 18. pontban
hivatkozott SABEL-iigyben hozott itélet 24. pontja). Az Els6fokd Birdsag korabbi
hatarozata szerint valamely védjegy lajstromozasa a jelolt aruk vagy szolgaltatasok
kozotti kisebb mértékd hasonlésag ellenére is megtagadhatd, amennyiben a védje-
gyek kozotti hasonlésdg nagymértékd, és a korabbi védjegy megkiilonboztetd képes-
sége és kiillondsen hirneve nagy (lasd értelemszeriien a fenti 19. pontban hivatkozott
Canon-iigyben hozott itélet 19. pontjat).

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs az Osszetéveszthetéség atfogo értékelését kove-
téen Ggy vélte, hogy a széban forgd megjelolések kozotti vizudlis és hangzasbeli
hasonlosag ellenére a kérdéses védjegyek nem 6sszetéveszthetSek.
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Kilonosen a bejelentett védjegy és a korabbi osztrak védjegy dsszehasonlitdsaval
kapcsolatban a fellebbezési tanacs azon a véleményen volt, hogy figyelembe véve e
kordbbi védjegy atlagos megkiilonboztetd képességét és a szoban aruk kozotti nyil-
vanvald tavolsagot, az osztrak célkozonség szempontjabdl nem &ll fenn a jelentds
Osszetévesztés veszélye. A bejelentett védjegy és a korabbi német védjegy dsszehason-
litasaval kapcsolatban a fellebbezési tandcs azon a véleményen volt, hogy a korabbi
német védjegynek a kola és a limonadé keverékébdl 4llg italt érint6 hirneve ellenére
az atlagos német fogyaszté nem hiszi azt, hogy a bejelentett védjeggyel jelolt borok
és a kordbbi német védjeggyel jelolt, limonddé alapu vegyes italok ugyanazon szar-
mazdssal rendelkeznek. A fellebbezési tandcs azon a véleményen volt, hogy a széban
forg6 termékek kozotti nyilvanvalé kiilonbségek azzal jarnak, hogy a széban forgd
védjegyek kozotti hasonlosagok semlegessé valnak az OsszetéveszthetGség atfogd
értékelése soran.

A fellebbezési tanacs e megéllapitdsa helyes. Az érintett kozonség a széban forgd
védjegyekrdl valéban nem tokéletes képet 6riz az emlékében, olyannyira, hogy e
védjegyek kozos eleme, vagyis a ,mezzo” kifejezés a védjegyek kozott egyfajta hason-
l6sagot keletkeztet. Tovabbd a MEZZOMIX vitathatatlan hirneve noveli a kordbbi
védjegy és a MEZZOPANE bejelentett védjegy kozotti Osszetéveszthetdség esélyét.

Azonban az Els6foka Birdsag ugy véli, hogy a jelen iigyben figyelembe véve a
szamitdsba veendd tényezOk bizonyos kolcsonos fiuggdségét és a MEZZOMIX
korébbi védjegy hirnevét, nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy egyrészt a
MEZZOPANE bejelentett védjegy és masrészt a MEZZO és MEZZOMIX korabbi
védjegyek Osszetéveszthet6k. Az Els6fokd Birdsag ugyanis azon a véleményen van,
hogy a MEZZOMIX korabbi védjegy hirneve ellenére a széban forgd termékek hason-
lésaganak hidnya, a széban forgé védjegyek atlagos vizudlis és hangzasbeli hasonlé-
sagaval, valamint azzal egyiitt, hogy széban forgé védjegyeknek nincs németiil jelen-
téstik, nem teszi lehetévé, hogy az érintett kozonséget esetleg megtévessze egyrészt
a MEZZOPANE bejelentett védjeggyel, masrészt a MEZZO és MEZZOMIX korabbi
védjegyekkel érintett termékek kereskedelmi szarmazasit illetden. Ugyanis a széban
forgo védjegyek és termékek kozotti, a 29. és az azt kovets pontokban, illetve a 61. és
az azt kovetd pontokban bemutatott kiillonbségek elég jelentések ahhoz, hogy atfogé
megkozelitésben kizarjak azt, hogy az érintett kozonség azt hihesse, hogy egyrészt
a bejelentett védjeggyel jelolt bor, masrészt a kordbbi védjegyekkel jelolt sorok és
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mds italok azonos eredet(iek, még ha figyelembe is vessziik a limonadé alapu vegyes
italokra vonatkozé MEZZOMIX korabbi védjegy hirnevét.

Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsag tugy véli, a felperes tévesen vonja le a fenti
19. pontban hivatkozott Canon-iigyben megfogalmazott itélkezési gyakorlatbdl azt,
hogy a jelen tigyben a széban forg6 termékek hasonlésaganak a hianya nem érvénye-
stilhet, tekintettel a védjegyek kozotti hasonlésagra és a MEZZOMIX korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességére.

A fentiek Osszességére tekintettel az Elséfoku Birdsiag azon a véleményen van, hogy
egyrészt a bejelentett védjegy, masrészt a korabbi védjegyek 0sszetéveszthetdségének
atfogé értékelésébdl az kovetkezik, hogy azok nem 6sszetéveszthetbk.

A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foka Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben felperes pervesztes lett. Az alperes és a beavatkozé azt kérték, hogy az
Els6fokd Birdsag a felperest kotelezze a koltségek viselésére. A felperest tehat kote-
lezni kell mind az alperes, mind a beavatkozo koltségeinek a viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tan4cs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) The Coca-Cola Companyt kotelezi a koltségek viselésére.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. junius 18-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon J. Azizi

hivatalvezetd elnok
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