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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. birzelio 18 d.”

Byloje T-175/06

The Coca-Cola Company, jsteigta Atlantoje, Dzordzijoje (Jungtinés Valstijos),
atstovaujama advokaty E. Armijo Chévarri ir A. Castan Pérez-Gomez,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama O. Montalto ir L. Rampini,

atsakove,

kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje salis, jstojusi i byla Pirmosios instancijos
teisme,

* Proceso kalba: italy.
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San Polo Srl, jsteigta Montal¢ine (Italija), atstovaujama advokaty G. Casucci ir
F. Luciani,

dél ieskinio, pareiksto dél 2006 m. balandzio 5 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 99/2005-1), susijusio su protesto procedura tarp The Coca-Cola
Company ir San Polo Srl,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi (praneséjas), teiséjai E. Cremona ir S. Frimodt Nielsen,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

susipazines su 2006 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2007 m. vasario 5 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
VRDT atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2007 m. sausio 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateik-
tais jstojusios i byla salies paaiskinimais,

ivykus 2008 m. sausio 22 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

2001 m. geguzés 31 d. jstojusi j byla salis Azienda Agricola San Polo Exe Srl, dabar —
San Polo Srl, remdamasi i$ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateiké
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra $is vaizdinis prekiy zenklas:

Prekeés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 33 klasei ir atitinka aprasyma , Vynai“.

2001 m. gruodzio 24 d. Bendrijos prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta Bendrijos
prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 110/2001.
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2002 m. kovo 25 d. ieskové The Coca-Cola Company, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, pateiké protesta dél prasomo jregistruoti
prekiy zenklo registracijos.

Sis protestas buvo pagrijstas galimybe supainioti prasoma jregistruoti prekiy zenkla
su tokiais ankstesniais prekiy zenklais:

— 1973 m. lapkricio 28 d. Austrijoje iregistruotu Zodiniu prekiy zenklu MEZZO
32 klasei priklausancioms prekéms ,alus; mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti
gaivieji gérimai; sirupai ir kiti gérimy gaminimo misiniai“ Zymeéti,

— 1975 m. kovo 5 d. Vokietijoje jregistruotu zodiniu prekiy zenklu MEZZOMIX
32 klasei priklausanc¢ioms prekéms ,limonado pagrindu pagaminti gérimy misi-
niai“ Zymeti.

2004 m. lapkricio 30 d. Sprendimu Protesty skyrius patenkino protesta remdamasis
tuo, kad buvo galimybé supainioti prasoma jregistruoti prekiy zenkla ir Austrijos
prekiy zenkla MEZZO dél bendro panasaus aptariamy zymenu keliamo jspudzio ir
tam tikry alaus bei aptariamo vyno panasumu. Protesty skyrius nusprendé, jog to
pakanka, kad buty atsisakyta registruoti prekiy zenkla, ir dél to nereikia nagrinéti
protesto, pagrjsto Vokietijos prekiy zenklu MEZZOMIX bei jo tariamai geru vardu.

2005 m. sausio 27 d. jstojusi | byla salis, remdamasi Reglamento Nr. 40/94
57-62 straipsniais, VRDT pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2006 m. balandzio 5 d. Sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Pirmoji apelia-
ciné taryba patenkino jstojusios j bylg salies reikalavima ir panaikino Protesty skyriaus
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sprendima. Apeliacinés tarybos teigimu, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkta nebuvo galimybés supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus. Be to,
Apeliaciné taryba mané: kadangi Protesty skyrius savo sprendime nepareiské pozi-
cijos dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies taikymo, byla jam reikia grazinti,
kad buity i$nagrinétas $is pagrindas.

Reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— priimti ieskinj ir jo priedus,

— pripazinti, kad ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo pareikstas laiku ir atitinka
formos reikalavimus,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Atsakové Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj ir

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél esmés

1. Pirminés pastabos

Per posédj ieskové patvirtino, kad savo ieskiniui pagrijsti ji nurodé vieng pagrinda dél
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkta ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas neregis-
truojamas, jeigu dél savo panasumo i ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba
dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra
galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra
saugomas. Galimybé suklaidinti apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy Zenklu.
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Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj ankstesni
prekiy zenklai reiskia prekiy zenklus, jregistruotus valstybéje naréje, kuriy jregistra-
vimo parai$kos padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy zenklo jregistra-
vimo parai$kos padavimo datg.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybé suklaidinti egzistuoja, jeigu visuo-
mené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos kilo i tos pacios jmonés
arba, pavyzdziui, ekonomiskai susijusios jmonés (zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. I1-2821, 30 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Remiantis teismo praktika, galimybé suklaidinti turi buti visapusiskai vertinama atsi-
zvelgiant | tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus zymenis ir prekes
ar paslaugas, ir j visas konkreciam atvejui budingas aplinkybes, ypa¢ j zymeny ir jais
zymimy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. $io sprendimo
16 punkte minéto sprendimo GIORGIO BEVERLY HILLS 31-33 punktus ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, kaip matyti i$ nusistovéjusios teismuy praktikos, visapusis galimybés supainioti
vertinimas, kiek tai susije su vaizdiniu, fonetiniu ar konceptualiu aptariamy Zymeny
panasumu, turi buti pagrjstas bendru jy sukuriamu jspadziu, atsizvelgiant j jy skiria-
muosius ir dominuojancius elementus (2004 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo
nutartis Matratzen Concord pries VRDT, C-3/03 P, Rink. p. I-3657, 29 punktas;
pagal analogija zr. 1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL,
C-251/95, Rink. p. I-6191, 23 punkta ir 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. I-3819, 25 punkta).

Net jeigu Zzymuo, kurio skiriamasis pozymis ypac stiprus, yra tapatus, bitina jrodyti,
kad egzistuoja panasumas tarp zymimu prekiy ar paslaugy, nes galimybé supainioti
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme suponuoja, kad jais
zymimos prekés ar paslaugos yra panasios ar tapacios (2007 m. kovo 9 d. Teisingumo
Teismo nutarties Alecansan prieS VRDT, C-196/06 P, nepaskelbta Rinkinyje,
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24 punktas; pagal analogija zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 22 punktg).

Butent atsizvelgiant | $iuos principus ir reikia i$nagrinéti jvairius Saliy pateiktus
argumentus.

Pries pradédamas analize Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad ankstesni prekiy
zenklai, kuriais pagrjstas protestas, Austrijoje ir Vokietijoje yra jregistruoti ir jais
Zymimos plataus vartojimo prekés. Todél, kaip teisingai tvirtino Apeliaciné taryba,
kuriai $iuo klausimu nepriestaravo Salys, tiksling visuomene, | kurig atsizvelgiant
reikia analizuoti galimybe supainioti, sudaro paprastas $iy valstybiy nariy vartotojas
(8iuo klausimu zr. $io sprendimo 16 punkte minéto sprendimo GIORGIO BEVERLY
HILLS 34 punktg). Todél vertinant nagrinéjamy prekiy Zenkly reiksme, reikia atsi-
zvelgti | vokieciy kalbos vartojimo konteksta.

2. Dél nagrinéjamy Zymeny palyginimo

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad vaizdinis prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gin¢as, panasumas yra
neabejotinas, nes elementas ,,mezzo“, esantis jos ankstesniuose prekiy zenkluose, taip
pat yra ir pirmasis prasomo jregistruoti prekiy zenklo MEZZOPANE elementas. Siuo
klausimu ji primena gin¢ijamame sprendime nurodyta teismo praktika, pagal kuria
vartotojas paprastai sutelkia démesj j pirmaja skiriamojo Zymens dalj (2004 m. kovo
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo E! Corte Inglés pries VRDT — Gonzdlez
Cabello et Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 ir T-184/02,
Rink. p. II-965, 83 punktas).
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Be to, ieskové tvirtina, kad elementas ,mezzo“ ypa¢ patraukia démesj vaizdiniu
pozitriu, nes zodzio viduryje yra dvi raidés ,z“. PraSomame jregistruoti prekiy zenkle
$j vaizdinj Zodinio elemento isskirtinuma dar labiau pabrézia rémeliai, kuriuos juosia
labai plona linija, sudaranti jspudj, kad tai yra etiketé.

Galiausiai ieskové pazymi, kad visi trys nagrinéjami prekiy zenklai parasyti taip pat,
néra jokio i$skirtinio grafinio pavaizdavimo, piesinio ar raidziy srifto.

Dél fonetinio panasumo ieskové mano, kad nelyginis aptariamuy prekiy zenkly skie-
meny skaiCius neuzkerta kelio tokiam panasumui. Ieskovés teigimu, yra akivaizdziy
fonetiniy panasumy, jei atsizvelgiama j prasomo jregistruoti prekiy zenklo pirmyju
dviejy skiemenuy (,mez” ir ,zo",) ir dviejy jai priklausanciy Austrijos prekiy zenkly
sudedamyjy skiemeny (,mez” ir ,zo") tarima bei ritma. Ieskovés teigimu, tas pats
galioja ir jos prekiy zenklo MEZZOMIX ir prasomo jregistruoti prekiy zenklo
MEZZOPANE palyginimui. Galiausiai ieskové pabrézia, kad vokiec¢iy kalba tariant
pastaruosius du prekiy zenklus kir¢iuojami pirmieji skiemenys. Dél ypatingo skam-
besio, pasizymincio dviem raidémis ,z Zodinis elementas ,mezzo" i$siskirs, palyginti
su zodiniais elementais ,pane“ ar ,mix*.

Dél konceptualaus panasumo ieskové sutinka su Apeliacine taryba ir mano, kad apta-
riami zymenys neturi jokios reiksmés vokieciy kalba. Todél sis aspektas negali prisi-
déti prie nagrinéjamy prekiy zenkly atskyrimo.

Be to, ieskové primena, kad jau buvo nuspresta, jog tuo atveju, kai vienas i§ dviejy
atskiry zodziy, sudaranciy zodinj prekiy zenkly, vizualiai ir fonetiskai yra tapatus
ankstesnj prekiy zenklg sudaranc¢iam vieninteliam zodziui ir kai Sie zodziai — nagri-
néjami kartu arba atskirai — konceptualiu poziariu suinteresuotajai visuomenés daliai
neturi jokios reik§més; nagrinéjami Zodiniai prekiy zenklai — kiekvieng iSnagrinéjus
bendrai — paprastai yra laikomi panasiais (2003 m. lapkricio 25 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Oriental Kitchen pries VRDT — Mou Dybfrost (KIAP MOU),
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T-286/02, Rink. p. 11-4953, 39 punktas ir 2005 m. geguzés 4 d. Sprendimo Reemark
pries VRDT — Bluenet (Westlife), T-22/04, Rink. p. II-1559, 37—-40 punktai). Todél i
teismo praktika patvirtina prekiy zenkly MEZZO ir MEZZOPANE panasuma.

Atsakové ir jstojusi j byla salis nesutinka, kad Apeliaciné taryba padaré klaida vertin-
dama nagrinéjamuy prekiy Zenkly panasumus ir skirtumus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Izanga

Atsizvelgiant i $io sprendimo 18 punkte nurodyta teismo praktika, reikia patikrinti,
ar, Apeliacinei tarybai palyginus nagrinéjamus prekiy Zenklus vaizdiniu, fonetiniu ir
konceptualiu aspektais, nepadaryta klaida vertinant ju bendra keliama jspad;.

Dél vaizdinio palyginimo

Dél vaizdinio palyginimo Apeliaciné taryba nusprendé, kad tarp prekiy zenkly yra
ir panasumy, ir skirtumy. Apeliacinés tarybos teigimu, jie panasas tuo, kad turi zodj
»-mezzo“, kuris atitinka ankstesnj Austrijos prekiy zenkla ir kuris taip pat yra pirmoji
prasomo jregistruoti prekiy zenklo MEZZOPANE ir ankstesnio Vokietijos prekiy
zenklo MEZZOMIX dalis. Apeliaciné taryba pazyméjo, jog atsizvelgiant j tai, kad
zodis MEZZO yra pradzioje, jis yra svarbesnis nei antroji prasomo jregistruoti prekiy
zenklo ir likusi Vokietijos prekiy zenklo dalis. Dél vaizdiniy skirtumy Apeliaciné
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taryba mano, kad dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo priesagos ,pane” $is zenklas
yra ilgesnis nei Austrijos prekiy zenklas, ir tai atskiria ji nuo Vokietijos prekiy zenklo.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad reikia pritarti tokiam vertinimui. I$ tikryjy,
kalbant apie ankstesnio Vokietijos prekiy zenklo MEZZOMIX ir prasomo jregis-
truoti prekiy zenklo palyginima, reikia priminti, kad jau yra nuspresta, jog vartotojas
paprastai svarbesne laiko zodziy pradzia ($ivo klausimu Zr. 22 punkte minéto Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo MUNDICOR 81 punkta ir 2005 m. kovo 16 d.
Sprendimo L’Oréal prie§ VRDT — Revion (FLEXI AIR), T-112/03, Rink. p. 11-949, 64
ir 65 punktus). Taciau toks vertinimas galioja ne visais atvejais ($iuo klausimu Zr.
2004 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Grupo El Prado Cervera
pries VRDT — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Rink. p. 1I-2073,
48 punkty ir 2007 m. geguzés 16 d. Sprendimo Trek Bicycle pries VRDT — Audi
(ALLTREK), T-158/05, nepaskelbta Rinkinyje, 70 punkta).

Tiesa, kad S$iuo atveju prekiy zenkly MEZZOMIX ir MEZZOPANE elementas
»mezzo“ dél savo vietos Zodzio pradzioje ypac patraukia atitinkamo vartotojo démes;.
Taciau toks didesnis démesys nereiskia, kad tas pats atitinkamas vartotojas nesu-
pranta ankstesnio Vokietijos prekiy zenklo elemento ,mix“ — Zodzio, kurj supranta
vokiskai kalbantis vartotojas, ir praSomo jregistruoti prekiy zenklo MEZZOPANE
elemento ,pane”.

Todél jei Apeliaciné taryba teisingai mané, kad elementas ,mezzo“ Zodzio pradzioje
yra svarbesnis nei likusi prasomo jregistruoti prekiy zenklo dalis, ji taip pat teisingai
nusprendé, kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo priesaga ,pane“ ir ankstesnio
Vokietijos prekiy zenklo priesaga ,mix“ juos skiria.

Kalbant apie ankstesnio Austrijos prekiy zenklo MEZZO ir prasomo jregistruoti
prekiy zenklo MEZZOPANE palyginima, pazymeétina, jog Pirmosios instancijos
teismas mano, kad taip pat reikia pripazinti, jog yra tam tikras $iy prekiy zenkly
panasumas. I§ tikryjy lygiai taip pat, kaip ir lyginant prekiy zenklus MEZZOMIX ir
MEZZOPANE, reikia pripazinti, kad elementas ,mezzo"“, budamas Zodzio pradzioje,
ypac¢ patraukia atitinkamo vartotojo démesj. Taciau taip pat reikia pazyméti, kad
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prasomo jregistruoti prekiy zenklo elementas ,pane” atskiria $j zenkla nuo anks-
tesnio Austrijos prekiy Zenklo MEZZO.

Ieskové taip pat nurodo, kad démesj labai patraukia elementas mezzo® dél dviejy
zodzio viduryje greta parasyty raidziy ,z“, praSomo jregistruoti prekiy zenklo zZodinio
elemento paryskinimas, jdedant ji j rémelius, kuriuos juosia labai plona linija, ir
vienodas aptariamuy prekiy Zenkly parasymas. Tokie ieskovés samprotavimai yra
teisingi. Tac¢iau Pirmosios instancijos teismas mano, kad jie negali uzgincyti Apelia-
cinés tarybos gin¢ijamame sprendime pateikto vertinimo.

Konkreciau kalbant, dvi zodzio ,,mezzo“ viduryje greta parasytos raidés ,z“ neabejo-
tinai yra nejprastos vokieciy kalboje ir dél to suteikia vaizdine specifika, kuri pabrézia
aptariamy prekiy Zenkly panasuma. Taciau jos nepanaikina nagrinéjamuy prekiy
zenkly skirtumy, atsizvelgiant j prasomo jregistruoti prekiy zenklo priesaga ,pane®.
Kalbant apie zodinio elemento ,mezzopane” paryskinima grafiniu elementu, reikia
pazymeéti, kad gin¢ijamame sprendime j tai atsizvelgta. Priesingai ieSkovés aiskinimui,
$is zodinio elemento paryskinimas neleidzia tvirtinti, kad prasomas jregistruoti
prekiy zenklas MEZZOPANE ir ankstesni prekiy zenklai MEZZO ir MEZZOMIX
yra daugiau panasis, nei nusprendé Apeliaciné taryba. I$ tikryjy, nors etiketé, kuria
juosia plona linija, paryskina Zodj ,mezzopane®, vis délto ji taip pat atskiria prasoma
jregistruoti prekiy Zenkla nuo ankstesniy prekiy Zenkly. Kalbédamas apie aptariamy
prekiy zenkly tapatuma dél tokio paties grafinio pavaizdavimo, Pirmosios instan-
cijos teismas mano, kad dél jo neatsiranda didesnis panasumas nei tas, kurj pripa-
zino Apeliaciné taryba. I$ tikryjy toks panasumas visiskai nepanaikina nagrinéjamy
prekiy zenkly skirtumy, atsizvelgiant j tai, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas
yra rémeliuose, ir | zodzio ,mezzopane” bei zodziy ,mezzo” ir ,mezzomix” skirtumus
(Zr. $io sprendimo 31-35 punktus).

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad Apeliaciné taryba nepadaré klaidos
nuspresdama, jog S$ioje byloje prasomas jregistruoti prekiy zenklas ir ankstesni
prekiy zenklai skyrési vaizdiniu poziariu. I$ to matyti, kad reikia pripazinti praSomo
jregistruoti prekiy zenklo MEZZOPANE ir ankstesniy prekiy zenkly MEZZO ir
MEZZOMIX vidutinj panasuma.
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Dél fonetinio palyginimo

Dél fonetinio palyginimo Apeliaciné taryba mané, kad nors nagrinéjamuy prekiy
zenkly skiemeny struktara skiriasi ir dél to skiriasi garsinis ritmas, fonetiskai dél
zodzio ,mezzo" jie tokie patys.

Reikia patvirtinti tokj Apeliacinés tarybos vertinima. I tikryjy teisinga manyti, kad
nagrinéjami prekiy Zenklai fonetiskai tapatas dél Zodzio ,mezzo”“. Tacdiau prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas MEZZOPANE dél savo skiemeny struktiros ir garsinio
ritmo skiriasi tiek nuo ankstesnio prekiy zenklo MEZZO, tiek nuo ankstesnio prekiy
zenklo MEZZOMIX. Be to, nors ir reikia pripazinti, kad atitinkamas vartotojas
vokiec¢iy kalba tardamas kirciuos pirmgji nagrinéjamy zymenuy skiemenj, vis délto
kirtis nepanaikina prasomo jregistruoti prekiy Zenklo ir ankstesniy prekiy zenkly
fonetinio skirtumo dél paskutiniy prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiemeny ,pa“
ir ,ne“. Sie skiemenys prideda kitokj garsa prasomam jregistruoti prekiy zenklui,
palyginti su ankstesniu Austrijos prekiy zZenklu. Be to, lyginant prekiy Zenkla su anks-
tesniu Vokietijos prekiy zenklu, paskutinieji praSomo jregistruoti prekiy zenklo skie-
menys ,pa“ ir ,,ne” skiriasi nuo paskutinio ankstesnio Vokietijos prekiy zenklo skie-
mens ,mix"“.

Taciau ieskoveé tvirtina, kad dél ypatingo skambesio, kuris atsiranda dél dviejy raidziy
»2“, elementas ,mezzo“ isiskirs, palyginti su elementais , pane” ir ,mix“. Siuo klau-
simu Pirmosios instancijos teismas mano, kad nebuvo jrodyta, jog bent jau vokieciy
kalba zodyje ,mezzo“ dvi raidés ,z“ atitinkamai visuomenei suteiks ypatinga skam-
besj siam Zodziui. Todél néra pagristas ieSkovés tvirtinimas, jog dél $io skambesio
atitinkama visuomené manys, kad elementas ,mezzo“ bus svarbesnis, palyginti su
elementais ,pane“ ir ,mix"“.

Tad Pirmosios instancijos teismas mano, kad Apeliaciné taryba nepadaré klaidos
pripazinusi, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas ir ankstesni prekiy zenklai fone-
tiskai yra ir panasus, ir skiriasi. I to matyti, kad reikia pripazinti prasomo jregistruoti
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prekiy zenklo MEZZOPANE ir ankstesniy prekiy zenkly MEZZO ir MEZZOMIX
vidutinj fonetinj panasuma.

Dél konceptualaus palyginimo

Apeliaciné taryba nusprendé, kad negalima konceptualiu poziariu palyginti Zymeny,
dél kuriy kilo gincas, nes, bendrai paémus, jie neturi reik§meés.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad atitinkamai visuomenei zodziai ,mezzo",
»mezzomix" ir ,mezzopane” neturi jokios konkrecios reiksmés, nes jie vokieciy kalba
nieko nereiskia. Todél negalima spresti dél konceptualaus skirtumo nei tarp prasomo
jregistruoti prekiy zenklo MEZZOPANE ir ankstesnio prekiy zenklo MEZZO,
nei tarp to paties prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir ankstesnio prekiy zenklo
MEZZOMIX. Tokio vertinimo negali paneigti ir jstojusios j byla Salies nurodyta
aplinkybé, kad zodj ,mix“ atitinkama visuomené gali suprasti kaip reiskiantj misinj. I$
tikryjy net darant prielaida, kad atitinkama visuomené gali suprasti Zodj ,mezzomix"“
kaip reiskiantj ,mezzo“ mi$inj, vis délto zodis ,mezzopane“ neturi jokios reik§meés
vokieciy kalboje, todél negali bati prasomo jregistruoti prekiy zenklo MEZZO-
PANE ir ankstesnio prekiy zenklo MEZZOMIX konceptualaus panasumo. Taip yra
juo labiau ir dél to, kad zodis ,mezzopane” apima ne tik elementa ,mezzo“, bet ir
elementa ,pane”, ir né vienas i$ $iy elementy, net ir paimtas atskirai, neturi koncep-
tualios reiksmés vokieciy kalboje.

I$vada

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad bendrai
vertinant aptariamus Zymenys reikia pripazinti vidutinj ju panasuma. I$ tikryjy,

II - 1071



45

46

47

2008 M. BIRZELIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-175/06

nepaisant visiems trims zymenims bendro elemento, t. y. zodzZio ,mezzo“, jie skiriasi
atsizvelgiant j priesagas ,mix“ ankstesniame Vokietijos prekiy zenkle ir ,,pane” praso-
mame jregistruoti prekiy zenkle. Palyginus $iuo elementus matyti, kad Zymenys yra
vidutiniskai panasas.

Tokio vertinimo negali uzgincyti ieSkovés nurodyta teismy praktika, pagal kuria,
darant pirmaja analize, kai vienas i§ dviejy Zodziy, sudaranciy zodinj prekiy zenkla,
vizualiai ir fonetiSkai yra tapatus vieninteliam Zzodziui, kuris sudaro ankstesnj
prekiy zenkly, ir kai $ie zodziai tiek kartu, tiek atskirai konceptualiu poziariu nieko
nereiskia suinteresuotajai visuomenei, nagrinéjami prekiy zenklai, kiekvieng verti-
nant kaip visuma, paprastai yra laikomi panasiais Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto prasme ($io sprendimo 27 punkte minéty sprendimy KIAP MOU
39 punktas ir Westlife 37 punktas).

I$ tikryjy Pirmosios instancijos teismas visy pirma pabrézia, kad $ig teismy praktika
taikyti galima tik darant pirmaja analize. Si teismy praktika leidzia atlikti ir papil-
doma analize, kad buty galima visapusiai jvertinti galimybe supainioti nagrinéjamus
prekiy zenklus. Toliau Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad $i teismy praktika
yra susijusi su dviejy zodiniy prekiy zenkly palyginimu. Taciau nagrinéjamas prekiy
zenklas MEZZOPANE yra vaizdinis prekiy Zenklas, o tai reiskia, kad $ioje byloje $ios
teismy praktikos reikémé yra salyginé. Galiausiai reikia priminti, kad $ioje byloje,
kaip konstatavo Pirmosios instancijos teismas, tam tikras panasumas tarp prasomo
jregistruoti prekiy zenklo MEZZOPANE ir ankstesniy prekiy zenkly MEZZO ir
MEZZOMIX bet kuriuo atveju turi bati pripazintas.

Todél Pirmosios instancijos tesimas mano, kad $io sprendimo 45 punkte nurodyta
teismo praktika negali uzgincyti $io sprendimo 44 punkte padarytos i$vados.
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3. Dél aptariamy prekiy palyginimo

Saliy argumentai

Ieskové gincija Apeliacinés tarybos atlikta dvieju prekiy, kurias zymi nagrinéjami
prekiy zenklai, panasumuy ir skirtumy palyginima.

Kalbant apie vyny, kuriuos zymi prasomas jregistruoti prekiy zenklas, ir alaus, su
kuriuo susijes jos prekiy zenklas MEZZO, palyginima, pazymétina, kad ieskové visy
pirma mano, jog tai yra tokie patys gérimai, t. y. svaigieji gérimai. Antra, tai tos pacios
paskirties zmonéms vartoti skirtos prekés. Trecia, tai prekeés, kurias vartotojai vartoja
panasiai — valgydami ar kaip aperityva. Ketvirta, tai yra prekés, skirtos tai paciai
visuomenei — galutiniams vartotojams. Penkta, tai lygiai taip pat — buteliuose —
parduodamas prekes. Sesta, tai yra vienodai — baruose, restoranuose, prekybos
centruose ir t. t. — platinamos prekés; $iose prekybos vietose jos paprastai sudétos
vienos Salia kity ir surasytos greta restorany valgiarasciuose, ir t. t. Septinta, $ios
prekés reklamuojamos tais paciais kanalais — televizijoje, radijuje, Zurnaluose ir t. t.
Astunta, tai yra prekeés, kurios tam tikra prasme konkuruoja tarpusavyje — vartotojas
gali pasirinkti, ar valgydamas, ar kaip aperityva ir t. t. jis gers vyna ar aly.

Ieskové mano, kad Sie bendri nagrinéjamuy prekiy bruozai kartu su tuo, kad jomis
prekiaujant naudojami tapatis ar panasas zymenys ant jy, gali leisti visuomenei,
kuriai $ios prekés skirtos, manyti, jog $ios prekés buvo pagamintos kontroliuojant tai
paciai jmonei, kuriai gali tekti atsakomybé uz ju kokybe (pagal analogija Zr. $io spren-
dimo 19 punkte minéto sprendimo Canon 28 punkta).
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Ieskovés teigimu, tokio samprotavimo nepaneigia tai, kad aptariamos prekeés skiriasi
sudétimi ir gamybos badu.

Pirma, ieskové mano, kad neteisinga tvirtinti, jog alaus ir vyno sudétis ir gamybos
budai skiriasi. Ji primena, kad vynas ir alus yra svaigieji gérimai, tik alus gaunamas
fermentuojant miezius, o vynas — suspaustas vynuoges.

Antra, ieSkové mano, kad vyno ir alaus sudéties skirtumas netrukdo Siuos gérimus
pakeisti vieng kitu, nes jie skirti tam paciam poreikiui tenkinti.

Trecia, ieskové tvirtina, kad nors atitinkama visuomené yra nuovoki ir pastebi
savybes, skiriancias $iy prekiy sudétj ir pagaminimo buda, i$ to ji nepadarys teisingos
ar klaidingos isvados, kad dél $iy skirtumuy ta pati jmoné negali gaminti Siy dviejy
gérimuy rasiy ar jais prekiauti vienu metu. Ieskovés teigimu, panasumai, nurodyti $io
sprendimo 49 punkte, patvirtina vienintelius du atskyrimo veiksnius, kuriuos nurodé
Apeliaciné taryba; taip yra ir dél to, kad Apeliaciné taryba nepateiké jokio objekty-
vaus jrodymo, galincio patvirtinti jos teiginj, jog paprastas Austrijos vartotojas manys
esant normalu, kad vyna ir aly pagamino skirtingos imonés.

Ieskové mano, kad $ie tvirtinimai taip pat taikomi lyginant vynus, Zzymimus prasomu
jregistruoti prekiy Zzenklu, ir limonado pagrindu pagamintus gérimy miSinius,
kuriuos zymi jos prekiy zenklas MEZZOMIX. Ji pazymi, kad $ios prekeés gali apimti ir
svaigiuosius gérimus, ir dél to jos galéty pakeisti vyna.
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Ieskovés teigimu, galima i$plésti $iuos samprotavimus bent jau truputj ir taikyti juos
kitoms prekés, kurias Zymi jos prekiy zenklas MEZZO, t. y. mineraliniam ir gazuotam
vandeniui, kitiems gaiviesiems gérimams, sirupams ir kitiems gérimy gaminimo misi-
niams. Net jeigu svaigieji gérimai aiskiai néra jtraukti j $ig kategorija, ieSkové mano,
kad atitinkamai visuomenei jie gali reiksti ta pacia prekiy kategorija. A priori niekas
netrukdo suprasti, kad ,kiti gérimy gaminimo misiniai“ apima preparatus tiek svaigi-
esiems, tiek gaiviesiems gérimams gaminti.

Ieskové pazymi, kad jos teiginys atitinka teiginj, kurio laikési Protesty skyrius savo
sprendime, panaikintame gincijamu sprendimu.

Galiausiai ieskové nurodo 2003 m. sausio 15 d. Sprendima Mystery Drinks pries
VRDT - Karlsberg Brauerei (MYSTERY) (T-99/01, Rink. p. II-43, 40 punktas),
kuriame Pirmosios instancijos teismas pripazino gérimy panasuma, nors ir skyreési
ju sudétis ir gamybos budai, remdamasis bendru jy pobudziu, bendra paskirtimi
ir bendru prekybos budu. Be to, 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendime Sunrider pries VRDT — Espadafor Caba (VITAFRUIT) (T-203/02, Rink.
p. II-2811, 66 ir 67 punktai) buvo pripazinta, kad yra panasumas tarp ,mineralinio
ir gazuoto vandens, kity gaiviyjy gérimy; vaisiy ir darzoviy gérimuy bei vaisiy sulciy;
sirupy ir kitiems gérimams gaminti skirty mi$iniy, Zoliy ir vitaminy pagrindu gami-
namy gérimy” ir ,koncentruoty vaisiy sul¢iy”“.

Ieskové daro i$vada, kad prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, zymimuy prekiy pana-
$umas yra akivaizdus.

Atsakové ir jstojusi j byla salis gincija ieSkovés teiginius ir i§ esmés tvirtina, kad
Apeliaciné taryba teisingai jvertino galimybe supainioti nagrinéjamas prekes.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Izanga

Pirmosios instancijos teismas primena, kad, siekiant jvertinti prekiy ar paslaugy
panasuma, reikia atsizvelgti j visus svarbius prekiy ar paslauguy rysj apibtudinancius
veiksnius. Sie veiksniai visy pirma apima jy rsj, paskirti, naudojima bei tai, ar jos
yra konkuruojancios tarpusavyje, ar papildancios vienos kitas (pagal analogija Zr. $io
sprendimo 19 punkte minéto sprendimo Canon 23 punkta).

Sioje byloje, viena vertus, reikia palyginti prasomu jregistruoti prekiy zenklu
MEZZOPANE zymimus vynus ir ,aly; mineralinj ir gazuota vandenj, kitus gaiviuosius
gérimus; sirupus ir kitus gérimy gaminimo misinius®, Zymimus ankstesniu Austrijos
prekiy Zenklu MEZZO, ir, antra vertus, palyginti praSomu jregistruoti prekiy zenklu
MEZZOPANE zymimus vynus ir ankstesniu Vokietijos prekiy zenklu MEZZOMIX
Zymimus limonado pagrindu pagamintus gérimy misinius.

Vyno ir alaus palyginimas

Pirmiausia, kalbant apie vyny ir alaus pobudj, paskirtj ir naudojima, teisinga manyti,
kaip tvirtina ieskové, kad Sios prekés yra svaigieji gérimai, gauti fermentuojant ir
vartojami valgant ar kaip aperityvas.

Taciau, remiantis Apeliacine taryba, reikia pripazinti, kad pagrindiné $iy gérimy
sudétis néra bendra. I$ tikryjy alkoholis néra gaminant $iuos gérimus naudojamas
ingredientas, o tik sudedamoji dalis, atsirandanti jy gamybos procese. Be to, nors
kiekvieno i$§ $iy gérimy gamyba reikalauja fermentacijos, atitinkamas jy gamybos
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metodas neapsiriboja vien ja ir absoliuciai skiriasi. Todél vynuogiy spaudimas ir
misos laikymas statinése negali buti prilyginti alaus gamybai.

Be to, alaus gamyboje fermentuojant miezius, o vyno — vynuogiy misg, gaunami
galutiniai produktai, kurie skiriasi spalva, kvapu ir skoniu. Sio spalvos, kvapo ir
skonio skirtumo pasekmeé yra ta, kad atitinkamas vartotojas suvokia $ias dvi prekes
kaip skirtingas.

Kita vertus, nepaisant to, kad vynas ir alus tam tikra prasme gali atitikti ta patj poreikj,
t. y. pasimégauti gérimu valgant ar vartojant kaip aperityva, Pirmosios instancijos
teismas mano, kad atitinkamas vartotojas juos laiko skirtingomis prekémis. Todél
Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad vynas ir alus nepatenka j ta pacia svaigiyjy
gérimuy kategorija.

Toliau, kalbédamas apie papildoma vyno ir alaus savybe pagal Sio sprendimo
61 punkte minéta teismo praktika, Pirmosios instancijos teismas primena, kad $is
tarpusavio papildymas reiskia tarp prekiy esantj rysj, t. y. preké turi bati batina ar
svarbi vartojant kit preke (zr. 2005 m. kovo 1 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Sergio Rossi pries VRDT — Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, Rink. p. I1-685,
60 punkta). Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas mano, kad vynas néra nei
butinas, nei svarbus vartojant aly, ir atvirksciai. Be to, néra nieko, kas leisty daryti
isvada, jog vienos i$ $iy prekiy pirkéjas pirkty ir kitg preke.

Kalbant apie konkuravima tarpusavyje, pazymétina, kad teismy praktikoje kitame
kontekste buvo nuspresta, jog Sios prekés kazkiek tarpusavyje konkuruoja.

II - 1077



69

70

2008 M. BIRZELIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-175/06

Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi vynas ir alus tam tikra prasme yra skirti
tenkinti tokius pacius poreikius, reikia pripazinti, jog jie kazkiek vienas kita pakeicia.
Taciau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, turint omenyje didelius vyny kokybés
ir todél kainy skirtumus, esminis konkurencinis santykis tarp populiaraus ir placiai
vartojamo alaus bei vyno turi bati nustatytas tik atsizvelgiant j geriausiai placiajai
visuomenei prieinamus vynus, kurie paprastai yra silpniausi ir pigiausi (zr. minéto
1987 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Belgijg, 356/85,
Rink. p. 3299, 10 punktg; taip pat zr. 1983 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Komiisija pries Jungting Karalyste, 170/78, Rink. p. 2265, 8 punkta ir 1999 m.
birzelio 17 d. Sprendimo Socridis, C-166/98, Rink. p. 1-3791, 18 punkta). Niekas
nerodo, kad tokio vertinimo taip pat negalima taikyti Sioje byloje. I to matyti, kad
reikia pripazinti, kaip nurodo ieskové, jog vynas ir alus tam tikra prasme konkuruoja
tarpusavyje.

Galiausiai, remiantis Apeliacinés tarybos vertinimu, reikia sutikti, kad paprastas
Austrijos vartotojas manys esant normalu ir todél tikeésis, kad vyna ir aly pagamino
skirtingos imoneés ir kad $ie gérimai nepatenka j ta pacia svaigiyju gérimuy kategorija.
Niekas neleidzia tvirtinti, kad Austrijos visuomené nesuvoks ir nepastebés savybiy,
atskirianc¢iy aly ir vyna sudéties ir gamybos budo atzvilgiu. Atvirksciai, Pirmo-
sios instancijos teismas mano, kad dél $iy skirtumy mazai tikétinas faktas, kad ta
pati imoné vienu metu gaminty dvi gérimuy rasis. Papildomai Pirmosios instancijos
teismas pazymi, jog visuotinai zinoma, kad Austrijoje tradici$kai gaminamas tiek
alus, tiek vynas, ir tai daro skirtingos jmonés. Todél paprastas Austrijos vartotojas
manys, kad aly ir vyna pagamino skirtingos jmonés.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, Pirmosios instancijos teismas mano, jog paprastam
Austrijos vartotojui vynas ir alus yra mazai panasus.
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Prasomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimo vyno ir kity nei alus gérimy, kuriuos
zymi ankstesni prekiy zenklai, palyginimas

— JZanga

Kalbant apie vyno, zymimo prasomu jregistruoti prekiy zenklu MEZZOPANE, ir
ankstesniu prekiy zenklu MEZZO zymimuy ,mineralinio ir gazuoto vandens, kity
gaiviyju gérimy; sirupy ir kity gérimy gaminimo misiniy® bei ,limonado pagrindu
pagaminty gérimy misiniy®, Zymimuy ankstesniu prekiy zZenklu MEZZOMIX, paly-
ginima, pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas mano esant reikalinga
pirmiausia nustatyti, ar minétos prekés, Zymimos aptariamais ankstesniais prekiy
zenklais, apima ir gaiviuosius, ir svaigiuosius gérimus.

Siuo klausimu Apeliaciné taryba ir ieskové tvirtino, kad ankstesniais prekiy Zenklais
Zymimi gérimai taip pat gali apimti kitus nei alus svaigiuosius gérimus. Atsakoveé
gincija tokj vertinimg, remdamasi tuo, kad jis neatitinka nei 32 ir 33 klaséms priklau-
sanciy aptariamuy prekiuy klasifikacijos sistemos, nei minétos Nicos sutarties dél tarp-
tautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti saraso paaiskinimy
(toliau — paaiskinimai).

Pirmosios instancijos teismas primena, kad prekiy zenklu MEZZO Zymimas , mine-
ralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai; sirupai ir kiti gérimy gaminimo misi-
niai“ ir prekiy zenklu MEZZOMIX Zymimi ,limonado pagrindu pagaminti gérimy
misiniai“ priklauso 32 klasei.

Vis délto i$ aiskios ir nedviprasmiskos 33 klasés formuluotés matyti, kad i ja patenka
visi svaigieji gérimai, i$skyrus aly. Todél vien aplinkybé, kad 32 klaséje Zodis ,gaivieji“
aiskiai néra susijes su ,vaisiy gérimais ir vaisiy sultimis“ bei ,sirupais ir kitais gérimy
gaminimo misiniais“, neturi jokios jtakos aiskinantis, ar j $ig klase gali patekti kiti
nei alus svaigieji gérimai. I$ tikryju 33 klasés formuluoté neleidzia niekaip kitaip
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jos aiskinti, kaip tik apimancios visus svaigiuosius gérimus, i$skyrus aly; be to, 32
ir 33 klasiy paaiskinimai patvirtina ai$kinimg, jog 33 klasé apima visus svaigiuosius
gérimus, i$skyrus aly. Pagal 33 klasés paaiskinima, kai svaigusis gérimas netenka
alkoholio, jis nepatenka j 33 klase ir jrasomas j 32 klase. Tai patvirtina 32 klasés paais-
kinimas, kur nurodyta, jog ji apima gérimus ,,be alkoholio®.

Todél bendrasis aprasymas, esantis 32 klasés paaiskinime, pagal kurj ji ,i$ esmés”
apima gaiviuosius gérimus, turi buti aiS$kinamas atsizvelgiant j 33 klasés formuluote.
Taigi Sios klasés paaiskinimo pradzia ir kitos 32 klasés paaiskinimo detalés turi buti
apibréziami taip, kad jie i$ esmés apima tik gaiviuosius gérimus ir misinius, o vienin-
telé Sioje klaséje jrasyty gaiviyjy gérimy isimtis yra alus.

Tokio vertinimo nepaneigia teismo praktika, suformuluota 2005 m. vasario 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendime Lidl Stiftung pries VRDT — REWE-Zentral
(LINDENHOF) (T-296/02, Rink. p. I1I-563), nes siame sprendime tik pripazjstama
teoriné galimybé, kad vaisiy gérimai ir sultys gali buti laikomi apimanciais svaigiuo-
sius gérimus, sistemiskai neaiskinant 32 ir 33 klasiy. Be to, minétame sprendime
LINDENHOF Pirmosios instancijos teismas pazymi, jog zodziai ,vaisiy gérimai® ir
»vaisiy sultys“ yra skirti prekéms be alkoholio (sprendimo 53 punktas).

Todél ankstesniu prekiy zenklu MEZZO Zymimas ,mineralinis ir gazuotas vanduo,
kiti gaivieji gérimai; sirupai ir kiti gérimy gaminimo misiniai“ ir ankstesniu prekiy
zenklu MEZZOMIX Zymimi ,limonado pagrindu pagaminti gérimy misiniai®, jrasyti
i 32 klase, turi bati laikomi kaip apimantys tik prekes be alkoholio.

II - 1080



78

79

80

81

82

COCA-COLA / VRDT — SAN POLO (MEZZOPANE)

Atsizvelgiant butent j tokj i$aiskinimg reikia nagrinéti galimybe supainioti prasomu
jregistruoti prekiy zenklu MEZZOPANE zymimag vyna ir ankstesniu prekiy zenklu
MEZZO zymimus ,mineralinj ir gazuota vandenj, kitus gaiviuosius gérimus; sirupus
ir kitus gérimy gaminimo misinius“ bei ankstesniu prekiy zenklu MEZZOMIX
Zzymimus ,limonado pagrindu pagamintus gérimy misinius®.

sirupais, kitiems gérimams gaminti skirtais misiniais ir limonado pagrindu pagamin-
tais gérimy misiniais

Pirma, kalbant apie vyno, Zymimo prasomu jregistruoti prekiy zenklu, bei ankstes-
niais prekiy Zenklais zymimu gaiviyjy gérimu rasj, paskirtj ir naudojima, reikia paste-
béti, kad pati $iy prekiy rasis skiriasi, atsizvelgiant j tai, ar jy sudétyje yra alkoholio.

Siuo klausimu jau buvo nuspresta, kad paprastas Vokietijos vartotojas yra jprates
prie alkoholiniy ir gaiviyjy gérimuy atskyrimo ir jis jam svarbus; toks atskyrimas yra
batinas, nes kai kurie vartotojai nenori ar net negali vartoti alkoholio ($io sprendimo
76 punkte minéto sprendimo LINDENHOF 54 punktas). Todél paprastas Vokie-
tijos vartotojas atskirs $iuos gérimus, lygindamas prasomu jregistruoti prekiy zenklu
zymima vyna ir ankstesniu prekiy zenklu MEZZOMIX zymimus gaiviuosius gérimus.

Joks ieskovés pateiktas argumentas neleidzia tvirtinti, kad toks vertinimas taip pat
negalioja paprasto Austrijos vartotojo atveju. Pirmosios instancijos teismas mano,
kad reikia laikytis nuomoneés, jog Austrijos vartotojas yra jprates prie alkoholiniy ir
gaiviyjy gérimy atskyrimo ir jis jam svarbus. I$ to darytina i$vada, kad jis atskirs $iuos
gérimus, lygindamas prasomu jregistruoti prekiy zZenklu Zymima vyna ir ankstesniu
prekiy zenklu MEZZO Zymimus gaiviuosius gérimus.

Todél Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad ,vynas yra alkoholinis gérimas,
kuris aiskiai skiriasi nuo ankstesniu prekiy zenklu MEZZO Zymimuy prekiy tiek
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parduotuvése, tiek valgiarastyje“. Ir kad $ioje byloje ,paprastas vartotojas yra jprates
prie alkoholiniy ir gaiviyjy gérimy atskyrimo ir kad toks atskyrimas bttinas, nes kai
kurie vartotojai nenori ar negali vartoti alkoholio®.

Kalbant apie vyno ir gaiviyju gérimuy paskirtj ir naudojima, reikia konstatuoti, kad jie
vienas kita pakeicia i§ dalies. Vyno vartojimas nereiskia, kad tada nevartojami gaivieji
gérimai, ir atvirksciai, bet dél vieno i$ $iy gérimy vartojimo nebutinai vartojamas kitas
gérimas. Be to, vynas paprastai skirtas ragauti, o ne troskuliui numalsinti, o gaivieji
gérimai, Zymimi ankstesniais prekiy zenklais, paprastai ar net vien skirti troskuliui
numal$inti, kaip yra mineralinio ir gazuoto vandens atveju. Alkoholio buvimas arba
nebuvimas ir vyno bei kity gaiviyjy gérimy, Zymimy ankstesniais prekiy zenklais,
skonio skirtumas atitinkamam vartotojui yra svarbiau uz bendra paskirtj ir vartojima.

Toliau, kalbant apie nagrinéjamy prekiy papildymo savybe $io sprendimo 61 ir
67 punktuose minétos teismy praktikos prasme, reikia konstatuoti, kad néra glau-
daus rysio tarp $iy prekiy ta prasme, jog perkant viena preke yra butina ar svarbu
vartoti kita preke, ir kad néra jokio jrodymo, kuris leisty daryti i$vada, jog vieno i$ $iy
prekiy rasiy pirkéjas turés pirkti kita preke.

Be to, dél nagrinéjamy prekiy konkuravimo savybés Pirmosios instancijos teismas
mano, jog skonio ir alkoholio buvimo ar nebuvimo skirtumo pasekmé yra ta, kad
paprastas Vokietijos ar Austrijos vartotojas, siekiantis jsigyti vyno, paprastai nelygina
arba $iuos gaiviuosius gérimus. Todél Apeliaciné taryba pagristai nusprendé, kad
vynas néra ankstesniais prekiy zenklais Zymimuy gérimy pakaitalas.
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Pastargji vertinima pagrindzia teismo praktika $io sprendimo 76 punkte minétame
sprendime LINDENHOF, kuriame buvo nuspresta, kad putojantis vynas negali bati
laikomas konkuruojanciu su gaiviaisiais gérimais, nes putojantis vynas yra netipiskas
gaiviyjy gérimuy pakaitalas (sprendimo 56 punktas).

Galiausiai toje pacioje teismo pratiktoje nurodyta, kad paprastas Vokietijos varto-
tojas, laikydamas tai normaliu dalyku, tikésis, jog putojantis vynas ir gérimai, vadi-
nami ,mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy
sultys®, yra gaminami skirtingy jmoniy ($io sprendimo 76 punkte minéto sprendimo
LINDENHOF 51 punktas). Pirmosios instancijos teismas pridureé, kad ypac putojantis
vynas ir nurodyti gérimai negali biiti laikomi priklausanciais tai paciai gérimuy katego-
rijai netgi kaip bendro gérimy asortimento elementai, galintys turéti bendra komer-
cine kilme ($io sprendimo 76 punkte minéto sprendimo LINDENHOF 51 punktas).

Todél pastargjj vertinima galima taikyti ir $ios bylos aplinkybémis. I§ tikryjy paprastas
Austrijos vartotojas, susidures su prasomu jregistruoti prekiy Zenklu MEZZOPANE

$ie gérimai yra tos pacios komercinés kilmes.

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé,
jog atitinkamas vartotojas nesitikés, kad ankstesniais prekiy zenklais Zymimi vynas ir
gaivieji gérimai yra pagaminti tos pacios jmoneés ir kad $iy gérimy negalima laikyti
priklausanciais tai paciai gérimy kategorijai netgi kaip bendro gérimy asortimento
elementy, galinciy turéti bendra komercing kilme.

Atsizvelgdamas j visus $iuos veiksnius, Pirmosios instancijos teismas mano, kad anks-
tesniais prekiy zenklais Zymimi vynas ir gaivieji gérimai turi bati laikomi nepanasiais.
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Tokios i$vados, patvirtinancios Apeliacinés tarybos vertinima, negali paneigti
ieskoveés argumentai, jog $ios prekeés tiekiamos restoranuose ir baruose, parduodamos
parduotuvése ir baruose viena $alia kitos buteliuose, jos skirtos Zmonéms vartoti ir
platinamos bei reklamuojamos tais paciais kanalais. I tiesu $ios aplinkybés taikytinos
beveik visiems gérimams, jskaitant visiskai skirtingus ($iuo klausimu zr. $io spren-
dimo 76 punkte minéto sprendimo LINDENHOF 58 punkta), ir todél jy nepakanka,
kad buaty jrodyta, jog paprasti Vokietijos ir Austrijos vartotojai ankstesniais prekiy
zenklais Zymimus vynus ir gérimus suvokia kaip pagamintus tos pacios jmonés.

— Sprendimuose MYSTERY ir VITAFRUIT jtvirtinta teismo praktika

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $io sprendimo 58 punkte minéti spren-
dimai MYSTERY ir VITAFRUIT, kuriuos nurodé ieskoveé, nedaro poveikio pirmiau
pateiktam vertinimui, jog nagrinéjamos prekés yra skirtingos.

Konkrec¢iau kalbant, Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad byloje, kurioje
priimtas $io sprendimo 58 punkte minétas sprendimas MISTERY (3 ir 4 punktai),
reikéjo palyginti gaiviuosius gérimus, i$skyrus nealkoholinj aly, ir aly bei gérimus su
alumi. Atsizvelgiant j vyno ir alaus skirtumus ($io sprendimo 63 ir paskesni punktai),
tokio vyno, Zzymimo prasomu jregistruoti prekiy zenklu MEZZOPANE, ir gaiviyjy
gérimy, zymimuy ankstesniais prekiy zenklais MEZZO ir MEZZOMIX, palyginimo
sioje byloje nereikia.

Atsakant j ieSkoveés argumentus, jog byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 58 punkte
minétas sprendimas MYSTERY, Pirmosios instancijos teismas pripazino gérimy
panasumg, nors ir skyrési jy ingredientai ir gamybos budai, remdamasis jy bendru
pobudziu, paskirtimi ir prekybos budu, vis délto reikia pazyméti, kad sioje byloje
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Pirmosios instancijos teismas mané, jog paprastiems Vokietijos vartotojams maisyti
sprendimo 58 punkte minéto sprendimo 37 ir 40 punktai). Tacdiau toks pats pakei-
¢iamumo laipsnis negali buti pripazintas tada, kai atitinkamas Vokietijos ar Austrijos
vartotojas lygina vyna, Zymima prasomu jregistruoti prekiy zenklu MEZZOPANE, ir
gérimus, Zymimus ankstesniais prekiy zenklais MEZZO ir MEZZOMIX. I$ tikryjy
dél priezasciy, nurodyty s$io sprendimo 66 ir paskesniuose punktuose, negalima
manyti, kad atitinkamas Vokietijos ar Austrijos vartotojas lengvai pakeis vyna alumi.
Be to, dél priezasciy, nurodyty $io sprendimo 85 ir paskesniuose punktuose, nega-
lima manyti, kad atitinkamas Vokietijos ar Austrijos vartotojas gali pakeisti vyna

Kalbant apie byla, kurioje priimtas $io sprendimo 58 punkte minétas sprendimas
VITAFRUIT, kurj nurodé ieskové, reikia pastebéti, kad Pirmosios instancijos teismas
pazymeéjo, jog prekiy panasumo klausimas yra susijes tik su Zoliy ir vitaminy pagrindu
gaminamais gérimais ir vaisiy sultimis ($io sprendimo 58 punkte minéto sprendimo
VITAFRUIT 64 punktas). Todél si byla niekaip nebuvo susijusi su vyno ir kity gérimy
palyginimu ir dél to dabartinéje byloje ji nereik§minga lyginant nagrinéjamas prekes.

— I$vada

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad reikia
patvirtinti Apeliacinés tarybos i$vada, jog nagrinéjamos prekés néra panasios.
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4. Dél bendro galimybés supainioti vertinimo

Saliy argumentai

Ieskové primena, kad, bendrai vertinant galimybe supainioti, paprastas vartotojas tik
labai retai gali tiesiogiai palyginti skirtingus prekiy zenklus ir privalo remtis neto-
bulai prisimenamu jy vaizdu. Ieskovés teigimu, i§ to matyti, kad vertinant nagriné-
jamus Zymenis ypatinga svarba reikia suteikti elementui ,,mezzo“ abiejuose prekiy
zenkluose.

Be to, ieskové mano, kad jos prekiy zenklo MEZZOMIX zinomumas Vokietijoje
reikalauja griez¢iau jji vertinti ir labiau saugoti, palyginti su prasomu jregistruoti
prekiy Zenklu. Ieskové siuo klausimu primena, kad Zzymens MEZZOMIX zinomuma
proceduroje aiskiai pripazino i byla jstojusi $alis.

IS teismuy praktikos, jtvirtintos priémus $io sprendimo 19 punkte minéty spren-
dima Canon (19 punktas), ieskové daro iSvada, kad net jeigu Pirmosios instancijos
teismas manyty, kad nagrinéjamais prekiy zenklais Zymimuy prekiy panasumai néra
akivaizduas, panasumo nebuvimas negali bati lemiamas, atsizvelgiant j prekiy zenkly
ir ankstesnio prekiy zenklo MEZZOMIX skiriamojo pozymio panasuma.

Apibendrindama ieskové mano, kad nagrinéjami prekiy zenklai yra pakankamai
panasis dél jy taikymo ir fonetiskai panasas, todél paprastas Austrijos ar Vokietijos
vartotojas, kuris paprastai juos suvokia kaip visumg, nekreipia démesio j detales ir
tik retais atvejais gali juos tiesiogiai palyginti, negali jy supainioti. Tad ie$kové mano,
kad yra galimybé supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas, Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, ir dél to ginc¢ijamas sprendimas yra neteisétas.
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Atsakové ir jstojusi j byla $alis gincija tokj vertinima ir tvirtina, kad bendras gali-
mybeés supainioti prasoma jregistruoti prekiy zenkla ir ankstesnius prekiy Zenklus
vertinimas rodo, jog tokios galimybés néra.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas primena, kad bendras galimybés supainioti vertinimas
reiskia tam tikra nagrinéjamuy veiksniy tarpusavio priklausomybe ir visy pirma prekiy
zenkly panasuma bei Zymimy prekiy ar paslaugy panasuma. Todél mazas prekiy
zenklu Zymimuy prekiy ar paslaugy panasumo laipsnis gali bati kompensuojamas
dideliu prekiy zenkly panasumo laipsniu, ir atvirksciai (pagal analogija 7r. $io spren-
dimo 19 punkte minéto sprendimo Canon 17 punkta ir $io sprendimo 18 punkte
minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 19 punkta).

Be to, teismu praktikoje buvo nuspresta, kad juo ryskesnj skiriamajj pozymj turi anks-
tesnis prekiy zenklas, juo didesné yra galimybé supainioti ($io sprendimo 18 punkte
minéto sprendimo SABEL 24 punktas). Taip pat buvo nuspresta, kad galima neregis-
truoti prekiy zenklo, kai prekiy zenklai labai panasus ir kai ankstesnio prekiy zenklo
skiriamasis pozymis, visy pirma — jo geras vardas, yra stiprus, nepaisant to, kad
nurodytos prekés ar paslaugos néra labai panasios (pagal analogija Zr. $io sprendimo
19 punkte minéto sprendimo Canon 19 punkta).

Sioje byloje Apeliaciné taryba, atlikusi bendra galimybés supainioti vertinima,
nusprendé, kad, nepaisant vaizdinio ir fonetinio aptariamy Zymeny panasumuy,
nebuvo galimybés supainioti nagrinéjamus prekiy zenklus.
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Visy pirma, kalbant apie prasomo jregistruoti prekiy Zenklo ir ankstesnio Austrijos
prekiy zenklo palyginima, pazymétina, jog Apeliaciné taryba nusprendé, kad, atsi-
zvelgiant j $io ankstesnio prekiy Zenklo vidutinj skiriamajj pozymij ir aisky skirtuma
tarp nagrinéjamy prekiy, néra jokios galimybés suklaidinti tiksline Austrijos visuo-
mene. Dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir ankstesnio Vokietijos prekiy zenklo
palyginimo Apeliaciné taryba nusprendé, kad, nepaisant ankstesnio Vokietijos prekiy
zenklo, kuris zymi kolos ir limonado pagrindu pagamintus gérimy mai$inius, reputa-
cijos, paprastas Vokietijos vartotojas nesitikés, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu
Zymimas vynas ir ankstesniu Vokietijos prekiy zenklu zymimi limonado pagrindu
pagaminti gérimy misiniai yra tos pacios kilmeés. Apeliaciné taryba nusprendé, kad
viena i§ akivaizdziy nagrinéjamy prekiy skirtumuy pasekmiy yra ta, jog, bendrai verti-
nant galimybe supainioti, jie neutralizuoja nagrinéjamuy prekiy Zenkly panasumus.

Toks Apeliacinés tarybos vertinimas néra klaidingas. Zinoma, atitinkami vartotojai
remiasi netobulai prisimenamu nagrinéjamuy prekiy Zenkly vaizdu, todél dél jiems
bendro elemento, t. y. elemento , mezzo“, atsiranda panasumas. Be to, neuzgincytas
prekiy zenklo MEZZOMIX geras vardas sustiprina galimybe supainioti §j ankstesnj
prekiu zenkla ir prasoma jregistruoti prekiy zenkla MEZZOPANE.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ioje byloje, atsizvelgiant j jvairiy
veiksniy tarpusavio priklausomybe ir j ankstesnio prekiy zenklo MEZZOMIX Zino-
mumg, negalima daryti i$vados, kad yra galimybé supainioti prasoma jregistruoti
prekiy zenkla MEZZOPANE ir ankstesnius prekiy zenklus MEZZO ir MEZZOMIX.
I$ tikryjy Pirmosios instancijos teismas mano, kad, nepaisant ankstesnio prekiy
zenklo MEZZOMIX zZinomumo, panasumo tarp nagrinéjamy prekiy nebuvimas,
vidutinis nagrinéjamuy prekiy zenkly vizualus ir fonetinis panasumas bei tai, kad
vokie¢iy kalboje nagrinéjami prekiy zenklai neturi reikSmés, neleidzia atitinka-
miems vartotojams supainioti prekiy, kurias apima prasomas jregistruoti prekiy
zenklas MEZZOPANE, ir ankstesni prekiy zZenklai MEZZO ir MEZZOMIX, komer-
cinés kilmés. Tiesa sakant, prekiy Zenkly ir prekiy skirtumai, nurodyti atitinkamai
$io sprendimo 29 ir paskesniuose punktuose bei 61 ir paskesniuose punktuose, yra
pakankamai dideli, kad bendrai vertinant baty atmesta galimybé, kad atitinkama
visuomené manyty, jog vyno, zymimo prasomu jregistruoti prekiy zenklu, bei alaus
ir kity gérimy, zymimuy ankstesniais prekiy zenklais, kilmé yra bendra, net atsizvel-
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giant j ankstesnio prekiy Zenklo MEZZOMIX Zinomuma zymint limonado pagrindu
pagamintus gérimy misinius.

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad i$§ teismuy praktikos, jtvirtintos $io
sprendimo 19 punkte minétame sprendime Canon, ieskové klaidingai daro i$vada,
jog $ioje byloje nagrinéjamuy prekiy panasumo nebuvimas neturi bati svarbesnis uz
nagrinéjamuy prekiy Zenkly panasuma ir ankstesniojo prekiy zenklo MEZZOMIX
skiriamajj pozymj.

Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad i$
bendro galimybés supainioti prasoma jregistruoti prekiy zenkla ir ankstesnius prekiy
zenklus vertinimo matyti, jog néra galimybés juos supainioti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Sioje byloje ieskové pralaiméjo byla. Atsakové ir jstojusi j byla $alis reikalavo priteisti
is ieskoveés bylinéjimosi islaidas. Todél ieskové turi padengti atsakovés ir jstojusios i
byla salies bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (treioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ The Coca-Cola Company bylinéjimosi islaidas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2008 m. birzelio 18 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris

E. Coulon
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