2008. GADA 18. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-175/06

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 18. janija”

Lieta T-175/06

The Coca-Cola Company, Atlanta, Dzordzija (Amerikas Savienotas Valstis), ko

parstav E. Armiho Cavari [E. Armijo Chdvarri] un A. Kastans Peress-Gomess
[A. Castdn Pérez-Gémez], advokati,

prasitaja,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav O. Montalto [O. Montalto] un L. Rampini [L. Rampini], parstavji,

atbildétaju,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Pirmas instances
tiesa —

* Tiesvedibas valoda — italu.
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San Polo Srl, Montal¢ino [Montalcino] (Italija), ko parstav Dz. Kasuci [G. Casucci]
un F. Ludiani [F. Luciani], advokati,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas palatas 2006. gada 5. aprila lémumu lieta
R 99/2005-1 attieciba uz iebildumu procesu starp The Coca-Cola Company un San
Polo Srl.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs J. Azizi [J. Azizi] (referents), tiesnesi E. Kremona
[E. Cremona] un S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio-Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2006. gada 29. junija,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2007. gada 5. februari,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2007. gada 25. janvari,

péc tiesas sédes 2008. gada 22. janvari
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

2001. gada 31. maija Azienda Agricola San Polo Exe Srl, jaunais nosaukums —
San Polo Srl, leksgja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) iesniedza Kopienas preCu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz
grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u
zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Precu zime, kuras registracija tika pieprasita, ir $ada grafiska zime:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 33. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un
atbilst $adam aprakstam: “Vini”.

2001. gada 24. decembri Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publi-
céts Bulletin des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletenal
Nr. 110/2001.
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2002. gada 25. marta prasitaja The Coca-Cola Company, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu un 8. panta 5. punktu, iesniedza iebil-
dumus pret pieteiktas precu zimes registraciju.

Sie iebildumi tika pamatoti ar sajauksanas iespéju starp registracijai pieteikto precu
zimi un $adam agrakam tiesibam:

— vardisku prec¢u zimi “MEZZQO”, kura registréta 1973. gada 28. novembri Austrija
un ar kuru apzimé $adas preces, kas ietilpst 32. klasé: “alus, gaisais alus un porteris;
mineraltdeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; sirupi un citas saga-
taves dzérienu pagatavosanai”;

— vardisku precu zimi “MEZZOMIX”, kura registréta 1975. gada 5. marta Vacija un
ar kuru apzimé $adas preces, kas ietilpst 32. klasé: “jaukti dzérieni, kuru pamata ir
limonade”.

Ar 2004. gada 30. novembra lémumu Iebildumu nodala apmieringja iebildumus,
pamatojoties uz to, ka pastavéja sajauksanas iespéja starp registracijai pieteikto precu
zimi un Austrijas prec¢u zimi “MEZZ0O”, nemot véra lidzigo kopéjo iespaidu, ko rada
attiecigie apziméjumi, un noteiktu lidzibu starp attiecigiem aliem un viniem. Iebil-
dumu nodala ir uzskatijusi, ka ar $o novértéjumu pietiek, lai atteiktu precu zimes
registraciju, un ka lidz ar to nav jaizskata iebildumi, kas izvirziti saistiba ar Vacijas
precu zimi “MEZZOMIX” un ta apgalvoto reputaciju.

2005. gada 27. janvari persona, kas iestajusies lieta, saskana ar Regulas Nr. 40/94
57.—62. pantu iesniedza ITSB apelacijas sadzibu par Iebildumu nodalas lemumu.

Ar 2006. gada 5. aprila lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais léemums”) Apelaciju
pirma padome apmierinaja personas, kas iestajusies lieta, sadzibu, atcelot Iebildumu
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nodalas lémumu. Apelaciju padome ir noradijusi, ka starp attiecigajam pre¢u zimém
nepastav sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratné. Turklat Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka, ta ka Iebildumu nodala sava
lémuma nebija izskatijusi jautajumu par Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta piemeé-
rosanu, lieta ir jaatdod Iebildumu nodalai, lai ta parbauda $o pamatojumu.

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— pienemt izskati$anai prasibas pieteikumu un ta pielikumus;

— atzit, ka prasiba par Apstridéto [éemumu ir iesniegta savlaicigi un pienaciga forma;

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbildétaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par lietas batibu

1. levada apsverumi

Tiesas sédé prasitaja apstiprinaja, ka savas prasibas pamatojumam ta izvirza
vienigo pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punktam, ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, ja
tas identiskuma vai lidzibas dél ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko
apzimé abas precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime, pastav to sajauksanas iespéja. Sajauksanas iespéja ietver
asociaciju iespéju ar agrako precu zimi.
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Turklat saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalu
agrakas precu zimes ir dalibvalsti registrétas precu zimes ar pieteikuma iesnieg$anas
datumu, kas ir pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas
datuma.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai attieciga
gadijuma no ekonomiski saistitiem uznémumiem (skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio
Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS”), Recueil, 11-2821. lpp., 30. punkts un
taja minéta judikatara).

Atbilstosi $ai pasai judikatarai sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi
tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigus apziméjumus un preces vai
pakalpojumus, un nemot veéra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi
savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu
lidzibu (skat. $a sprieduma 16. punkta minéto spriedumu lieta “GIORGIO BEVERLY
HILLS”, 31.—33. punkts un tajos minéta judikatara).

Tapat no judikataras izriet, ka attieciba uz attiecigo apziméjumu vizualo, fonétisko
un konceptualo lidzibu sajauksanas iespéjas visaptvero$am vértéjumam ir jabalstas
uz $o apzimé&jumu radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirtspéjigos un
dominéjosos elementus (skat. Tiesas 2004. gada 28. aprila rikojumu lieta C-3/03 P
Matratzen Concord/ITSB, Recueil, I-3657. Ipp., 29. punkts; skat. péc analogijas Tiesas
1997. gada 11. novembra spriedumu lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. lpp.,
23. punkts, un 1999. gada 22. janija spriedumu lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 25. punkts).

Pat gadijuma, ja pastav identiskums apziméjumam, kam piemit ipasi stipra atskirt-
spéja, ir japierada lidziba starp apzimétajam precém vai pakalpojumiem, jo Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné sajauks$anas iespéja nozimé, ka
apzimeétas preces vai pakalpojumi ir identiski vai lidzigi (Tiesas 2007. gada 9. marta
rikojums lieta C-196/06 P Alecansan/ITSB, Krajuma nav publicéts, 24. punkts; skat.
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péc analogijas Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon,
Recueil, 1-5507. Ipp., 22. punkts).

Ievérojot Sos principus, ir janovérté dazadi lietas dalibnieku izvirzitie argumenti.

Pirms $a novértéjuma veik$anas Pirmas instances tiesa norada, ka agrakas precu
zimes, ar kuram pamatoti iebildumi, ir registrétas Austrija un Vacija un ar tam
apzimé plasa patérina preces. Tatad, ka to pareizi noradijusi Apelaciju padome un
nav apstridéjusi lietas dalibnieki, konkréto sabiedribas dalu, attieciba uz kuru ir javeic
sajauksanas iespéjas noveértéjums, veido So dalibvalstu vidusméra patérétajs (Saja
sakara skat. $a sprieduma 16. punkta minéto spriedumu lieta “GIORGIO BEVERLY
HILLS”, 34. punkts). Lidz ar to attiecigo precu zimju nozimes vértésana ir janem véra
vacu valodas izmantos$anas konteksts.

2. Par attiecigo apzimeéjumu salidzinasanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka neap$aubami pastav vizuala lidziba starp konfliktéjosajam precu
zimém, jo elements “mezzo”, kas ietverts tas agrakajas precu zimés, ir arl pirmais
elements registracijai pieteiktaja precu zimé “MEZZOPANE”. Saja sakara ta atga-
dina, ka atbilstosi Apstridétaja lémuma minétajai judikattrai patérétaja uzmaniba
parasti ir koncentréta uz atskiribas zimes pirmo elementu (Pirmas instances tiesas
2004. gada 17. marta spriedums apvienotajas lietas T-183/02 un T-184/02 El Corte
Inglés/ITSB — Gonzdlez Cabello un Iberia Lineas Aéreas de Esparia (“MUNDICOR”),
Recueil, 11-965. Ipp., 83. punkts).
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Turklat prasitdja uzskata, ka elementam “mezzo” piemit ipasais vizualais pievil-
cigums, ko rada divi burti “z” varda vida. Registracijai pieteiktaja precu zimé $o
vardiska elementa vizualo pievilcigumu uzsver loti tievas linijas kontara, kuras dél ta
izskatas ka etikete.

Visbeidzot, prasitaja uzsver, ka visu tris attiecigo precu zimju rakstiba ir vienada,
nepastavot seviskam ipatnibam burtu zimésanas stila, forma vai garnitara.

Attieciba uz fonétisko lidzibu prasitaja uzskata, ka nepara zilbju skaits attiecigajas
precu zimeés nav skérslis fonétiskai lidzibai. Prasitaja norada, ka pastav acimredzama
fonétiska lidziba, ja nem véra identiskumu registracijai pieteiktas precu zimes pirmo
divu zilbju (“mez” un “z0”) un divu tas Austrijas precu zimi veidojoso zilbju (“mez”
un “zo”) izruna un ritma. Prasitaja uzskata, ka Sie apsvérumi ir spéka ari attieciba
uz salidzinajumu starp tas precu zimi “MEZZOMIX” un registracijai pieteikto prec¢u
zimi “MEZZOPANE”. Visbeidzot, prasitaja uzsver, ka $o divu pédéjo prec¢u zimju
izruna vacu valoda uzsvars tiek likts uz pirmajam divam zilbém. Ta ipasa skanéjuma
del, kura centrs ir divi burti “z”, vardiskais elements “mezzo” prevalé par vardiskajiem
elementiem “pane” vai “mix”.

Saistiba ar konceptualo lidzibu prasitaja piekrit Apelaciju padomes viedoklim, ka
attiecigajiem apziméjumiem nav nozimes vacu valoda. Tatad $is aspekts nevarot pali-
dzet atskirt attiecigas precu zimes.

Turklat prasitaja atgadina, ka jau ir nospriests, ka gadijuma, ja viens no diviem
vardisku precu zimi veidojosiem terminiem ir fonétiski un vizuali identisks ar vienigo
terminu, kas veido agrako precu zimi, un ja siem terminiem, aplikojot tos kopuma
vai atseviski, no attiecigas sabiedribas viedokla konceptuali nav nekadas nozimes, tad
attiecigas precu zimes, aplakojot katru no tam kopuma, parasti ir uzskatamas par
lidzigam (Pirmas instances tiesas 2003. gada 25. novembra spriedums lieta T-286/02
Oriental Kitchen/ITSB — Mou Dybfrost (“KIAP MOU”), Recueil, 11-4953. lpp.,
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39. punkts, un 2005. gada 4. maija spriedums lieta T-22/04 Reemark/ITSB — Bluenet
(“Westlife”), Krajums, 1I-1559. lpp., 37.—40. punkts). Lidz ar to minéta judikatara
apstiprina lidzibu starp pre¢u zimém “MEZZ0O” un “MEZZOPANE”.

Atbildétajs un persona, kas iestajusies lieta, nepiekrit viedoklim, ka Apelaciju padome
esot pielavusi kladu attiecigo precu zimju lidzibas un atskiribas novértéjuma.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Ievads

Nemot véra $a sprieduma 18. punkta minéto judikataru, ir japarbauda, vai attie-
cigo apziméjumu raditais kopéjais iespaids, par ko secinajusi Apelaciju padome péc
vizuala, fonétiska un konceptuala salidzinajuma, nav kladains.

Par vizualo salidzinajumu

Attieciba uz vizualo salidzinajumu Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka pastav gan
lidzibas, gan atskiribas elementi starp attiecigajam precu zimém. Apelaciju padome
norada, ka lidziba ir saistita ar terminu “mezzo”, kas atbilst agrakajai Austrijas precu
zimei un turklat veido pirmo dalu registracijai pieteiktaja pre¢u zimé “MEZZO-
PANE” un agrakaja Vacijas pre¢u zimé “MEZZOMIX”. Apelaciju padome precizg,
ka, nemot véra, ka termins “MEZZO” atrodas [precu zimes] sakuma, tam ir lielaka
ietekme neka registracijai pieteiktas precu zimes otrajai dalai un Vacijas precu zimes
atlikusajai dalai. Saistiba ar vizualo at$kiribu Apelaciju padome uzskata, ka piedéklis
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“pane” registracijai pieteiktaja precu zimé to padara garaku par Austrijas precu zimi
un ats$kir no Vacijas precu zimes.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is novértéjums ir jaapstiprina. Attieciba uz sali-
dzinajumu starp agrako Vacijas prec¢u zimi “MEZZOMIX” un registracijai pieteikto
precu zimi “MEZZOPANE” ir jaatgadina, ka jau ir nospriests, ka patérétajs vardu
sakuma dalu parasti uzskata par svarigaku (Saja sakara skat. $a sprieduma 22. punkta
minéto Pirmas instances tiesas spriedumu apvienotajas lietas “MUNDICOR”,
81. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 16. marta spriedumu lieta T-112/03
L’Oréal/TTSB — Revion (“FLEXI AIR”), Krajums, I11-949. lpp., 64. un 65. punkts).
Tomeér $is apsvérums nevar but derigs visiem gadijumiem ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2004. gada 6. julija spriedumu lieta T-117/02 Grupo El Prado
Cervera/ITSB — Hgéritiers Debuschewitz (“CHUFAFIT”), Krajums, II-2073. lpp.,
48. punkts, un 2007. gada 16. maija spriedumu lieta T-158/05 Trek Bicycle/ITSB —
Audi (“ALLTREK”), Krajuma nav publicéts, 70. punkts).

Aplukojamaja lieta ir skaidrs, ka, ta ka elements “mezzo” precu zimés “MEZZOMIX”
un “MEZZOPANE” atrodas sakuma, attiecigais patérétajs tam pievérs ipasu uzma-
nibu. Tomeér $i palielinata uzmaniba neizslédz, ka sis pats attiecigais patérétajs uztver
agrakaja Vacijas precu zImé ietilpsto$o elementu “mix” — vardu, kas pazistams ka
termins vaciski runajosajam patérétajam, — un elementu “pane” registracijai pieteik-
taja precu zimé “MEZZOPANE”.

Lidz ar to, ja Apelaciju padome pamatoti uzskatijusi, ka tam, ka elements “mezzo”
atrodas sakuma, ir lielaka ietekme neka registracijai pieteiktas precu zimes atlikusajai
dalai, ta tapat pareizi uzskatijusi, ka piedékli “pane” registracijai pieteiktaja precu
zimé un “mix” agrakaja Vacijas precu zimé padara tas atskirigas.

Saistiba ar salidzinajumu starp agrako Austrijas prec¢u zimi “MEZZO” un registra-
cijai pieteikto precu zimi “MEZZOPANE” Pirmas instances tiesa uzskata, ka ari $eit
ir jaatzist, ka pastav zinama lidziba starp $im precu zimém. Tapat ka precu zimju
“MEZZOMIX” un “MEZZOPANE” salidzinajuma ir jaatzist, ka, ta ka elements
“mezzo” atrodas sakuma, attiecigais patérétajs tam pievérs$ ipasu uzmanibu. Tomér
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ar $aja gadijuma ir jauzsver, ka elements “pane” registracijai pieteiktaja precu zimeé
atskir to no agrakas Austrijas precu zimes “MEZZO”.

Prasitaja arl norada uz elementa “mezzo” ipaso pievilcigumu, ko rada divi burti “z”
apziméjuma vida, vardiska elementa izcel$anu registracijai pieteiktaja precu zimé,
to ieklaujot tievas linijas kontira, un attiecigo precu zimju vienveidigu rakstibu. Sie
prasitajas apsvérumi atbilst patiesibai. Tomér Pirmas instances tiesa uzskata, ka tie
nevar ap$aubit Apelaciju padomes vértéjumu Apstridétaja lémuma.

“w_»

Konkretak, divi burti “z”, kas atrodas termina “mezzo” vida, patie$am ir neparasti
vacu valoda un lidz ar to veido vizualo ipatnibu, kas varétu uzsvért lidzibu starp
attiecigajam precu zimém. Tomeér tie nenoveérs$ atkiribas starp attiecigajam precu
zimém, nemot véra galotni “pane” registracijai pieteiktaja precu zimé. Attieciba uz
vardiska elementa “mezzopane” izcel$Sanu ar grafisko elementu ir jauzsver, ka Sis
elements ir nemts véra Apstridétaja lemuma. Pretéji prasitajas piedavatajai inter-
pretacijai $i vardiska elementa izcel$ana nelauj konstatét lielaku lidzibu starp regis-
tracijai pieteikto precu zimi “MEZZOPANE”, no vienas puses, un agrakajam precu
zimém “MEZZO” un “MEZZOMIX”, no otras puses, neka to, kuru konstatéjusi
Apelaciju padome. Lai gan tievas linijas kontaras etikete izcel terminu “mezzopane”,
$i etikete ari atskir registracijai pieteikto precu zimi no agrakajam precu zimém. Sais-
tiba ar attiecigo precu zimju vienveidigumu, nemot véra to identisku zimésanas stilu,
Pirmas instances tiesa uzskata, ka tas nerada lidzibu, kas butu lielaka par to, ko atzi-
nusi Apelaciju padome. Si lidziba pilnigi nenovérs atskiribas starp attiecigajam precu
zImém, nemot véra registracijai pieteiktas precu zimes “MEZZOPANE” konttiru un
atskiribam starp terminu “mezzopane”, no vienas puses, un terminiem “mezzo” un
“mezzomix”, no otras puses (skat. $a sprieduma 31.-35. punktu).

Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskata, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu,
uzskatot, ka $aja lieta vizuali pastav gan lidziba, gan atskiriba starp registracijai
pieteikto precu zimi un agrakajam prec¢u zimém. Tatad ir jakonstaté vidéja vizuala
lidziba starp registracijai pieteikto prec¢u zimi “MEZZOPANE” un agrakajam precu
zimém “MEZZ0O” un “MEZZOMIX”.
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Par fonétisko salidzinajumu

Saistiba ar fonétisko salidzinajumu Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka, lai gan attieci-
gajam precu zimém ir dazada zilbju struktira un tatad ari atskirigs skanéjuma ritms,
tam pastav fonétisks identiskums attieciba uz terminu “mezzo”.

Sis Apelaciju padomes izdaritais vértéjums ir jaapstiprina. Tiesam, starp attiecigajam
precu zimém pastav fonétiskais identiskums attieciba uz terminu “mezzo”. Tomeér
registracijai pieteikta precu zime “MEZZOPANE” atskiras gan no agrakas precu
zimes “MEZZQO”, gan no agrakas precu zimes “MEZZOMIX” péc tas zilbju struk-
taras un tas skanéjuma ritma salidzinajuma ar $im agrakajam precu zimém. Turklat
ir jaatzist, ka, lai arl $aja lieta attiecigais patérétajs uzsveérs attiecigo apziméjumu
pirmo zilbi izruna vacu valoda, $is uzsvars tomér nenovérs fonétiskas atskiribas starp
registracijai pieteikto precu zimi, no vienas puses, un agrakajam precu zimém, no
otras puses, saistiba ar pédéjam zilbém “pa” un “ne” registracijai pieteiktaja precu
zimé. Ar $im pédéjam zilbém registracijai pieteiktajai pre¢u zimei tiek pievienota
atSkiriga skana, salidzinot ar Austrijas agrako precu zimi. Turklat, salidzinot to ar
agrako Vacijas precu zimi, pédéjas zilbes “pa” un “ne” registracijai pieteiktaja precu
zimé kontrasté ar pédéjo zilbi “mix” agrakaja Vacijas precu zimé.

“_»

Prasitaja tomér apgalvo, ka ta ipasa skanéjuma deél, kura centrs ir divi burti “z”,
skana “mezzo” prevalé par fonétiskam vienibam “pane” vai “mix”. Saja sakara Pirmas
instances tiesa uzskata, ka nav pieradits, ka — vismaz vacu valoda — dubults “z”
termina “mezzo” pieskir ipasu skanéjumu $im terminam konkrétas sabiedribas dalas
uztveré. Lidz ar to prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru $a skanéjuma dél konkréta
sabiedribas dala uzskatis, ka skana “mezzo” prevalé par fonétiskam vienibam “pane”

s« : ”
val "mix’, nav pamatots.

Tadejadi Pirmas instances tiesa uzskata, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu,
atzistot, ka fonétiski pastav gan lidziba, gan at$kiriba starp registracijai pieteikto
pre¢u zimi, no vienas puses, un agrakajam precu zimém, no otras puses. Tatad ir
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jakonstaté vidéja fonétiska lidziba starp registracijai pieteikto precu zimi “MEZZO-
PANE”, no vienas puses, un agrakajam precu zimém “MEZZ0O” un “MEZZOMIX”,
no otras puses.

Par konceptualo salidzinajumu

Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka nav iespéjams veikt konceptualo salidzinajumu
starp konfliktéjosajiem apziméjumiem, nemot véra, ka tiem visparigi nav nozimes.

Sajé sakara ir jaatzist, ka konkrétas sabiedribas dalas uztveré terminiem “mezzo”,
“mezzomix” un “mezzopane” nav nekadas ipasas nozimes, jo Sie vardi neko nenozimé
vacu valoda. Lidz ar to nevar konstatét konceptualo lidzibu nedz starp registracijai
pieteikto precu zimi “MEZZOPANE” un agrako precu zimi “MEZZ0O”, nedz starp
$0 pasu registracijai pieteikto precu zimi un agrako pre¢u zimi “MEZZOMIX”. So
pédéjo vértéjumu nevar ap$aubit personas, kas iestajusies lieta, minétais fakts, proti,
ka terminu “mix” konkréta sabiedribas dala var uztvert ka tadu, kas nozimé maisi-
jumu. Pat pienemot, ka konkréta sabiedribas dala varétu uztvert terminu “mezzomix”
ka tadu, kas nozimé “mezzo” maisijumu, tomér terminam “mezzopane” nav nozimes
vacu valoda un tapéc nevar pastavét konceptuala lidziba starp registracijai pieteikto
precu zimi “MEZZOPANE”, no vienas puses, un agrako precu zimi “MEZZOMIX?”,
no otras puses. Tas ir ta vél jo vairak tapéc, ka termins “mezzopane” ietver ne tikai
elementu “mezzo”, bet ari elementu “pane” un nevienam no $iem elementiem, pat
aplikojot tos atseviski, nav konceptualas nozimes vacu valoda.

Secindjumi

Nemot véra visus iepriek$ minétos apstaklus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka attie-
cigo apziméjumu visaptvero$a novértéjuma ietvaros ir jaatzist, ka starp tiem pastav
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vidéja lidziba. Lai gan $iem trim apziméjumiem ir kopigs elements, proti, termins
“mezzo”, tie atSkiras attieciba uz terminu “mix” agrakaja Vacijas pre¢u zimé un
“pane” — registracijai pieteiktaja precu zimeé. Visu $o elementu izsvérsana norada uz
vidéjo lidzibu starp $iem apziméjumiem.

So vértéjumu nevar apsaubit, atsaucoties uz prasitajas minéto judikattru, saskana ar
kuru, veicot pirmo analizi, ja viens no diviem vardisku precu zimi veidojosiem termi-
niem ir fonétiski un vizuali identisks ar vienigo terminu, kas veido agrako precu zimi,
un ja $iem terminiem, aplakojot tos kopuma vai atseviski, no attiecigas sabiedribas
viedokla konceptuali nav nekadas nozimes, tad attiecigas precu zimes, aplakojot
katru no tam kopuma, parasti ir uzskatamas par lidzigam Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné ($a sprieduma 27. punkta minétie spriedumi lieta
“KIAP MOU”, 39. punkts, un lieta “Westlife”, 37. punkts).

Vispirms Pirmas instances tiesa uzsver, ka §1 judikatira ir piemérojama tikai pirmajai
analizei. Tadéjadi tas piemérosana nevar izslégt papildu analizi, lai nodrosinatu
pilnigu sajauksanas iespéjas novértéjumu starp attiecigajam precu zimém. Turklat
Pirmas instances tiesa norada, ka $i judikatara attiecas uz divu vardisku prec¢u zimju
salidzindjumu. Tacu aplukojamaja lieta precu zime “MEZZOPANE” ir grafiska precu
zime, un $is apstaklis padara relativu minétas judikatiras atbilstibu sai lietai. Visbei-
dzot, ir jaatgadina — ka Pirmas instances tiesa ir noradijusi iepriek$ —, ka aplikoja-
maja lieta katra zina ir konstatéjama zinama lidziba starp registracijai pieteikto precu
zimi “MEZZOPANE”, no vienas puses, un agrakajam precu zimém “MEZZO” un
“MEZZOMIX”, no otras puses.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka $a sprieduma 45. punkta minéta judika-
tara nevar atspékot $a sprieduma 44. punkta izdarito secinajumu.
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3. Par attiecigo precu salidzindajumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid Apelaciju padomes izdarito novértéjumu attieciba uz lidzibu un
atskiribu starp precém, ko apzimé ar attiecigajam precu zimém.

Saistiba ar salidzinajumu starp viniem, ko apzimé ar registracijai pieteikto precu
zimi, un alu, gai$o alu un porteri, uz kuriem attiecas tas precu zime “MEZZO”, prasi-
taja uzskata, ka, pirmkart, runa ir par viena veida precém — par alkoholiskajiem
dzérieniem. Otrkart, tas attiecas uz precém ar vienu un to pasu funkcionalo uzde-
vumu: cilveka patérins. Treskart, runa ir par precém, kuras patérétaji izmanto lidziga
veida: ésanas laika vai ka aperitivu. Ceturtkart, attiecigas preces ir paredzétas vienai
un tai pasai sabiedribas dalai: gala patérétajiem. Piektkart, tas attiecas uz precém, ko
laiz tirdznieciba vienada forma: pudelés. Sestkart, runa ir precém, kuram izmanto
vienas un tas pasas izplatiSanas vietas: barus, restoranus, supermarketus, lielveikalus
utt.; veikala tos parasti izvieto un restoranu dzérienu kartés tos norada blakus vienu
otram utt. Septitkart, $o pre¢u reklamu nodrosina ar tadiem pasiem lidzekliem: tele-
vizija, radio, zurnalos utt. Astotkart, runa ir par precém, kas zinama meéra ir konku-
rentes: patérétajs var izvéléties dzert vinu vai alu éSanas laika vai ka aperitivu utt.

Prasitaja uzskata, ka $o attiecigajam precém kopigo aspektu dél, tos aplikojot kopa
ar faktu, ka precém saistiba ar to laiSanu tirdznieciba pievieno identiskus vai lidzigus
apziméjumus, sabiedribas dala, kurai tas ir paredzétas, var uzskatit, ka $o precu
razo$anu kontrolé viens vienigs uznémums, kuram var prasit atbildibu par to kvali-
tati (skat. péc analogijas $a sprieduma 19. punkta minéto spriedumu lieta Canon,
28. punkts).

II - 1073



51

52

53

54

55

2008. GADA 18. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-175/06

Prasitaja apgalvo, ka $os apsvérumus nevar atspékot fakts, ka attiecigajam precém ir
dazadas sastavdalas un razo$anas metodes.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka buatu nepareizi apgalvot, ka alus un vina sastavdalas
un razo$anas metodes ir dazadas. Ta atgadina, ka gan alus, gan vins ir alkoholiskie
dzérieni un ka alu iegiist no mieziem ragsanas procesa, savukart vinu iegast no
izspiestam vinogam rtg$anas procesa.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka at$kiriba vina un alus sastava neliedz Siem dzérieniem
but savstarpéji aizvietojamiem, jo tie ir paredzéti vienas un tas pasas vajadzibas
apmierinasanai.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka, pat ja konkréta sabiedribas dala apzinatu un atzimétu
$o precu dazadas ipasibas saistiba ar to sastavu un iegisanas metodi, ta nesecinatu —
pamatoti vai nepamatoti —, ka $is atskiribas liedz vienam un tam pasam uznémumam
razot vai tirgot vienlaikus abu veidu dzérienus. Prasitaja norada, ka $a sprieduma
49. punkta minétie lidzibas elementi prevalé par tikai diviem at$kiribas faktoriem, ko
minéjusi Apelaciju padome; turklat Apelaciju padome nav sniegusi nekadus objek-
tivus datus, kas varétu pamatot tas apgalvojumu, saskana ar kuru Austrijas vidusméra
patérétajs parasti uzskata, ka vini, no vienas puses, un alus, no otras puses, ir no daza-
diem uznémumiem.

Prasitaja uzskata, ka Sie apsvérumi ir piemérojami ari salidzinajumam starp viniem,
ko apzimé ar registracijai pieteikto precu zimi, un jauktiem dzérieniem, kuru pamata
ir limonade un uz kuriem attiecas tas precu zime “MEZZOMIX”. Ta uzsver, ka Sie
pédéjie dzérieni var ietvert alkoholiskus dzérienus un tatad klast par dzérieniem, kas
varétu aizstat vinu.
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Prasitaja uzskata, ka $os apsvérumus var attiecinat — lai gan ne tik liela méra — uz
paréjam precém, uz kuram attiecas tas precu zime “MEZZQO”, proti, uz mineral-
udeniem, gazétiem udeniem un citiem bezalkoholiskajiem dzérieniem; sirupiem
un citam sagatavém dzérienu pagatavosanai. Lai gan alkoholiskie dzérieni ties$i nav
ieklauti $aja kategorija, prasitaja atzimeé, ka konkréta sabiedribas dala var uzskatit,
ka runa ir vienu un to pasu precu grupu. A priori nekas neliedz uzskatit, ka “saga-
taves dzérienu pagatavos$anai” aptver sagataves gan alkoholisko, gan bezalkoholisko
dzérienu pagatavosanai.

Prasitaja precizé, ka tas apgalvojums atbilst tam, ko noradijusi Iebildumu nodala
lémuma, kas atcelts ar Apstridéto léemumu.

Visbeidzot, prasitaja atsaucas uz 2003. gada 15. janvara spriedumu lieta T-99/01
Mystery Drinks/ITSB — Karlsberg Brauerei (“MYSTERY”) (Recueil, 11-43. lpp.,
40. punkts), kura Pirmas instances tiesa ir atzinusi dzérienu lidzibu, lai gan tie bija
atskirigi péc sastava un iegisanas metodes, pamatojoties uz to kopigo raksturu, fun-
kcionalo uzdevumu un tirgo$anas veidu. Tapat Pirmas instances tiesas 2004. gada
8. julija sprieduma lieta T-203/02 Sunrider/ITSB — Espadafor Caba (“VITAFRUIT”)
(Krajums, II-2811. Ipp., 66. un 67. punkts) tika atzita lidziba starp “mineraladeniem,
gazétajiem Udeniem un citiem bezalkoholiskajiem dzérieniem; auglu un darzenu
dzérieniem, auglu sulam; sirupiem un citam sastavdalam [sagatavém] dzérienu paga-
tavosanai; arstniecibas augu un vitaminu dzérieniem”, no vienas puses, un “koncen-
trétam auglu sulam”, no otras puses.

Prasitaja secina, ka pastav acimredzama lidziba starp konfliktéjoso precu zimju apzi-
meétajam precém.

Atbildétajs un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas izdarito vértéjumu un
butiba uzskata, ka Apelaciju padome ir pareizi novértéjusi attiecigo precu sajauk-
Sanas iespéju.
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Pirmas instances tiesa vertejums

Ievads

Pirmas instances tiesa atgadina, ka, lai novértétu precu vai pakalpojumu lidzibu, ir
janem véra visi atbilstosie faktori, kuri raksturo saikni starp precém vai pakalpoju-
miem. Sie faktori cita starpa ietver to raksturu, funkcionalo uzdevumu, lietojumu,
ka ari to konkuréjoso vai papildino$o raksturu (skat. péc analogijas $a sprieduma
19. punkta minéto spriedumu lieta Canon, 23. punkts).

Aplakojamaja lieta ir jasalidzina, pirmkart, vini, ko apzimé ar registracijai pieteikto
prec¢u zimi “MEZZOPANE”, un “alus, gaisais alus un porteris; mineraladeni, gazéti
udeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; sirupi un citas sagataves dzérienu pagatavo-
$anai”, ko apzimeé ar agrako Austrijas precu zimi “MEZZ0O”, un, otrkart, jasalidzina
vini, ko apzimé ar registracijai pieteikto precu zimi “MEZZOPANE”, un jaukti
dzérieni, kuru pamata ir limonade un uz kuriem attiecas agraka Vacijas precu zime
“MEZZOMIX”.

Vina un alus salidzinajums

Attieciba uz vina un alus, gaisa alus un portera raksturu, funkcionalo uzdevumu un
lietojumu prasitaja pamatoti ir noradijusi, ka $is preces ir alkoholiskie dzérieni, ko
ieglist rigSanas procesa un patéré ésanas laika vai ka aperitivu.

Tomeér lidzigi Apelaciju padomei ir jakonstaté, ka $o dzérienu pamata sastavdalas nav
kopigi elementi. Batiba spirts nav sastavdala, ko izmanto $o dzérienu razo$anai, bet
gan viena no sastavdalam, kas rodas $aja razoSanas procesa. Turklat, lai gan katram
no Siem dzérieniem razo$anas procesa ir nepiecieSams ragsanas process, to attie-
cigas razo$anas metodes ietver ne tikai ragsanas procesu un ir batiski atskirigas.
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Tatad vinogu spiesanu un misas ievietoS$anu mucas nevar pielidzinat alus dari$anas
procesiem.

Veél jo vairak, ta ka alu iegust ar iesala rags$anu, bet vinu — ar vinogu misas rags$anas
procesu, ta rezultata razotais gala produkts atskiras péc krasas, aromata un garsas. Sis
krasas, aromata un garsas atskiribas dé] attiecigais patérétajs uztver $is divas preces
ka tadas, kuram ir atskirigs raksturs.

Turklat, kaut ari vins un alus zinama méra var apmierinat vienu un to pasu vajadzibu,
proti, baudit dzérienu ésanas laika vai ka aperitivu, Pirmas instances tiesa uzskata,
ka attiecigais patérétajs tos uztver ka dazadas preces. Tadéjadi Apelaciju padome
pamatoti uzskatijusi, ka vini un alus nepieder vienai un tai pasai alkoholisko dzérienu
grupai.

Turpinajuma attieciba uz vina un alus papildino$o raksturu $a sprieduma 61. punkta
minétas judikataras izpratné Pirmas instances tiesa atgadina, ka $is papildinosais
raksturs attiecas uz cie$u saikni starp precém tada zina, ka viena prece ir vajadziga vai
butiska, lai lietotu otru (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 1. marta spriedumu
lieta T-169/03 Sergio Rossi/ITSB — Sissi Rossi (“SISSI ROSSI”), Krajums, I1-685. Ipp.,
60. punkts). Saja lietd Pirmas instances tiesa uzskata, ka vins nav ne vajadzigs, ne
butisks, lai lietotu alu, un otradi. Turklat nav nekadu pieradijumu, ka personai, kas
iegadasies vienu no $im precém, naktos iegadaties ari otru.

Attieciba uz vina un alus konkuréjos$u raksturu — cita konteksta jau ticis nospriests,
ka pastav zinama konkurence starp $im precém. Tiesa ir uzskatijusi, ka vins un alus
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zinama veida var apmierinat vienadas vajadzibas un ka tapéc ir jaatzist, ka tie viens
otru zinama meéra aizstaj. Tiesa tomeér ir noradijusi, ka, nemot veéra lielo at$kiribu
vinu kvalitaté un tadéjadi cena, noteicosas konkurences attiecibas starp alu, kas ir
populars un plasi lietots dzériens, un vinu ir janosaka, nemot par pamatu plasai
sabiedribai vispieejamakos vinus, kas parasti ir visvieglakie un létakie (skat. péc
analogijas Tiesas 1987. gada 9. julija spriedumu lieta 356/85 Komisija/Belgija, Recueil,
3299. Ipp., 10. punkts; skat. arl Tiesas 1983. gada 12. julija spriedumu lieta 170/78
Komisija/Apvienota Karaliste, Recueil, 2265. lpp., 8. punkts, un 1999. gada 17. janija
spriedumu lieta C-166/98 Socridis, Recueil, 1-3791. Ipp., 18. punkts). Skiet, ka $aja
gadijuma nekas neliecina, ka minétais vértéjums nav piemérojams ari aplikojamajai
lietai. Tatad ir jaatzist, ka — atbilstosi prasitajas noraditajam — vins un alus zinama
meéra ir konkurenti.

Visbeidzot, atbilstosi Apelaciju padomes izdaritajam vértéjumam ir jaatzist, ka
Austrijas vidusmeéra patérétajs uzskatis par normalu [praksi] un attiecigi sagaidis, ka
vini, no vienas puses, un alus, gai$ais alus un porteris, no otras puses, ir no dazadiem
uznémumiem un ka $ie dzérieni nepieder vienai un tai pasai alkoholisko dzérienu
grupai. Nekas nelauj secinat, ka Austrijas sabiedriba neapzinas un neatzimé vina un
alus dazadas ipasibas saistiba ar to sastavu un iegisanas metodi. Tiesi otradi, Pirmas
instances tiesas uzskata, ka $is atskiribas tiek uztvertas tadéjadi, ka ir maz iespéjams,
ka viens uznémums razo un tirgo vienlaikus abu veidu dzérienus. Pakartoti Pirmas
instances tiesa uzsver, ka ir visparzinams, ka Austrija pastav tradicijas razot gan alu,
gan vinu un ka to dara dazadi uznémumi. Lidz ar to Austrijas vidusméra patérétajs
paredz, ka alus, gaisais alus un porteris, no vienas puses, un vins, no otras puses, ir no
dazadiem uznémumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka
Austrijas vidusmeéra patérétaja uztveré pastav tikai vaja lidziba starp vinu, no vienas
puses, un alu, no otras puses.
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Salidzinajums starp vinu, ko apzimé ar registracijai pieteikto precu zimi, un citiem
dzérieniem, ko apzimé ar agrakajam precu zimém un kas nav alus

— Ievads

Attieciba uz salidzinajumu starp vinu, ko apzimeé ar registracijai pieteikto prec¢u zimi
“MEZZOPANE”, no vienas puses, un “mineralideniem, gazétiem ideniem un citiem
bezalkoholiskajiem dzérieniem; sirupiem un citam sagatavém dzérienu pagatavo-
$anai”, uz ko attiecas agraka precu zime “MEZZ0O”, un “jauktiem dzérieniem, kuru
pamata ir limonade” un uz kuriem attiecas agraka precu zime “MEZZOMIX”, no
otras puses, Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms ir janoskaidro, vai ieprieks
minétie dzérieni, uz kuriem attiecas aplukojamas agrakas precu zimes, aptver gan
bezalkoholiskos, gan alkoholiskos dzérienus.

Saja sakara Apelaciju padome un prasitaja uzskatijugas, ka ar agrakajam pre¢u zimém
apzimétas preces var ietvert alkoholiskos dzérienus, kas nav alus. Atbildétajs apstrid
$o vértéjumu, pamatojoties uz to, ka tas esot pretruna to precu klasifikacijas sistémis-
kumam, kas ietilpst 32. un 33. klasé, kuram pieder attiecigas preces, ka ari paskaid-
rojosajam piezimém precu un pakalpojumu klasu sarakstam iepriek$ minétaja Nicas
Noliguma par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registra-
cijas vajadzibam (turpmak teksta — “paskaidrojosas piezimes”).

Pirmas instances tiesa atgadina, ka “mineraladeni, gazéti adeni un citi bezalkoho-
liskie dzérieni; sirupi un citas sagataves dzérienu pagatavosanai”, uz ko attiecas prec¢u
zime “MEZZQO”, un “jaukti dzérieni, kuru pamata ir limonade”, uz ko attiecas precu
zime “MEZZOMIX?”, ir registrétas 32. klase.

Tomeér no 33. klases skaidra un neparprotama teksta izriet, ka taja ietver visus alko-
holiskos dzérienus, iznemot tikai alu. Tadéjadi tam vien, ka 32. klasé termins “bezal-
koholiskie” nav tiesi attiecinats uz “auglu dzérieniem un auglu sulam” un “sirupiem
un citam sagatavém dzérienu pagatavosanai”, nav nekadas nozimes saistiba ar jauta-
jumu, vai $aja klase var ietvert citus alkoholiskos dzérienus, kas nav alus. Faktiski ne
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tikai 33. klases teksts lauj to interpretét tikai tadéjadi, ka taja ietver visus alkoholiskos
dzérienus, kas nav alus, bet ari paskaidrojosas piezimes 32. un 33. klasei apstiprina
interpretaciju, saskana ar kuru 33. klasé ietver visus alkoholiskos dzérienus, iznemot
alu. Atbilstosi paskaidrojosajai piezimei 33. klasei, tiklidz alkoholiskais dzériens ir
“parveidots par bezalkoholisku”, to izsléedz no 33. klases un ieklauj 32. klasé. Tas ir
apstiprinats paskaidrojo$aja piezimé 32. klasei, noradot, ka taja ietver dzérienus, kas
“parveidoti par bezalkoholiskiem”.

Lidz ar to visparigs apraksts, kas ieklauts paskaidrojosaja piezimé 32. klasei un saskana
ar kuru ta aptver “galvenokart” bezalkoholiskos dzérienus, ir jaapluko saskana ar
33. klases tekstu. Tatad $is klases paskaidrojosas piezimes sakumdala un citi precizé-
jumi paskaidrojosaja piezimé 32. klasei ir jainterpreté tadéjadi, ka 32. klase principa
aptver tikai bezalkoholiskos dzérienus un sagataves un ka vienigais iznémums no $aja
klasé ietilpstoso dzérienu bezalkoholiska rakstura ir alus.

So vértéjumu neatspéko judikatiira, kas izriet no Pirmas instances tiesas 2005. gada
15. februara sprieduma lieta T-296/02 Lidl Stiftung/ITSB — REWE-Zentral
(“LINDENHOF”) (Krajums, II-563. lpp.), jo ar minéto spriedumu tika atzita vienigi
teorétiska iespéja, ka auglu dzérienus un auglu sulas varétu uzskatit par tadam, kas
ieklauj alkoholiskos dzérienus, neinterpretéjot 32. un 33. klasi sistémiski. Turklat
Pirmas instances tiesa atzimé, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta “LINDENHOF”
tika uzskatits, ka termini “auglu dzérieni” un “auglu sulas” ir attiecinami tikai uz
bezalkoholiskajiem produktiem (sprieduma 53. punkts).

Lidz ar to “mineraladeni, gazéti tdeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; sirupi un
citas sagataves dzérienu pagatavosanai”, uz ko attiecas agraka precu zime “MEZZ0O”,
un “jaukti dzérieni, kuru pamata ir limonade”, uz ko attiecas agraka precu zime
“MEZZOMIX”, kuri ietilpst 32. klasé, ir jauzskata par tadiem, kas ieklauj tikai bezal-
koholiskos produktus.
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Nemot véra $o precizéjumu, ir janovérté sajauksanas iespéja starp vinu, uz ko attiecas
registracijai pieteikta precu zime “MEZZOPANE”, no vienas puses, un “mineralade-
niem, gazétiem ideniem un citiem bezalkoholiskajiem dzérieniem; sirupiem un citam
sagatavém dzérienu pagatavosanai”, uz ko attiecas agraka precu zime “MEZZO”, un
“jauktiem dzérieniem, kuru pamata ir limonade” un uz kuriem attiecas agraka precu
zime “MEZZOMIX”, no otras puses.

— Salidzinajums starp vinu, no vienas puses, un mineralideniem, gazétiem adeniem
un citiem bezalkoholiskajiem dzérieniem, sirupiem, citam sagatavém dzérienu paga-
tavosanai un jauktiem dzérieniem, kuru pamata ir limonade, no otras puses

Vispirms attieciba uz vina, ko apzimé ar registracijai pieteikto precu zimi, un bezal-
koholisko dzérienu, ko apzimé ar agrakajam precu zimém, raksturu, funkcionalo
uzdevumu un lietojumu ir jaatzimeé, ka pats $o precu raksturs atskiras atkariba no ta,
vai tajas ir spirts.

Saja sakara jau ir nospriests, ka Vacijas vidusméra patérétajs ir pieradis pieveérst
uzmanibu daljjumam starp alkoholiskiem un bezalkoholiskiem dzérieniem, kas vél
jo vairak ir vajadzigs tadél, ka dazi patérétaji nevélas un pat nevar lietot alkoholu ($a
sprieduma 76. punkta minétais spriedums lieta “LINDENHOF”, 54. punkts). Tadéjadi
Vacijas vidusmeéra patérétajs nems véra $o atskiribu, salidzinot vinu, uz ko attiecas
registracijai pieteikta prec¢u zime, un bezalkoholiskos dzérienus, uz kuriem attiecas
agraka precu zime “MEZZOMIX”.

Neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem nelauj secinat, ka $is vértéjums
neder ari attieciba uz Austrijas vidusméra patérétaju. Pirmas instances tiesa norada,
ka ir jauzskata, ka $is pédéjais ari ir pieradis pievérst uzmanibu dalijumam starp
alkoholiskiem un bezalkoholiskiem dzérieniem. No ta izriet, ka $is patérétajs nems
veéra So atskiribu, salidzinot vinu, uz ko attiecas registracijai pieteikta precu zime, un
bezalkoholiskos dzérienus, uz kuriem attiecas agraka pre¢u zime “MEZZO”.

Tatad Apelaciju padome pareizi uzskatijusi, ka “vini [bija] alkoholiskie dzérieni un ka
tadi [bija] skaidri noskirami no precém, uz ko attiecas agraka precu zime “MEZZO”,
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gan veikalos, gan dzérienu kartés”, un ka aplukojamaja lieta “vidusméra patérétajs
[bija] pieradis dalijumam starp alkoholiskiem un bezalkoholiskiem dzérieniem, kas
vél jo vairak ir vajadzigs tadél, ka dazi patérétaji nevélas un pat nevar lietot alkoholu”.

Attieciba uz vina un bezalkoholisko dzérienu funkcionalo uzdevumu un lietojumu ir
jakonstaté, ka tie daléji parklajas. Vina lietosana neizslédz bezalkoholisko dzérienu
lietosanu un otradi, bet viena no Siem dzérieniem lietoSana neizraisa obligati cita
dzériena lietosanu. Turklat vins visparigi ir paredzéts baudisanai un nav domats
slapju veldzésanai, savukart ar agrakajam precu zimém apzimétie bezalkoholiskie
dzérieni parasti vai pat tikai un vienigi — ja runa ir par mineralideniem un gazé-
tiem udeniem — ir paredzéti, lai veldzétu slapes. Spirta esamiba vai neesamiba un
gar$as atskiribas starp vinu un citiem bezalkoholiskajiem dzérieniem, ko apzimé ar
agrakajam precu zimém, attieciga patérétaja uztveré prevalé par kopigo funkcionalo
uzdevumu un lietojumu.

Turpinijuma attieciba uz attiecigo precu papildinosu raksturu sa sprieduma 61. un
67. punkta minétas judikataras izpratné ir jakonstaté, ka nepastav ciesa saikne starp
$im precém tada zina, ka vienas preces iegade ir vajadziga vai butiska, lai lietotu otru,
un nav pieradijumu, ka personai, kas iegadasies vienu no $o veidu precém, naktos
iegadaties ari otru.

Turklat saistiba ar attiecigo precu konkuréjosu raksturu Pirmas instances tiesa
uzskata, ka to atskiribu dél, kas saistitas ar gar$u un spirta esamibu vai neesamibu,
Vacijas vai Austrijas vidusméra patérétajs, kas vélas iegadaties vinu, parasti to nesa-
lidzina ar bezalkoholiskajiem dzérieniem, ko apzimé ar agrakajam precu zimém,
bet iegadajas vai nu vinu, vai ari kadu no $iem bezalkoholiskajiem dzérieniem. Saja
sakara Apelaciju padomei bija pamats uzskatit, ka vins nav dzériens, ar ko var aizstat
dzérienus, uz kuriem attiecas agrakas precu zimes.
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So pédéjo vértéjumu apstiprina judikatira, kas izriet no $a sprieduma 76. punkta
minéta sprieduma lieta “LINDENHOF”, kura tika nospriests, ka dzirksto$os vinus
un bezalkoholiskos dzérienus nevar uzskatit par konkuréjosam precém, jo dzirk-
stosie vini nav tipisks dzériens, lai aizvietotu bezalkoholiskos dzérienus (sprieduma
56. punkts).

Visbeidzot, taja pasa judikatara ir noradits, ka Vacijas vidusméra patérétajs uzskata
par normalo praksi un tadéjadi sagaida, lai dzirkstosie vini, no vienas puses, un
dzérieni ar nosaukumu “mineraladeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni,
auglu dzérieni un auglu sulas”, no otras puses, batu no atskirigiem uznémumiem ($a
sprieduma 76. punkta minétais spriedums lieta “LINDENHOF”, 51. punkts). Pirmas
instances tiesa ir piebildusi, ka it ipasi dzirksto$os vinus un minétos dzérienus nevar
uzskatit par piedero$iem vienai un tai pasai dzérienu grupai pat ka viena vispariga
dzérienu klasta sastavdalu, kam var but raksturiga kopéja komerciala izcelsme ($a
sprieduma 76. punkta minétais spriedums lieta “LINDENHOF”, 51. punkts).

Sis pédéjais vértéjums var tikt parnests $is lietas konteksta. Austrijas vidusméra
patérétajs, kas redz ar registracijai pieteikto prec¢u zimi “MEZZOPANE” apziméto
vinu, no vienas puses, un bezalkoholiskos dzérienus, uz kuriem attiecas precu zime
“MEZZO”, no otras puses, vai Vacijas vidusmeéra patérétajs, kas redz ar registracijai
pieteikto precu zimi “MEZZOPANE” apziméto vinu, no vienas puses, un bezalko-
holiskos dzérienus, uz kuriem attiecas precu zime “MEZZOMIX”, no otras puses,
nedomas, ka Siem dzérieniem ir viena un ta pati komerciala izcelsme.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka Apelaciju padome pamatoti noradijusi,
ka attiecigais patérétajs neuzskata, ka vini un ar agrakajam precu zimém apzimétie
bezalkoholiskie dzérieni ir no viena un ta pasa uznémuma, un ka $os dzérienus nevar
uzskatit par viena vispariga dzérienu klasta sastavdalu, kam var bat raksturiga kopéja
komerciala izcelsme.

Nemot véra visus $os apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka vini un ar agra-
kajam precu zimém apzimeétie bezalkoholiskie produkti nav lidzigi.
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So secinajumu, kas apstiprina Apelaciju padomes izdarito vértéjumu, nevar atspékot
prasitajas argumenti, ka visas $is preces pasniedz restoranos un baros, pardod
veikalos un baros blakus vienu otram pudelés, ka tie ir paredzeéti cilvéka patérinam un
ka to izplati$anai un reklamai izmanto vienus un tos pasus tiklus. Batiba sie apstakli
ir piemérojami gandriz visiem dzérieniem, tostarp tiem, kas atskiras viens no otra
vislielakaja meéra (Saja sakara skat. $a sprieduma 76. punkta minéto spriedumu lieta
“LINDENHOF”, 58. punkts), un tatad ar tiem nepietiek, lai pieraditu, ka Vacijas un
Austrijas vidusmeéra patérétaju uztveré vins un ar agrakajam prec¢u zimém apzimeétie
bezalkoholiskie dzérieni ir no viena un ta pasa uznémuma.

— Judikatira lietas “MYSTERY” un “VITAFRUIT”

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $a sprieduma 58. punkta minétie spriedumi lieta
“MYSTERY” un lieta “VITAFRUIT”, uz kuriem atsaucas prasitaja, neietekmeé ieprieks
izklastitos vértéjumus par atskiribu starp attiecigajam precém.

Konkrétak, Pirmas instances tiesa atzimé, ka $a sprieduma 58. punkta minétaja sprie-
duma lieta “MYSTERY” (3. un 4. punkts) bija jasalidzina bezalkoholiskie dzérieni,
iznemot bezalkoholisko alu, no vienas puses, un alus un dzérieni, kuru sastava ir alus,
no otras puses. Tomeér, nemot véra atskiribu starp vinu un alu ($a sprieduma 63. un
turpmakie punkti), minétajam salidzindjumam nav nozimes saistiba ar $aja lieta
veikto salidzinajumu starp ar registracijai pieteikto precu zimi “MEZZOPANE” apzi-
méto vinu un bezalkoholiskajiem dzérieniem, ko apzimé ar agrakajam precu zimém
“MEZZO” un “MEZZOMIX”.

It ipasi atbildot uz prasitajas argumentiem, saskana ar kuriem $a sprieduma 58. punkta
minétaja sprieduma lieta “MYSTERY” Pirmas instances tiesa bija atzinusi dzérienu
lidzibu, lai gan tiem bija dazadas sastavdalas un iegisanas metode, pamatojoties uz to
kopigo raksturu, funkcionalo uzdevumu un tirgosanas veidu, ir janorada, ka minétaja
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lieta Pirmas instances tiesa bija uzskatijusi, ka Vacijas vidusméra patérétaju uztveré
ar jauktiem dzérieniem, kuru pamata ir alus, varétu aizstat gan alu, gan bezalkoho-
liskos dzérienus ($a sprieduma 58. punktda minétais spriedums lieta “MYSTERY”
(37. un 40. punkts). Tomeér to pasu aizstasanas spéjas pakapi nevar konstatét, attieci-
gajam Vacijas vai Austrijas patérétajam salidzinot ar registracijai pieteikto precu zimi
“MEZZOPANE” apziméto vinu un bezalkoholiskos dzérienus, ko apzimé ar agra-
kajam pre¢u zimém “MEZZO” un “MEZZOMIX”. Sa sprieduma 66. un turpmakajos
punktos izklastito iemeslu dé] nevar uzskatit, ka attiecigais Vacijas vai Austrijas paté-
rétajs var viegli aizstat alu ar vinu. Turklat $a sprieduma 85. un turpmakajos punktos
izklastito iemeslu dél nevar uzskatit, ka attiecigais Vacijas vai Austrijas patérétajs var
ar vinu aizstat citus bezalkoholiskos dzérienus, ko apzimé ar agrakajam precu zimém.

Attieciba uz $a sprieduma 58. punkta minéto spriedumu lieta “VITAFRUIT”, uz kuru
atsaucas prasitaja, Pirmas instances tiesa ir precizéjusi, ka jautajums par precu lidzibu
attiecas tikai uz arstniecibas augu un vitaminu dzérieniem, no vienas puses, un auglu
sulam, no otras puses ($a sprieduma 58. punktd minétais spriedums lieta “VITAF-
RUIT”, 64. punkts). Minéta lieta tadéjadi nekada veida neattiecas uz salidzinagjumu
starp vinu un citiem dzérieniem, un tadél tai nav nozimes saistiba ar salidzindjumu
starp $aja lieta aplakojamajam precém.

— Secinajumi

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir
jaapstiprina Apelaciju padomes secinajums, ka attiecigas preces nav lidzigas.
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4. Par sajauksanas iespéjas visaptverosu novertéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka saistiba ar sajauksanas iespéjas visaptvero$u noveértéjumu
vidusmeéra patérétajam tikai reti ir iespéja tiesi salidzinat dazadas precu zimes un ka
vinam nakas palauties uz vina atmina saglabato neprecizo precu zimes attélu. Tatad
prasitaja uzskata, ka, salidzinot attiecigos apziméjumus, vajadzétu pieskirt ipasu
nozimi faktam, ka termins “mezzo” ir ietverts abas prec¢u zimes.

Turklat prasitaja uzskata, ka tas precu zimes “MEZZOMIX” atpazistamiba Vacija
prasa stingraku pieeju un lielaku aizsardzibu $ai prec¢u zimei salidzinajuma ar regis-
tracijai pieteikto pre¢u zimi. Saja sakara prasitaja atgadina, ka procesa laika persona,
kas iestajusies lieta, tiesi atzina apziméjuma “MEZZOMIX” atpazistamibu.

Prasitaja no $a sprieduma 19. punktd minéta sprieduma lieta Canon (19. punkts)
secina, ka pat gadijuma, ja Pirmas instances tiesa uzskata, ka nepastav acimredzama
lidziba starp ar attiecigajam preCu zimém apzimétajam precém, $i lidzibas neesa-
miba nevar bt noteico$a, nemot véra precu zimju lidzibu un agrakas precu zimes
“MEZZOMIX” atskirtspéju.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka attiecigajam precu zimém piemit pietiekama radnie-
ciba no to izmanto$anas viedokla, ka tas ir vizuali un fonétiski lidzigas un ka tade-
jadi tas var sajaukt Austrijas vai Vacijas vidusméra patérétajs, kas tas parasti uztver
ka veselumu, neiedzilinoties niansés, un kam reti ir iespéja tiesi salidzinat $is prec¢u
zimes. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka pastav konfliktéjoso apziméjumu sajauksanas
iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné un ka tadél
Apstridétais léemums ir prettiesisks.

II - 1086



101

102

103

104

COCA-COLA/ITSB — SAN POLO (“MEZZOPANE”)

Atbildétajs un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o vértéjumu un uzskata, ka
registracijai pieteiktas precu zimes, no vienas puses, un agrako precu zimju, no otras
puses, sajauk$anas iespéjas visaptvero$ais novértéjums liecina par to sajauks$anas
iespéjas neesamibu.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Pirmas instances tiesa atgadina, ka sajauk$anas iespéjas visaptvero$s novértéjums
nozimé noteiktu savstarpéjo saistibu starp véra nemamajiem faktoriem un it ipasi
precu zimju lidzibu un to aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu. Tatad aptverto
precu vai pakalpojumu nenozimigo lidzibu var kompensét precu zimju augsta
lidzibas pakape un otradi (skat. péc analogijas $a sprieduma 19. punkta minéto sprie-
dumu lieta Canon, 17. punkts, un $a sprieduma 18. punktda minéto spriedumu lieta
Lloyd Schuhfabrik Meyer, 19. punkts).

Turklat jau ir nospriests, ka sajauksanas iespéja ir jo lielaka, jo lielaka ir agrakas
precu zimes atskirtspéja ($a sprieduma 18. punkta minétais spriedums lieta SABEL,
24. punkts). Tapat ir nospriests, ka precu zimes registraciju var atteikt, lai gan apzi-
méto precu vai pakalpojumu lidziba ir neliela, ja precu zimju lidziba ir liela un ja
agrakas precu zimes at$kirtspéja un it ipasi tas reputacija ir augsta (skat. péc analo-
gijas $a sprieduma 19. punkta minéto spriedumu lieta Canon, 19. punkts).

Saja lieta péc sajauksanas iespéjas visaptverosas novértésanas Apelacijas padome
secinaja, ka, lai gan ir attiecigo apziméjumu vizuala un fonétiska lidziba, nepastav
attiecigo precu zimju sajauksanas iespéja.
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Konkréti saistiba ar salidzinajumu starp registracijai pieteikto precu zimi un Austrijas
agrako precu zimi Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka, nemot véra $is agrakas precu
zimes normalo atskirtspéju un acimredzamu attalumu starp attiecigajam precém,
nepastav nekada ievérojama sajauk$anas iespéja Austrijas konkrétajai sabiedribas
dalai. Saistiba ar salidzinajumu starp registracijai pieteikto precu zimi un Vacijas
agrako precu zimi Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka, lai gan ir laba Vacijas agrakas
precu zimes reputacija attieciba uz kolas un limonades jauktiem dzérieniem, Vacijas
vidusmeéra patéréetajs neuzskatitu, ka viniem, uz kuriem attiecas registracijai pieteikta
precu zime, un jauktiem dzérieniem, kuru pamata ir limonade un uz kuriem attiecas
Vacijas agraka precu zime, ir viena un ta pati izcelsme. Apelaciju padome ir uzska-
tljusi, ka acimredzamu atskiribu dé] starp attiecigajam precém attiecigo precu zimju
lidzibas sajauksanas iespéjas visaptveros$aja vértéjuma tiek neitralizétas.

Sis Apelaciju padomes izdaritais vértéjums nav klidains. Tiesam attiecigo patéré-
taju atmina tiek saglabats tikai neprecizs attiecigo precu zimju attéls, un lidz ar to
prec¢u zimju kopigais elements, proti, termins “mezzo”, padara tas lidzigas. Turklat
pre¢u zimes “MEZZOMIX” atpazistamiba, kas nav apstridéta, paaugstina sajauk-
$anas iespéju starp So agrako precu zimi un registracijai pieteikto precu zimi
“MEZZOPANE”.

Tomeér Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja lieta, nemot véra savstarpéjo saistibu
starp dazadiem véra nemamajiem faktoriem un agrakas precu zimes “MEZZOMIX”
atpazistamibu, nevar secinat, ka pastav sajauk$anas iespéja starp registracijai
pieteikto precu zimi “MEZZOPANE”, no vienas puses, un agrakajam precu zimém
“MEZZO” un “MEZZOMIX”, no otras puses. Pirmas instances tiesa uzskata, ka, lai
gan ir agrakas precu zimes “MEZZOMIX” atpazistamiba, attiecigo precu lidzibas
neesamiba kopa ar attiecigo precu zimju vidéjo vizualo un fonétisko lidzibu, ka ari
faktu, ka attiecigajam precu zimém nav nozimes vacu valoda, nelauj radit attieciga-
jiem patérétajiem sajauk$anas iespéju attieciba uz komercialo izcelsmi precém, uz
kuram attiecas registracijai pieteikta precu zime “MEZZOPANE”, no vienas puses,
un precém, uz kuram attiecas agrakas precu zimes “MEZZ0O” un “MEZZOMIX”, no
otras puses. Atskiribas starp attiecigajam precu zimém un precém, kas izklastitas
attiecigi $a sprieduma 29. un turpmakajos punktos un 61. un turpmakajos punktos, ir
pietiekami butiskas, lai visaptvero$aja pieeja izslégtu iespéju, ka konkréta sabiedribas
dala uzskatis, ka ar registracijai pieteikto precu zimi apzimétajiem viniem, no vienas
puses, un alum un citiem dzérieniem, ko apzimé ar agrakajam precu zimém, no otras
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puses, ir kopiga izcelsme, pat nemot véra agrakas prec¢u zimes “MEZZOMIX” atpa-
zistamibu attieciba uz jauktiem dzérieniem, kuru pamata ir limonade.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitaja ir izdarijusi nepareizu secina-
jumu no $a sprieduma 19. punkta minéta sprieduma lieta Canon, proti, ka $aja lieta
lidzibas neesamiba starp attiecigajam precém nevarot bt noteico$a, nemot véra
attiecigo precu zimju lidzibu un agrakas precu zimes “MEZZOMIX” atskirtspéju.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata,
ka no registracijai pieteiktas precu zimes, no vienas puses, un agrako precu zimju,
no otras puses, sajauksanas iespéjas visaptverosa novértéjuma izriet, ka nepastav to
sajauksanas iespéja.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Saja lieta prasitajai spriedums nav labvéligs. Gan atbildétajs, gan persona, kas iestaju-
sies lieta, prasijusi piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Tatad prasi-
tajai ir japiespriez atlidzinat gan atbildétaja, gan personas, kas iestajusies lieta, tiesa-
$anas izdevumus.
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2008. GADA 18. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-175/06

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) The Coca-Cola Company atlidzina tiesasanas izdevumus.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2008. gada 18. junija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon J. Azizi
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