ROZSUDEK ZE DNE 18. 6. 2008 — VEC T-175/06

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho sendtu)
18. ¢ervna 2008

Ve véci T-175/06,

The Coca-Cola Company, se sidlem v Atlanté, Georgia (Spojené stéty), zastoupend
E. Armijo Chavarrim a A. Castin Pérez-Gomezem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému O. Montaltem a L. Rampinim, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dal$i ucastnici Fizeni pred odvolacim senatem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ucastnice rizeni pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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San Polo Srl, se sidlem v Montalcino (Itdlie), zastoupenéd G. Casuccim a F. Lucianim,
advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu
OHIM ze dne 5. dubna 2006 (véc R 99/2005-1), tykajicimu se namitkového fizeni
mezi The Coca-Cola Company a San Polo Srl,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti sent),

ve slozeni J. Azizi (zpravodaj), predseda, E. Cremona a S. Frimodt Nielsen, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio-Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Soudu dne 29. ¢ervna 2006,

s prihlédnutim k vyjadieni OHIM k zalobé doslému kanceldfi Soudu dne 5. tnora
2007,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlejsi ticastnice k Zalobé doslému kancelari Soudu dne
25. ledna 2007,

po jedndni konaném dne 22. ledna 2008,
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vyddva tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 31. kvétna 2001 podala Azienda Agricola San Polo Exe Srl, nyni San Polo Srl,
vedlej$i Gcastnice fizeni, u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na zakladé nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl pozadovdn, je nasledujici obrazova ochrannd
znamka:

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, nélezeji do tfidy 33 ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim tridéni vyrobki a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnk, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,, Vina“.

Prihlagka ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvetejnéna ve Véstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 110/2001 ze dne 24. prosince 2001.
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Dne 25. brfezna 2002 podala zalobkyné, The Coca-Cola Company, proti zdpisu
uvedené ochranné zndmky ndmitky na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 40/94.

Tyto ndmitky byly zaloZeny na nebezpe¢i zdmény mezi prihldsenou ochrannou
znamkou a nésledujicimi star$imi pravy:

— slovni ochrannou zndmkou MEZZO, zapsanou v Rakousku dne 28. listopadu
1973, kterd se vztahuje na ndsledujici vyrobky: ,pivo, ale [svétlé horné kvasené
pivo] a porter [tmavé horné kvasené pivo]; mineralni vody, sodovky a ostatni
nealkoholické népoje; sirupy a ostatni pripravky na vyrobu ndpoji“, nélezejici do
tridy 32;

— slovni ochrannou zndmkou MEZZOMIX, zapsanou v Némecku dne
5. brezna 1975, kterd se vztahuje na nasledujici vyrobky: ,michané napoje na bazi
limondady*, nalezejici do t¥idy 32.

Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2004 ndmitkové oddéleni ndmitkdm vyho-
vélo z divodu, ze mezi prihldsenou ochrannou zndmkou a rakouskou ochrannou
znamkou MEZZO existuje nebezpe¢i zdmény vzhledem k podobnému celkovému
dojmu dot¢enych oznaceni a urcitym podobnostem mezi dotéenymi pivy a viny.
Namitkové oddéleni mélo za to, Ze tato analyza stac¢i k zamitnuti zdpisu ochranné
znamky, a nebylo tedy nezbytné vznesené namitky prozkoumavat na zakladé
némecké ochranné znamky MEZZOMIX a jejiho Gdajného dobrého jména.

Dne 27. ledna 2005 podala vedlejsi icastnice proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
k OHIM odvoléani na zdkladé ¢lankt 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 5. dubna 2006 (déle jen ,napadené rozhodnuti”) prvni odvo-
laci senat navrhu vedlejsi Ucastnice na zruSeni rozhodnuti namitkového oddeé-
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leni vyhovél. Podle odvolaciho sendtu neexistovalo mezi dotéenymi ochrannymi
znamkami nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Krom
toho mél odvolaci senit za to, Ze jelikoz se ndmitkové oddéleni ve svém rozhodnuti
nevyjadrilo k pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, musi mu byt véc vricena, aby
tento diivod prezkoumalo.

Navrhova zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

vyhovél zalobé a jejim prilohdm;

urcil, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas a fadné;

— zrusil napadené rozhodnuti;

ulozil Zzalovanému ndhradu ndkladu fizeni.

Zalovany navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;
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— ulozil Zalobkyni ndhradu néklad fizeni.

Vedlejsi tcastnice navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklad fizeni.

K véci samé

1. Uvodni pozndmky

Na jednani zalobkyné potvrdila, Ze na podporu své zaloby uplatiiuje jediny zalobni
davod vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
se na zdkladé namitek majitele star$i ochranné znadmky ochranna zndmka nezapise,
pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se starsi ochrannou znamkou a totoz-
nosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vzta-
huje, existuje nebezpeci zdmény u verejnosti na zemi, na kterém je starsi ochrannd
znamka chranéna. Nebezpedi zdmény zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi
ochrannou zndmkou.
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Krom toho na zékladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 se star$imi
ochrannymi zndmkami rozuméji ochranné znamky zapsané v clenském staté

vvvvvv

Spolecenstvi.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se verejnost
muze domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku,
pripadné od podnikd hospodaisky propojenych [viz rozsudek Soudu ze dne
9. Cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. II-2821, bod 30 a v ném citovand judikatura].

Podle téze judikatury musi byt nebezpe¢i zdmény posuzovano celkové podle toho,
jak relevantni verejnost vnimd dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz
musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projedndvaného pripadu, zejména
vzdjemnd zdvislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki nebo sluzeb,
na které se vztahuji ochranné znidmky (viz rozsudek GIORGIO BEVERLY HILLS,
bod 16 vyse, body 31 az 33 a v ném citovana judikatura).

Krom toho, podle judikatury musi byt globdlni posouzeni nebezpeci zimény, co se
ty¢e vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotcenych oznaceni, zalozeno
na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim prvkim (usneseni Soudniho dvora ze dne 28. dubna
2004, Matratzen Concord v. OHIM, C-3/03 P, Recueil, s. I-3657, bod 29; viz obdobné
rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil,
s. 1-6191, bod 23, a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recuelil, s. I-3819, bod 25).

[ v pripadé, Ze existuje totoznost s oznacenim, jehoz rozlisovaci zptisobilost je zvlasté
vysokd, je stdle nezbytné, aby byla prokazana existence podobnosti mezi vyrobky c¢i
sluzbami, na néz se ochranné zndmky vztahuji, nebot nebezpeci zdmény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 predpokldda totoznost ¢i podobnost mezi
vyrobky ¢i sluzbami, na které se ochranné znamky vztahuji (usneseni Soudniho dvora
ze dne 9. bfezna 2007, Alecansan v. OHIM, C-196/06 P, Sb. rozh. s. I-36, zverejnéné

II - 1064



20

21

22

COCA-COLA v. OHIM - SAN POLO (MEZZOPANE)

shrnuti, bod 24; viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998, Canon,
C-39/97, Recuell, s. I-5507, bod 22).

Ve svétle téchto zdsad je tfeba analyzovat jednotlivé argumenty uplatnéné tcastniky
rizeni.

Pred touto analyzou Soud poukazuje na to, ze star$i ochranné znamky, na nichz
jsou namitky zalozeny, jsou zapsany v Rakousku a Némecku a vztahuji se na vyrobky
bézné spotreby. Jak tedy spravné uvedl odvolaci senat, aniz by to bylo Gi¢astniky rizeni
zpochybnoviano, cilovou verejnost, ve vztahu k niz je tfeba provést analyzu nebez-
pedi zdmény, tvofi pramérny spotrebitel téchto ¢lenskych statd (viz v tomto smyslu
rozsudek GIORGIO BEVERLY HILLS, bod 16 vyse, bod 34). V dusledku toho musi
byt pfi posouzeni vyznamu dotcenych ochrannych zndmek bran v Gvahu kontext
pouzivani némeckého jazyka.

2. Ke srovndni dotéenych oznaceni

Argumenty vcastnikii Fizeni

Zalobkyné se domniv4, Zze vzhledovd podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami nesporné existuje, nebot prvek ,mezzo“, ktery se vyskytuje v jejich star-
$ich ochrannych zndmbkach, je také prvnim prvkem prihlasené ochranné znamky
MEZZOPANE. V tomto ohledu pfipomind judikaturu, uplatnovanou v napadeném
rozhodnuti, podle niZ se pozornost spotiebitele obvykle soustfedi na prvni ¢ast rozli-
$ovaciho oznaceni [rozsudek Soudu ze dne 17. bfezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM
— Gonzdlez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espana (MUNDICOR), T-183/02
a T-184/02, Recueil, s. II-965, bod 83].
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Krom toho m4 zalobkyné za to, Ze prvek ,mezzo“ ma zcela zvlastni vzhledovou atrak-
tivitu z divodu dvou pismen ,z“ seskupenych uprostred slova. V prihldsené ochranné
znamce je tato vzhledova atraktivita slovniho prvku zdiiraznéna ordmovanim velmi
tenkou Carou, které ji dodava vzhled etikety.

Konec¢né zalobkyné zduraznuje, ze vSechny tfi dotCené ochranné znamky jsou
napsany stejnym zplisobem, bez jakékoli zvlastni grafiky, kresby ¢i typu pisma.

Pokud jde o fonetickou podobnost, zalobkyné mad za to, Ze lichy pocet slabik dotce-
nych ochrannych zndmek nebrani fonetické podobnosti. Podle zalobkyné existuji
zjevné fonetické podobnosti, je-li zohlednéna totoznost, pokud jde o vyslovnost
a rytmus dvou prvnich slabik ptihld$sené ochranné zndmky (,mez“ a ,zo0“) a dvou
slabik tvoricich jeji rakouskou ochrannou znamku (,mez” a ,zo“). Tyto tvahy plati
podle zalobkyné rovnéz pro srovndni mezi jeji ochrannou zndmkou MEZZOMIX
a prihldsenou ochrannou zndmkou MEZZOPANE. Kone¢né Zalobkyné zdtraznuje,
ze v némecké vyslovnosti téchto dvou posledné uvedenych ochrannych zndmek
je prizvuk kladen na prvni dvé slabiky. V dtsledku své zvlastni znélosti spojené se
dvéma pismeny ,z“ je slovni prvek ,mezzo“ dominantni ve vztahu k slovnim prvkim
spane” ¢i ,mix“.

Pokud jde o pojmovou podobnost, Zalobkyné souhlasi s odvolacim senatem, ktery ma
za to, ze predmétnd oznaceni v némciné nemaji vyznam. Tento aspekt tedy nemuze
prispét k odliseni predmétnych ochrannych znamek.

Krom toho zalobkyné pfipomind, Ze jiz bylo rozhodnuto, ze v pripadé, kdy jeden
z pouhych dvou pojmi tvoricich slovni ochrannou zndmku je po strance vzhledové
a fonetické totozny s jedinym pojmem tvoricim star$i slovni ochrannou zndmku
a kdy tyto pojmy, posuzované spole¢né, nebo zvlast, nemaji po strdnce pojmové
pro dotcenou verejnost zadny vyznam, dotcené ochranné zndmky — posuzované
kazd4 ve svém celku — maji byt obvykle povazovany za podobné [rozsudky Soudu ze
dne 25. listopadu 2003, Oriental Kitchen v. OHIM — Mou Dybfrost (KIAP MOU),
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T-286/02, Recueil, s. [1-4953, bod 39, a ze dne 4. kvétna 2005, Reemark v. OHIM —
Bluenet (Westlife), T-22/04, Sb. rozh. s. II-1559, body 37 az 40]. Tato judikatura tak
potvrzuje podobnost mezi ochrannymi zndmkami MEZZO a MEZZOPANE.

Zalovany a vedlejsi ic¢astnice popiraji, ze odvolaci sendt pti svém posouzeni podob-
nosti a rozdilii mezi dot¢enymi ochrannymi znamkami pochybil.

Zdvéry Soudu

Uvod

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 18 vyse je tfeba ovérit, zda celkovy dojem
dotcenych oznaceni po srovnani z vzhledového, fonetického a pojmového hlediska,
které proved! odvolaci sendt, neni chybny.

Ke vzhledovému srovnani

Pokud jde o vzhledové srovnani, mél odvolaci sendt za to, Ze mezi dot¢enymi ochran-
nymi zndmkami existuji zdroven podobné i odlisné prvky. Podobnosti podle odvo-
laciho sendtu spocivaji ve vyrazu ,mezzo“, ktery odpovidd starsi rakouské ochranné
znamce a ktery je rovnéz prvni ¢asti prihlasené ochranné znamky MEZZOPANE
a star$i némecké ochranné znamky MEZZOMIX. Odvolaci senat upresnuje, zZe
s ohledem na umisténi vyrazu MEZZO na zac¢itku md tento vyraz vétsi dopad nez
druhd cést prihldsené ochranné zndmky a nez zbyvajici ¢ast némecké ochranné
znamky. Pokud jde o vzhledové rozdily, odvolaci sendt ma za to, ze pripona ,pane”
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prihlasené ochranné zndmky ji ¢ini delsi, nez je rakouskd ochrannd zndmbka, a odli-
$uje ji od némecké ochranné zndmbky.

Soud se domniv4, Ze toto posouzeni musi byt potvrzeno. Pokud jde totiz o srovnani
mezi star$i némeckou ochranou znamkou MEZZOMIX a prihldsenou ochrannou
zndmkou MEZZOPANE, je tfeba pripomenout, ze jiz bylo rozhodnuto, Ze spotre-
bitel priklada obvykle vétsi vyznam pocétecni ¢asti slov [viz v tomto smyslu rozsudky
MUNDICOR, bod 22 vyse, bod 81, a ze dne 16. bfezna 2005, L’Oréal v. OHIM —
Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. 1I-949, body 64 a 65]. Toto posou-
zeni v$ak neplati ve vSech pripadech [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
6. cervence 2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM - Héritiers Debuschewitz
(CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh. s. II-2073, bod 48, a ze dne 16. kvétna 2007, Trek
Bicycle v. OHIM — Audi (ALLTREK), T-158/05, Sb. rozh. s. I1-49, zvetejnéné shrnuti,
bod 70].

V projedndvaném pripadé je pravda, Ze prvek ,mezzo“ ochrannych zndmek
MEZZOMIX a MEZZOPANE v disledku svého umisténi na zac¢atku zvlastné zaujme
pozornost relevantniho spotrebitele. Tato zvy$end pozornost vsak nevylucuje, Ze
tentyz relevantni spottebitel bude vnimat i prvek ,mix“ star$i némecké ochranné
znambky, coz je slovo, které némecky hovorici spotrebitel zn4, a prvek , pane” prihla-
$ené ochranné znamky MEZZOPANE.

Meél-li tedy odvolaci senat spravné za to, Ze umisténi prvku ,mezzo” na zacatku
ma vyznamnéjs$i dopad nez zbyvajici ¢ast prihlasené ochranné znamky, mél rovnéz
spravneé za to, Ze pripony ,pane” prihlasené ochranné znadmky a ,,mix“ starsi némecké
ochranné znamky je odlisuji.

Pokud jde o srovnani mezi star$i rakouskou ochrannou znamkou MEZZO a prihla-
$enou ochrannou zndmkou MEZZOPANE, md Soud za to, Ze je tieba rovnéz uznat
urcitou podobnost mezi témito ochrannymi zndmkami. Stejné jako v pripadé srov-
nani mezi ochrannymi zndimkami MEZZOMIX a MEZZOPANE je totiz tfeba uznat,
ze prvek ,mezzo“ v dusledku svého umisténi na zacatku zcela zvlastné zaujme pozor-
nost relevantniho spotrebitele. Je vSak tfeba rovnéz zduraznit, ze prvek ,pane”
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prihlasené ochranné zndmky tuto posledné uvedenou ochrannou znamku odlisuje
od starsi rakouské ochranné znamky MEZZO.

Zalobkyné se jesté dovolavd zcela zvlastni atraktivity prvku ,mezzo* z diivodu dvou
pismen ,z“ seskupenych uprostfed oznaceni, zvyraznéni slovniho prvku v prihla-
$ené ochranné znamce prostfednictvim ordmovani tenkou carou a jednotného
pisma dot¢enych ochrannych zndmek. Tato posouzeni Zalobkyné jsou spravnd. Soud
se vSak domniva, ze nemohou zpochybnit posouzeni odvolaciho sendtu obsazena
v napadeném rozhodnuti.

Konkrétnéji, pokud jde o dvé pismena ,z“ seskupend uprostred vyrazu ,mezzo“, jsou
zajisté v némciné neobvykld, a v dsledku toho dodavaji vzhledovou zvlastnost, ktera
muze zesilit podobnost mezi doté¢enymi ochrannymi zndmkami. Neodstranuji vsak
rozdily mezi predmétnymi ochrannymi znamkami vzhledem ke koncovce ,pane”
prihlasené ochranné znamky. Pokud jde o zdiraznéni slovniho prvku ,mezzopane”
grafickym prvkem, je tfeba zdidraznit, Ze napadené rozhodnuti tento prvek zohled-
nilo. Na rozdil od vykladu zalobkyné toto zduraznéni slovniho prvku neumoznuje
konstatovat vét$i podobnost mezi prihlasenou ochrannou znamkou MEZZOPANE
a star$§imi ochrannymi zndmkami MEZZO a MEZZOMIX, nez je podobnost shle-
dand odvolacim sendtem. Ackoli totiz etiketa s tenkou carou vyraz ,mezzopane”
zddraznuje, tato etiketa rovnéz prihldasenou ochrannou zndmku odlisuje od starsich
ochrannych zndmek. Pokud jde o jednotnost mezi dotéenymi ochrannymi zndm-
kami vzhledem k jejich totozné grafické tpravé, Soud m4 za to, Ze nevyvolava podob-
nost nad ramec toho, co bylo uznano odvolacim sendtem. Tato podobnost totiz zcela
neodstranuje rozdily mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami s ohledem na ordmo-
vani prihldasené ochranné znamky MEZZOPANE a rozdily mezi vyrazem ,mezzo-
pane”“ a vyrazy ,mezzo“ a ,mezzomix” (viz body 31 az 35 vyse).

Soud se tudiz domniv4, ze odvolaci sendt nepochybil, kdyz mél za to, ze v projedna-
vaném pripadé existuji mezi prihldsenou ochrannou zndmkou a star$imi ochrannymi
znamkami ze vzhledového hlediska zaroven podobnosti i rozdily. Z toho vyplyva, ze
je tteba mezi prihlasenou ochrannou znamkou MEZZOPANE a star$imi ochrannymi
zndmkami MEZZO a MEZZOMIX uznat existenci primérné vzhledové podobnosti.
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K fonetickému srovnani

Pokud jde o fonetické srovnani, mél odvolaci senat za to, Ze i kdyz predmétné
ochranné znamky maji odli$nou slabi¢nou strukturu, a tedy odli$ny zvukovy rytmus,
jsou foneticky totozné, pokud jde o vyraz ,mezzo".

Toto posouzeni odvolaciho sendtu musi byt potvrzeno. Je totiz pravda, ze dotcené
ochranné znamky jsou foneticky totozné, pokud jde o vyraz ,mezzo“. Pfihlasend
ochrannd zndmka MEZZOPANE se vsak odlisuje jak od star$i ochranné zndmky
MEZZO, tak od starsi ochranné zndmky MEZZOMIX svou slabi¢nou strukturou
a svym zvukovym rytmem, které jsou odli$né v porovndni s témito star$imi ochran-
nymi zndmkami. Krom toho, i kdyz je tfeba uznat, ze relevantni spotrebitel v projed-
navaném pripadé bude klast prizvuk na prvni slabiku dotcenych oznaceni v jejich
némecké vyslovnosti, neodstrani vsak toto prizvukovani fonetické rozdily mezi prihla-
$enou ochrannou zndmkou a star$imi ochrannymi znamkami zptisobené poslednimi
slabikami ,pa“ a ,ne“ prihlasené ochranné znamky. Tyto posledné uvedené slabiky
dodavaji prihlasené ochranné znidmce odli$ny zvuk v porovnani se starsi rakouskou
ochrannou zndmkou. Krom toho pfi jejim srovnani se starsi némeckou ochrannou
znamkou posledni slabiky ,pa“ a ,ne“ prihlasené ochranné znamky kontrastuji
s posledni slabikou ,mix“ star$i némecké ochranné znamky.

Zalobkyné vsak tvrdi, ze v disledku zvlastni znélosti spojené s dvéma ,z“ bude zvuk
»mezzo“ dominantn{ v porovnani se zvukovymi sekvencemi ,pane“ a ,mix“. V tomto
ohledu se Soud domniv4, Ze nebylo prokazano, ze prinejmensim v némciné dvoji ,,z*
ve vyrazu ,mezzo“ priznava tomuto vyrazu zvlastni zvucnost z pohledu relevantni
verejnosti. Tvrzeni Zalobkyné, Ze diisledkem této zvucnosti je to, Ze relevantni verej-
nost bude mit za to, ze zvuk ,mezzo“ je v porovndni se zvukovymi sekvencemi ,pane”
a ,mix“ dominantni, je tudiz neopodstatnéné.

Soud se tedy domnivd, Zze odvolaci sendt nepochybil, kdyz uznal, Ze z fonetic-
kého hlediska existuji mezi prihldsenou ochrannou zndmkou a star$imi ochran-
nymi zndmkami zdroven podobnosti i rozdily. Z toho vyplyva, ze je tfeba uznat
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existenci prumeérné fonetické podobnosti mezi prihldsenou ochrannou zniamkou
MEZZOPANE a star$imi ochrannymi zndmkami MEZZO a MEZZOMIX.

K pojmovému srovnani

Odvolaci sendt mél za to, ze mezi kolidujicimi oznacenimi neni mozné provést
pojmové srovnani, nebot celkové nemaji Zadny vyznam.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vyrazy ,mezzo“, ,mezzomix“ a ,mezzo-
pane“ nemaji pro relevantni vefejnost zadny zvlastni vyznam, nebot tyto vyrazy
v némciné nic neznamenaji. V dasledku toho neni mozné urcit pojmovou podobnost
mezi prihlasenou ochrannou zndmkou MEZZOPANE a starsi ochrannou zndmkou
MEZZO ani mezi touto prihlasenou ochrannou znimkou MEZZOPANE a starsi
ochrannou zndmkou MEZZOMIX. Toto posledné uvedené posouzeni nemuze byt
zpochybnéno okolnosti uplatnénou vedlejsi ii¢astnici, Ze vyraz ,mix“ mize relevantni
vefejnost chapat jako oznacujici smés. I za predpokladu, ze by relevantni verejnost
mohla vyraz ,mezzomix” chapat jako oznaceni smési ,mezzo“, to totiZ neméni nic
na tom, Ze vyraz ,mezzopane“ nemd v némciné zadny vyznam, takze v ni nemize
existovat pojmova podobnost mezi prihlasenou ochrannou znamkou MEZZOPANE
a star$i ochrannou zndmkou MEZZOMIX. To plati tim spiSe, Ze vyraz ,mezzopane”
obsahuje nejen prvek ,, mezzo“, ale také prvek ,pane®, a zddny z téchto prvky, i kdyz je
posuzovan samostatné, nemd v némciné pojmovy vyznam.

Zavéry

S ohledem na vSechny predchézejici skutecnosti se Soud domnivd, Ze je treba
predmétnym oznacenim v ramci jejich celkového posouzeni priznat primérnou
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podobnost. I pres prvek spole¢ny témto tfem oznacenim, a sice vyraz ,mezzo", se
totiz oznaceni odlisuji vzhledem k vyraziim ,mix“ star$i némecké ochranné zndmky
a ,pane“ prihlasené ochranné zndmky. Ze zvazeni vSech téchto prvka vyplyva
pramérnd podobnost mezi témito oznacenimi.

Toto posouzeni nemuze byt zpochybnéno judikaturou uplatiiovanou zalobkyni,
podle niz na zdkladé prvni analyzy v pripadé, kdy jeden ze dvou pouhych pojma
tvoricich slovni ochrannou zndmku je po strance vzhledové a po strance fonetické
totozny s jedinym pojmem tvoricim star$i slovni ochrannou znidmku a kdy tyto
pojmy, posuzované spole¢né, nebo zvlast, nemaji po strance pojmové pro dotlenou
vefejnost zadny vyznam, maji byt dot¢ené ochranné zndmky — posuzované kazdd ve
svém celku — obvykle povazovany za podobné ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 (rozsudky KIAP MOU, bod 27 vyse, bod 39, a Westlife, bod 27 vyse, bod 37).

Soud totiz nejprve zdaraznuje, ze uplatnéni této judikatury maze vést pouze k prvni
analyze. Toto uplatnéni tedy nemuze vyloucit dodatecnou analyzu za Gcelem zaru-
Ceni uceleného posouzeni nebezpe¢i zdmény mezi dotCenymi ochrannymi znam-
kami. Déle Soud poznamenavi, ze se tato judikatura tyka srovnani mezi dvéma slov-
nimi ochrannymi zndmkami. V projedndvaném pripadé je vsak ochrannad znamka
MEZZOPANE obrazovou ochrannou znidmkou, coz relativizuje relevantnost této
judikatury pro projedndvanou véc. Konec¢né je tfeba pripomenout, jak Soud konsta-
toval vyse, Ze v projedndvaném pripadé musi byt mezi prihldsenou ochrannou
znamkou MEZZOPANE a star$imi ochrannymi znamkami MEZZO a MEZZOMIX
v kazdém pripadé uzndna urcitd podobnost.

Soud se tudiz domniv4, Ze judikatura uvedena v bodé 45 vyse nemutze zpochybnit
zavéry uvedené v bodé 44 vyse.
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3. Ke srovndni dotlenych vyrobkii

Argumenty vcastnikii rizeni

Zalobkyné zpochybriuje posouzeni podobnosti a rozdild mezi vyrobky, na které se
vztahuji dot¢ené ochranné znamky, u¢inéné odvolacim sendtem.

Zalobkyné m4 za to, pokud jde o srovnani mezi viny, na ktera se vztahuje piihla-
$end ochrannd zndmbka, a pivem, ale a porterem, na které odkazuje jeji ochranna
znamka MEZZO, ze jde zaprvé o vyrobky stejné povahy: alkoholické napoje. Zadruhé
jde o vyrobky, které maji stejny ucel: lidskou spotiebu. Zatreti jde o vyrobky uzivané
spotfebiteli podobnym zplisobem: jako doprovod k jidlaim nebo jako aperitiv.
Zactvrté jde o vyrobky, které jsou urceny téze verejnosti: konecnym spotiebitelim.
Zapaté jde o vyrobky uvadéné na trh v tomtéz tvaru: v ldhvich. Zasesté jde o vyrobky
distribuované tymiz kanaly: bary, restauracemi, supermarkety, velkoprodejnami atd.;
v téchto obchodech je bézné umistovat je vedle sebe a jsou vedle sebe uvddény na
jidelnich listcich restauraci apod. Zasedmé je reklama na tyto vyrobky zajistovdna
tymiz prostredky: televizi, rozhlasem, ¢asopisy atd. Zaosmé jde o vyrobky, které jsou
do jisté miry konkurencni: spottebitel si maze vybrat, zda k jidlu nebo jako aperitiv
bude pit vino, nebo pivo atd.

Zalobkyné se domnivd, ze tyto spole¢né body mezi dotéenymi vyrobky, ve spojeni
s totoZnymi nebo podobnymi oznacenimi umisténymi na vyrobcich pfijejich uvddéni
na trh, mohou cilovou verejnost uvést v domnéni, Ze tyto vyrobky byly vyrobeny pod
kontrolou jediného podniku, kterému lze priznat odpovédnost za jejich jakost (viz
obdobné rozsudek Canon, bod 19 vyse, bod 28).
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Podle zalobkyné nejsou tyto Gvahy popreny skutecnosti, ze dotlené vyrobky jsou
odlisné, pokud jde o jejich prisady a jejich zptisob vyroby.

Zaprvé ma zalobkyné za to, Ze neni spravné tvrdit, Ze prisady a zptisoby vyroby piva
a vina jsou odlisné. Pfipomin4, ze jak vino, tak i pivo jsou alkoholickymi ndpoji a ze se
pivo ziskava kvasenim jeCmene, zatimco vino se ziskavd kvasenim lisovanych hrozna.

Zadruhé ma zalobkyné za to, Ze rozdil ve sloZeni vina a piva nebrani tomu, aby tyto
napoje byly vzdjemné zaménitelné, jelikoz jsou urceny k uspokojeni téze potieby.

Zalobkyné zatteti uvadi, Ze i kdyZ si je relevantni vefejnost védoma a vsimne si
charakteristickych rysa odlisujicich tyto vyrobky, pokud jde o jejich slozeni a jejich
zpusob pripravy, nevyvodi z toho chybné ¢i spravné to, ze tyto rozdily zabrani témuz
podniku vyrabét nebo uvddét na trh zaroven oba typy ndpojd. Podle zalobkyné preva-
Zuji podobné prvky uvedené v bodé 49 vyse nad jedinymi dvéma odlisujicimi faktory
uvedenymi odvolacim sendtem tim spise, Ze odvolaci sendt neposkytuje zadny objek-
tivni adaj, kterym by podeprel své tvrzeni, Ze rakousky primeérny spotrebitel bude
povazovat za normalni, ze vino a pivo pochdzeji od riznych podnikd.

Zalobkyné se domniva, Ze se tyto ivahy pouziji rovnéz na srovnani mezi viny, na
které se vztahuje prihld$send ochrannd zndmka, a michanymi ndpoji na bazi limonddy,
na které odkazuje jeji ochrannd zndmka MEZZOMIX. Zddraznuje, zZe tyto posledné
uvedené napoje mohou zahrnovat alkoholické napoje, coz z nich ¢ini ndpoje, které
mohou nahradit vino.
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Podle Zalobkyné mohou byt tyto vahy pouzity, i kdyz v mensim rozsahu, na ostatni
vyrobky, na které se vztahuje jeji ochrannd zndmka MEZZO, a to minerdlni vody,
sodovky a ostatni nealkoholické ndpoje, sirupy a ostatni pripravky na vyrobu népoju.
I kdyz alkoholické napoje nejsou vyslovné zahrnuty do této kategorie, zalobkyné
se domnivd, ze se z pohledu relevantni vefejnosti miize jednat o stejnou skupinu
vyrobkd. Nic a priori nebrani chapani, ze ,pfipravky na vyrobu ndpoju“ zahrnuji
pripravky na vyrobu jak alkoholickych, tak nealkoholickych napojt.

Zalobkyné upresnuje, ze jeji tvrzeni je v souladu s tvrzenim zastdvanym ndmitkovym
oddélenim v rozhodnuti, které bylo zruseno napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné se kone¢né dovolava rozsudku ze dne 15. ledna 2003, Mystery Drinks
v. OHIM - Karlsberg Brauerei (MYSTERY) (T-99/01, Recueil, s. 1I-43, bod 40), ve
kterém Soud uznal podobnost ndpojti, trebaze odli$nych, pokud jde o jejich ptisady
a jejich zpusob pripravy, kdyz vychdzel z jejich spole¢né povahy, urceni a zptisobu
uvadéni na trh. Stejné tak v rozsudku Soudu ze dne 8. cervence 2004, Sunrider
v. OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT) (T-203/02, Sb. rozh. s. 1I-2811, body
66 a 67) byla uznana existence podobnosti mezi ,mineralnimi a sodovymi vodami
a jinymi nealkoholickymi napoji; ovocnymi a zeleninovymi napoji, ovocnymi §tavami;
sirupy a jinymi pripravky pro pripravu ndpojl; napoji na bazi bylinek a vitamin@®, na
jedné strané, a ,koncentrovanymi ovocnymi $tdvami®, na strané druhé.

Zalobkyné dospiva k zavéru, ze mezi vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné
znamky, existuje zjevnd podobnost.

Zalovany a vedlejsi G¢astnice popiraji posouzeni zalobkyné a maji v podstaté za to, Ze
odvolaci sendt spravné posoudil nebezpeci zdmény mezi doté¢enymi vyrobky.
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Zdvéry Soudu

Uvod

Soud pripomind, ze pro posouzeni podobnosti mezi dotcenymi vyrobky je tfeba
zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi vyrobky. Tyto
faktory zahrnuji zvlasté jejich povahu, ucel, jejich uzivani a jejich konkurencni nebo
komplementarni charakter (viz obdobné rozsudek Canon, bod 19 vyse, bod 23).

V projednavaném pripadé je tieba srovnat jednak vina, na ktera se vztahuje prihla-
$end ochranna znamka MEZZOPANE, a ,,pivo; ale a porter, mineralni vody, sodovky
a ostatni nealkoholické ndpoje; sirupy a ostatni pripravky na vyrobu napoji“, na
které se vztahuje starsi rakouskd ochrannd zndmka MEZZO, a jednak vina, na ktera
se vztahuje prihlasend ochranna zndmka MEZZOPANE, a michané ndpoje na bazi
limonady, na které se vztahuje starsi némecka ochranna znamka MEZZOMIX.

Srovnani mezi vinem a pivem

Pokud jde nejprve o povahu, acel a uzivani vin a piv, ale a porter, je pravda, jak uvadi
zalobkyné, Ze tyto vyrobky jsou alkoholickymi népoji, ziskanymi na zakladé procesu
kvageni, které jsou konzumovany béhem jidel nebo jako aperitiv.

Podobné jako odvolaci senit je vsak tfeba konstatovat, ze zdkladni prisady téchto
ndpoju nevykazuji spole¢né body. Alkohol totiz neni prisadou, kterd slouzi k vyrobé
téchto ndpoju, ale je jednou ze slozek vytvorenych v ramci této vyroby. Krom toho,
ackoli vyroba kazdého z téchto ndpoju vyzaduje proces kvaseni, jejich prislusny
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zpusob vyroby se neomezuje na kvaseni a je zcela odlisny. Lisovdni hrozna a umisto-
vani mostu do velkych sudii typu barrique tak nemohou byt prirovnavény k procesim
vareni piva.

Navic skutec¢nost, ze se pivo ziskava kvasenim sladu, zatimco vino se vyrabi kvasenim
hroznového mostu, zpiisobuje to, ze se konec¢né vyrobky lisi svou barvou, viini i chuti.
Tato odli$nd barva, viiné i chut ma za ndsledek to, Ze relevantni spottebitel oba tyto
vyrobky vnima jako vyrobky odli$né povahy.

Krom toho, navzdory skute¢nosti, ze vino a pivo mohou v jisté mire uspokojovat
tutéz potrebu, a sice vychutndvat napoj pfi jidle nebo jako aperitiv, ma Soud za to, Ze
je relevantni spottebitel vnima jako odlisné vyrobky. Odvolaci sendt tak mél spravné
za to, ze vino a pivo nepatti do stejné skupiny alkoholickych népoji.

Pokud jde dale o komplementarni charakter vina a piva ve smyslu judikatury citované
v bodé 61 vyse, Soud pripoming, Ze tato komplementarita souvisi s izkym vztahem
mezi vyrobky v tom smyslu, Ze jeden vyrobek je nezbytny nebo dilezity pro uziti
druhého vyrobku [viz rozsudek Soudu ze dne 1. biezna 2005, Sergio Rossi v. OHIM
— Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, Sb. rozh. s. I1-685, bod 60]. V projedndvaném
pfipadé ma Soud za to, ze vino neni nezbytné ani dulezité pro uziti piva a naopak.
Neexistuje ostatné zadna skutecnost, kterd by umoznila dospét k zavéru, ze kupujici
jednoho z téchto vyrobki bude muset koupit i druhy.

Pokud jde o konkuren¢ni charakter vina a piva, bylo jiz v jiném kontextu rozhodnuto,
Ze mezi témito vyrobky existuje urcitd konkurence. Soudni dvir tak mél za to, ze
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vino a pivo mohou do jisté miry uspokojovat stejné potieby, takze je tfeba pripustit,
Ze mezi nimi existuje urcitd mira zastupitelnosti. Soudni dvir vsak mél za to, Ze
vzhledem k velkym rozdiliim mezi viny, pokud jde o jejich jakost, a tudiZ o cenu, musi
byt urcujici konkuren¢ni vztah mezi pivem, oblibenym a ve velké mife konzumo-
vanym ndpojem, a vinem prokazan u vin nejdostupnéjsich siroké verejnosti, kterymi
jsou obecné nejleh¢i a nejlevnéjsi vina (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. ¢ervence 1987, Komise v. Belgie, 356/85, Recueil, s. 3299, bod 10; viz rovnéz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1983, Komise v. Spojené kralovstvi,
170/78, Recueil, s. 2265, bod 8, a ze dne 17. ¢ervna 1999, Socridis, C-166/98, Recueil,
s. 1-3791, bod 18). Nezd4 se, Ze by cokoli nasvédcovalo tomu, Ze by toto posouzeni
nemohlo byt rovnéz pouzito v projednavané véci. Z toho vyplyva, ze je tfeba uznat,
jak uvadi zalobkyné, ze vino a pivo jsou do jisté miry konkurenéni.

Konecné je treba v souladu s posouzenim odvolaciho sendtu pripustit, Ze pramérny
rakousky spotrebitel bude mit za to, ze je bézné, a bude tudiz ocekavat, ze vino
a pivo, ale a porter pochdzeji od rznych podniki a Ze tyto ndpoje nepatii do stejné
skupiny alkoholickych napoji. Zadna skute¢nost nenasvédéuje tomu, ze si rakouska
vefejnost neuvédomi a nevsimne si charakteristickych rysi odlisujicich pivo a vino,
pokud jde o jejich slozeni a jejich zptisob pripravy. Soud se naopak domniva, Ze tyto
rozdily jsou vnimdny tak, Ze ¢ini mélo pravdépodobnou skutecnost, Ze tentyz podnik
vyrabi a uvadi na trh zdroven oba typy napoji. Jen pro uplnost Soud zduraznuje,
ze je obecné znamo, Ze v Rakousku existuje tradice vyroby jak piva, tak vina, a to
riznymi podniky. V disledku toho pramérny rakousky spottebitel o¢ekava, ze pivo,
ale a porter a vino pochdézeji od riiznych podniku.

S ohledem na vSechny predchézejici skutec¢nosti se Soud domniva, ze pro primér-
ného rakouského spotrebitele existuje mezi vinem a pivem pouze nizkd podobnost.
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Srovnéani mezi vinem, na které se vztahuje prihldsend ochranna znamka, a ostatnimi
ndpoji s vyjimkou piva, na které se vztahuji starsi ochranné znamky

— Uvod

Pokud jde o srovnani mezi vinem, na které se vztahuje prihlasena ochranna znamka
MEZZOPANE, a ,minerdlnimi vodami, sodovkami a ostatnimi nealkoholickymi
napoji, sirupy a ostatnimi pripravky na vyrobu ndpoji“, na které se vztahuje starsi
ochrannd zndmka MEZZO, a ,michanymi ndpoji na bazi limonady*, na které se vzta-
huje star$i ochrannd znamka MEZZOMIX, Soud se domniv4, Ze je pfedem nutno
urcit, zda vyse uvedené vyrobky, kterych se tykaji predmétné star$i ochranné znambky,
zahrnuji jak nealkoholické népoje, tak alkoholické napoje.

V tomto ohledu mél odvolaci sendt i zalobkyné za to, ze ndpoje, na které se vztahuji
star$i ochranné znamky, mohou obsahovat jiné alkoholické népoje nez pivo. Zalo-
vany toto posouzeni zpochybnuje z divodu, Ze je v rozporu jak se systematickym
charakterem tridéni vyrobkd nélezejicich do tfid 32 a 33, do kterych patfi predmétné
vyrobky, tak s vysvétlivkami k seznamu tfid vyrobkd a sluzeb vyse uvedené Niceské
dohody o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro tcely zapisu zndmek (dale jen
»vysvetlivky®).

Soud pripominj, Ze ,mineralni vody, sodovky a ostatni nealkoholické népoje, sirupy
a ostatni pripravky na vyrobu napoji“, na které se vztahuje ochrannd znambka
MEZZO0, a ,michané nidpoje na bdzi limonddy“, na které se vztahuje ochranna
znamka MEZZOMIX, byly zapsany ve tridé 32.

Z jasného a jednoznacného znéni tridy 33 vSak vyplyva, Ze tato tfida zahrnuje
vSechny alkoholické népoje s jedinou vyjimkou piva. V dtsledku toho pouhd okol-
nost, ze ve tridé 32 vyrazy ,nealkoholické” neodkazuji vyslovné na ,ovocné nipoje
a ovocné $tavy”“ a na ,sirupy a ostatni pripravky na vyrobu napoji“, je pro otdzku,
zda tato tfida muaze obsahovat jiné alkoholické ndpoje nez pivo, irelevantni. Nejenze
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totiz znéni tfidy 33 neponechdvd zddnou moznost ji vykladat jinak nez tak, ze zahr-
nuje vSechny alkoholické népoje s vyjimkou piva, ale krom toho vysvétlivky k tfiddm
32 a 33 podporuji vyklad, podle néhoz tfida 33 zahrnuje vsechny alkoholické napoje
s vyjimkou piva. Podle vysvétlivky ke tridé 33, jestlize je alkoholicky ndpoj ,zbaven
alkoholu®, je vynat ze tridy 33 a je zarazen do tridy 32. Vysvétlivka ke tfidé 32 to
potvrzuje, kdyz uvadi, ze zahrnuje népoje ,zbavené alkoholu®.

V dasledku toho obecny popis uvedeny ve vysvétlivce ke tridé 32, podle néhoz tato
trida zahrnuje ,hlavné” nealkoholické ndpoje, musi byt vykladan v souladu se znénim
tridy 33. Zacétek vysvétlivky k této tridé a dalsi upresnéni vysvétlivky ke tridé 32 tak
museji byt vykladany v tom smyslu, ze tfida 32 v zdsadé obsahuje pouze nealkoho-
lické néapoje a pripravky, pricemz jedinou vyjimkou z nealkoholického charakteru
napoju obsazenou v této tridé je pivo.

Toto posouzeni neni zpochybnéno judikaturou vyplyvajici z rozsudku Soudu ze dne
15. Gnora 2005, Lidl Stiftung v. OHIM — REWE-Zentral (LINDENHOF) (T-296/02,
Sb. rozh. s. I1I-563), jelikoz tento rozsudek pouze uzndva teoretickou moznost, zZe
ovocné ndpoje a ovocné $tdvy mohou byt povazovany za vyrobky zahrnujici alko-
holické ndpoje, aniz by byly systematicky vykladany tridy 32 a 33. Krom toho Soud
poznamenavd, ze ve vyse citovaném rozsudku LINDENHOF bylo shledano, Ze vyrazy
»nhapoje z ovocnych $tav* a ,ovocné §tavy“ jsou vyhrazeny vyrobkim bez alkoholu
(bod 53 rozsudku).

»Mineralni vody, sodovky a ostatni nealkoholické napoje, sirupy a ostatni pripravky
na vyrobu napoji“, na které se vztahuje stars$i ochranna zndmka MEZZO0, a ,michané
ndpoje na bazi limonady“, na které se vztahuje starsi ochrannd zndmka MEZZOMIX,
uvedené ve tridé 32, tudiz museji byt povazovény za zahrnujici pouze vyrobky bez
alkoholu.
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Ve svétle tohoto upresnéni je tfeba analyzovat nebezpeéi zdmény mezi vinem,
na které se vztahuje prihlasend ochrannd zndmka MEZZOPANE, a ,minerdl-
nimi vodami, sodovkami a ostatnimi nealkoholickymi néapoji, sirupy a ostatnimi
pripravky na vyrobu ndpoji‘, na které se vztahuje starsi ochrannd znamka MEZZO,
a ,michanymi ndpoji na bazi limonady*“, na které se vztahuje star$i ochranna znamka

MEZZOMIX.

— Srovnani mezi vinem a minerdlnimi vodami, sodovkami a ostatnimi nealkoholic-
kymi nédpoji, sirupy, ostatnimi pripravky na vyrobu ndpoji a michanymi ndpoji na
bézi limonady

Nejprve, pokud jde o povahu, acel a uzivini vina, na které se vztahuje prihlasend
ochrannd zndmbka, a nealkoholickych ndpoji, na které se vztahuji star$i ochranné
znambky, je tfeba poznamenat, ze se samotnd povaha téchto vyrobki lisi vzhledem
k pritomnosti ¢i absenci alkoholu v jejich slozeni.

V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, ze primérny némecky spotrebitel je zvykly na
oddéleni alkoholickych a nealkoholickych népoji a vénuje mu pozornost; toto oddé-
leni je ostatné nezbytné vzhledem k tomu, ze néktefi spotrebitelé si nepreji, respek-
tive nemohou, pozivat alkohol (rozsudek LINDENHOF, bod 76 vyse, bod 54).
Prameérny némecky spottebitel tak toto odliSeni provede pfi srovnani mezi vinem, na
které se vztahuje prihlasend ochrannd znamka, a nealkoholickymi ndpoji, na které se
vztahuje star$i ochrannd zndmka MEZZOMIX.

Z4dna skute¢nost uvedena zalobkyni nenasvéd¢uje tomu, Ze by toto posouzeni
neplatilo rovnéz pro pramérného rakouského spotrebitele. Soud se domniva, ze je
treba mit za to, Ze tento pramérny rakousky spottebitel je rovnéz zvykly na oddéleni
alkoholickych a nealkoholickych ndpoji a vénuje mu pozornost. Z toho vyplyvd, ze
tento pramérny rakousky spotrebitel toto odliseni provede pfi srovnani mezi vinem,
na které se vztahuje prihlasend ochranna znambka, a nealkoholickymi napoji, na které
se vztahuje star$i ochrannd zndmka MEZZO.

Odvolaci senat mél tedy spravné za to, ze ,vina [jsou] alkoholickymi néapoji a jako
takova jsou zfetelné oddélena od vyrobkd, kterych se tyka star$i ochrannd zndmka
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MEZZO, jak v obchodech, tak na ndpojovych listcich®, a ze v projednadvaném pripadé
»lje] pramérny spotrebitel zvykly na oddéleni alkoholickych a nealkoholickych
ndpoju a ze takové oddéleni [je] nezbytné vzhledem k tomu, Ze nékteri spotrebitelé si
nepreji, respektive [nemohou], pozivat alkohol®.

Pokud jde o ucel a uzivani vina a nealkoholickych ndpojq, je tfeba konstatovat, Ze se
castecné prekryvaji. Konzumace vina nevylucuje konzumaci nealkoholickych napojt
a naopak, ale konzumace jednoho z téchto ndpojii nevyvoldva nezbytné konzumaci
druhého. Krom toho je vino obecné urceno k degustaci a neslouzi k tomu, aby uhasilo
zizen, zatimco nealkoholické ndpoje, na které se vztahuji star$i ochranné znamky,
slouzi obecné, ba dokonce vylu¢né, pokud jde o minerdlni vody a sodovky, k uhaseni
zizné. Pritomnost ¢i absence alkoholu a odli$na chut vina a ostatnich nealkoholic-
kych ndpojt, na které se vztahuji starsi ochranné znamky, pred¢i z pohledu relevant-
niho spotftebitele spole¢ny ucel a uzivani.

Déle, pokud jde o komplementdrni charakter dotCenych vyrobkt ve smyslu judika-
tury citované v bodech 61 a 67 vyse, je tfeba konstatovat, Ze mezi témito vyrobky
neexistuje tzky vztah v tom smyslu, Ze ndkup jednoho je nezbytny nebo dulezity pro
uziti druhého, a Ze neexistuje zadnd skutec¢nost, ktera by umoznila dospét k zavéru,
ze kupujici jednoho z téchto typt vyrobka bude veden ke koupi druhého.

Krom toho, pokud jde o konkuren¢ni charakter dot¢enych vyrobkd, ma Soud za to, ze
odli$nd chut a rozdil spocivajici v pritomnosti ¢i v absenci alkoholu maji za nasledek
to, ze primérny némecky ¢i rakousky spotrebitel, ktery si chce opatfit vino, jej zpra-
vidla nebude srovnévat s nealkoholickymi ndpoji, na které se vztahuji star$i ochranné
zndmky, ale opatfi si bud vino, nebo jeden z téchto nealkoholickych népoji. V tomto
smyslu mohl mit odvolaci sendt platné za to, Ze vino nepredstavuje ndpoj, kterym lze
nahradit napoje, kterych se tykaji star$i ochranné znamky.
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Toto posledné uvedené posouzeni je potvrzeno judikaturou vyplyvajici z rozsudku
LINDENHOF, bod 76 vyse, ve kterém bylo rozhodnuto, ze $umivd vina nelze pova-
Zovat za vyrobky, které konkuruji nealkoholickym ndpojim, nebot Sumiva vina pred-
stavuji pouze neobvykly ndpoj nahrazujici nealkoholické napoje (bod 56 rozsudku).

Tatdz judikatura konecné rovnéz shledala, ze primérny némecky spotiebitel bude
povazovat za normadlni, a tudiz bude ocekdvat, Ze Sumivd vina a ndpoje nazvané
»minerdlni a sodové vody a jiné nealkoholické népoje; ovocné ndpoje a ovocné stavy”
pochdézeji od raznych podnika (rozsudek LINDENHOF, bod 76 vyse, bod 51). Soud
dodal, ze konkrétnéji sumivd vina a uvedené nipoje nelze povazovat za vyrobky,
které patfi do stejné skupiny ndpoji, ba dokonce za prvky obecné fady napoja, které
mohou mit spole¢ny obchodni pavod (rozsudek LINDENHOF, bod 76 vyse, bod 51).

Toto posledné uvedené posouzeni je pouzitelné v kontextu projedndvané véci.
Pramérny rakousky spotrebitel, ktery se setkd s vinem, na které se vztahuje prihla-
$end ochrannd zndimka MEZZOPANE, a s nealkoholickymi népoji, na které se vzta-
huje ochranna znamka MEZZO, nebo primérny némecky spottebitel, ktery se setkd
s vinem, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znimka MEZZOPANE, a s nealko-
holickymi napoji, na které se vztahuje ochrannd znamka MEZZOMIX, totiz nebude
oc¢ekavat, ze tyto napoje maji stejny obchodni ptivod.

Soud se tudiz domnivd, Ze odvolaci sendt mél spravné za to, Ze primérny spottebitel
nebude ocekdvat, Ze vina a nealkoholické ndpoje, na které se vztahuji star$i ochranné
znamky, pochdzeji od stejného podniku a Ze tyto napoje nemohou byt povazovany za
prvky obecné fady népoji, které mohou mit spole¢ny obchodni ptivod.

S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti ma Soud za to, Ze vino a nealkoholické
vyrobky, na které se vztahuji star$i ochranné znamky, museji byt povazovany za
vyrobky, které nejsou podobné.
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Tento zavér potvrzujici posouzeni odvolaciho sendtu nemize byt zpochybnén argu-
menty zalobkyné, ze vSechny tyto vyrobky jsou podavdny v restauracich a barech,
jsou vedle sebe prodavany v obchodech a barech, ve tvaru ldhve, jsou urceny k lidské
spotrebé a maji stejné distribu¢ni a reklamni sité. Tyto okolnosti se totiz tykaji témér
vSech napoji, vCetné téch nejvice vzdjemné odlisnych (viz v tomto smyslu rozsudek
LINDENHOF, bod 76 vyse, bod 58), a nestaci tedy k tomu, aby prokazaly, Ze vina
a ndpoje, na které se vztahuji star$i ochranné znadmky, pro priamérné némecké
a rakouské spotrebitele pochézeji od stejného podniku.

— Judikatura MYSTERY a VITAFRUIT

Soud se domniv4, ze rozsudky MYSTERY a VITAFRUIT uplatiiovanymi zalobkyni,
bod 58 vyse, nejsou dotéena predchdzejici posouzeni vyvozujici zavér o rozdilnosti
predmétnych vyrobku.

Konkrétnéji, Soud podotyka, ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek MYSTERY, bod
58 vyse (body 3 a 4), bylo tfeba srovnat nealkoholické napoje, s vyjimkou nealkoholic-
kych piv, s pivem a napoji obsahujicimi pivo. S ohledem na rozdil mezi vinem a pivem
(bod 63 a nasledujici vyse) pritom toto srovnani neni v projedndvaném pripadé rele-
vantni pro srovnini mezi vinem, na které se vztahuje pfihlasend ochrannd znadmka
MEZZOPANE, a nealkoholickymi napoji, na které se vztahuji star$i ochranné
znamky MEZZO a MEZZOMIX.

Konkrétnéji, v odpovédi na argumenty zZalobkyné, podle nichz ve véci, ve které byl
vyddn rozsudek MYSTERY, bod 58 vyse, uznal Soud podobnost ndpoji, tfebaze
odlisnych, pokud jde o prisady a zptsob pripravy, pricemz vychazel z jejich spole¢né
povahy, ucelu a zplisobu uvddéni na trh, je tfeba poznamenat, Ze v této véci mél
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Soud za to, Ze u pramérnych némeckych spottebiteld mohou michané népoje na
bézi piva nahradit jak pivo, tak nealkoholické ndpoje (rozsudek MYSTERY, bod 58
vy$e, body 37 a 40). Tatdz mira zastupitelnosti véak nemdze byt uzndna pfi srovnani,
které provede relevantni némecky ¢i rakousky spotfebitel, mezi vinem, na které se
vztahuje prihlasend ochrannd zndmka MEZZOPANE, a nédpoji, na které se vztahuji
star$i ochranné znamky MEZZO a MEZZOMIX. Z divodi uvedenych v bodé 66
a nasledujicich vyse totiz nelze mit za to, Ze relevantni némecky ¢i rakousky spotre-
bitel mtize snadno pivo nahradit vinem. Krom toho z diivodd uvedenych v bodé
85 a nasledujicich vyse nelze mit za to, Ze relevantni némecky ¢i rakousky spotie-
bitel maze nahradit vinem ostatni nealkoholické ndpoje, na které se vztahuji starsi
ochranné znamky.

Pokud jde o véc, ve které byl vydan rozsudek VITAFRUIT uplatnovany zalobkyni,
bod 58 vyse, Soud upfesnil, Ze otdzka podobnosti mezi vyrobky se tykd pouze napojt
na bazi bylinek a vitamin® a ovocnych $tav (rozsudek VITAFRUIT, bod 58 vyse, bod
64). Tato véc se tedy nikterak netykala srovndni mezi vinem a jinymi ndpoji, a nemd
tedy zadny dopad na srovnani mezi vyrobky dotéenymi v projedndvané véci.

— Zavéry

Ve svétle vSech predchdzejicich skute¢nosti méa Soud za to, ze je teba potvrdit zavér
odvolaciho senatu, podle néhoz dot¢ené vyrobky nejsou podobné.
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4. K celkovému posouzeni nebezpeci zamény

Argumenty vcastnikii rizeni

Zalobkyné pripomina, ze v ramci celkového posouzeni nebezpe¢i zdmény ma
pramérny spottebitel pouze zifidka moznost pfimo srovnat riazné ochranné zndmbky,
a musi se spolehnout na nedokonaly obraz, ktery si o nich uchovd v paméti. Z toho
podle zalobkyné vyplyvd, Ze je tfeba pri srovnani pfedmétnych oznaceni priznat zcela
zvlastni vyznam pritomnosti vyrazu ,mezzo“ v obou ochrannych znamkach.

Krom toho se zalobkyné domniva, Ze proslulost jeji ochranné znamky MEZZOMIX
v Némecku si vyzaduje vétsi prisnost a silnéjsi ochranu této ochranné znamky pri
jejim srovnadni s prihlasenou ochrannou znidmkou. V této souvislosti zalobkyné
pripoming, Ze proslulost ozna¢eni MEZZOMIX byla vyslovné uzndna vedlejsi ucast-
nici v prabéhu fizeni.

Zalobkyné z judikatury vyplyvajici z rozsudku Canon, bod 19 vye (bod 19) vyvozuje,
ze i kdyby Soud usoudil, Ze podobnost mezi vyrobky, na které se vztahuji dotcené
ochranné znamky, neni zjevnd, tento nedostatek podobnosti nemiize prevladnout
nad podobnostmi mezi ochrannymi zndmkami a rozliSovaci zpisobilosti starsi
ochranné znamky MEZZOMIX.

V disledku toho se zalobkyné domnivd, ze dotcené ochranné znamky vyka-
zuji podobnosti dostate¢né z hlediska jejich pouziti a ze jsou vzhledové i foneticky
podobné, takze mohou byt primérnym rakouskym ¢i némeckym spotiebitelem,
ktery je obvykle vnim4 jako celek, aniz by se vénoval podrobnostem, a ktery ma
ziidka moznost je srovnat primo, zaménény. Zalobkyné se tudiz domniva, ze mezi
kolidujicimi oznacenimi existuje nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94, které ¢ini napadené rozhodnuti protipravnim.
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Zalovany a vedlej$i Gi¢astnice toto posouzeni popiraji a domnivaji se, ze z celko-
vého posouzeni nebezpeci zamény mezi prihldsenou ochrannou zndmkou a star$imi
ochrannymi zndmkami vyplyva neexistence nebezpeci zimény mezi témito ochran-
nymi zndmkami.

Zdvery Soudu

Soud pripoming, Ze celkové posouzeni nebezpeci zamény predpokladd urcitou
vzijemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochran-
nych zndmek a podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se ochranné znamky vzta-
huji. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochranné
znamky vztahuji, tak maze byt vyvdzen vysokym stupném podobnosti mezi ochran-
nymi zndmkami a naopak (viz obdobné rozsudky Canon, bod 19 vyse, bod 17, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 18 vyse, bod 19).

Krom toho bylo rozhodnuto, ze nebezpeci zamény je tim vys$si, ¢im se rozlisovaci
zpusobilost starsi ochranné zndmbky jevi vyssi (rozsudek SABEL, bod 18 vyse, bod 24).
Bylo rovnéz rozhodnuto, ze zdpis ochranné znamky miize byt zamitnut i pres nizky
stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochranné znamky vzta-
huji, jestlize je podobnost ochrannych znidmek velka a jestlize je rozliovaci zptso-
bilost star$i ochranné znamky, zvlasté pak jeji dobré jméno, vysoka (viz obdobné
rozsudek Canon, bod 19 vyse, bod 19).

V projedndvané véci mél odvolaci sendt po celkovém posouzeni nebezpeci zimény za
to, Ze i pres vzhledovou a fonetickou podobnost dotcenych oznaceni neexistuje mezi
dot¢enymi ochrannymi znamkami nebezpeci zamény.
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Pokud jde zvlasté o srovndni mezi prihlasenou ochrannou zndmkou a starsi
rakouskou ochrannou znadmkou, mél odvolaci sendt za to, Zze s ohledem na béZnou
rozlisovaci zptisobilost této starsi ochranné znamky a zjevny rozdil mezi dot¢enymi
vyrobky neexistuje u cilové verejnosti v Rakousku zadné velké nebezpeci zamény.
Pokud jde o srovnani mezi prihlasenou ochrannou znamkou a starsi némeckou
ochrannou zndmkou, mél odvolaci senat za to, Ze i pres dobré jméno star$i némecké
ochranné znamky pro michané napoje z koly a limonady si primérny némecky
spotrebitel nebude myslet, Ze vina, na ktera se vztahuje prihlasena ochrannd znamka,
a michané népoje na bazi limonddy, na které se vztahuje starsi némecka ochranna
znamka, maji stejny ptivod. Odvolaci sendt mél za to, ze logickym dtsledkem zjev-
nych rozdil mezi dotcenymi vyrobky je to, Ze se podobnosti mezi predmétnymi
ochrannymi zndmkami pti celkovém posouzeni nebezpeci zamény neutralizuji.

Toto posouzeni odvolaciho sendtu neni chybné. Relevantni spottebitelé si zajisté
uchovaji v paméti pouze nedokonaly obraz dotéenych ochrannych znamek, takze
jejich spole¢ny prvek, a sice vyraz ,mezzo“, mezi nimi vyvold podobnost. Navic
nezpochybriovand proslulost ochranné zndmky MEZZOMIX zvysuje nebezpeci
zdmény mezi touto star$i ochrannou zndmkou a prihldsenou ochrannou zndmkou
MEZZOPANE.

Soud se v$ak domnivd, ze v projednavaném pripadé s ohledem na vzijemnou zavis-
lost raznych faktord, které je tfeba zohlednit, a proslulost starsi ochranné zndmky
MEZZOMIX nelze dospét k zavéru o nebezpeci zimény mezi prihlasenou ochrannou
znamkou MEZZOPANE a star§imi ochrannymi zndimkami MEZZO a MEZZOMIX.
Soud se totiz domnivd, Ze i pres proslulost starsi ochranné znamky MEZZOMIX
neexistence podobnosti mezi dotcenymi vyrobky ve spojeni s pramérnymi podob-
nostmi dotcenych ochrannych znamek ze vzhledového a fonetického hlediska,
jakoz i s neexistenci vyznamu dotcenych ochrannych znamek v némciné, neumoz-
nuje vyvolat nebezpeci zamény u relevantnich spotrebiteld, pokud jde o obchodni
ptvod vyrobkd, kterych se tykd jednak prihlasend ochranna znimka MEZZOPANE,
a jednak star$i ochranné znimky MEZZO a MEZZOMIX. Rozdily mezi dotce-
nymi ochrannymi zndmkami uvedené v bodé 29 a nasledujicich vyse a dot¢enymi
vyrobky uvedené v bodé 61 a nasledujicich vyse jsou totiz dostate¢né velké na to,
aby bylo v ramci celkového pristupu vylouceno, Ze by si relevantni verejnost mohla
myslet, ze vina, na kterd se vztahuje prihlasend ochrannd zndmka, a pivo a ostatni
ndpoje, na které se vztahuji starsi ochranné zndmky, maji spolecny ptvod, a to i pres
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zohlednéni proslulosti starsi ochranné zndmky MEZZOMIX pro michané ndpoje na
bézi limonady.

Soud m4d tudiz za to, Ze zalobkyné z judikatury vyplyvajici z rozsudku Canon, bod
19 vySe, nespravné vyvozuje, Ze v projedndvaném pripadé nemiize neexistence
podobnosti mezi predmétnymi vyrobky prevlddat nad podobnostmi mezi dotce-

nymi ochrannymi znamkami a rozliSovaci zpusobilosti stars$i ochranné znamky
MEZZOMIX.

S ohledem na v$echny predchdzejici skute¢nosti méd Soud za to, ze z celkového posou-
zeni nebezpec¢i zdmény mezi prihlasenou ochrannou zndmkou a star$imi ochran-
nymi zndmkami vyplyva, ze mezi témito ochrannymi zndmkami neexistuje nebez-
peci zamény.

K nakladtm fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se tGcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to tGcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany a vedlejsi Gcastnice pozadovaly ndhradu ndklada
fizeni a Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit

evs oYy

ndhradu ndkladd fizeni jak zalovaného, tak vedlejsi castnice.

II - 1089



ROZSUDEK ZE DNE 18. 6. 2008 — VEC T-175/06

Z téchto diivoda

SOUD (treti sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) The Coca-Cola Company se uklada nahrada naklada fizeni.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 18. ¢ervna 2008.

Vedouci soudni kancelare

E. Coulon
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]. Azizi



