SODBA Z DNE 26. 5. 2005 — ZADEVA C-536/03

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 26. maja 2005

V zadevi C-536/03,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Supremo Tribunal Administrativo (Portugalska) z odlo¢bo z dne
26. novembra 2003, ki je na Sodisce prispela 22. decembra 2003, v postopku

Anténio Jorge L%

proti

Fazenda Publica,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, R. Silva de Lapuerta
(porocevalka), sodnica, J. Makarczyk, P. Karis in G. Arestis, sodniki,

* Jezik postopka: portugal$¢ina.
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generalna pravobranilka: C. Stix-Hackl,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Portugalsko republiko L. Fernandes, zastopnik,

— za Komisijo Evropskih skupnosti R. Lyal in A. Alves Vieira, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
16. decembra 2004

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 19 Direktive
Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o
prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
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odmero (UL L 145, str. 1, v nadaljevanju: Sesta direktiva) glede dolocitve obsega
pravice do odbitka vstopnega davka pri opravljanju dejavnosti gradnje nepremic¢nin.

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora pred Supremo Tribunal Administrativo
(vrhovno upravno sodisce) Republike Portugalske med druzbo Anténio Jorge L% in
portugalskimi organi glede obra¢una dodatnega davka na dodano vrednost (v
nadaljevanju: DDV) in zamudnih obresti za leta od 1994 do 1997.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 10 Seste direktive doloca:

»1. (@) ,Obdav¢ljivi dogodek’ je dogodek, s katerim so izpolnjeni pravni pogoji,
potrebni za nastanek obveznosti obracuna davka.
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(b) ,Obveznost obracuna‘ davka nastane v trenutku, ko ima dav¢ni organ po zakonu
pravico zahtevati davek od osebe, ki ga je dolzna placati, ¢etudi se placilo odlozi.

2. Obdavcljivi dogodek in s tem obveznost obracuna davka nastane, ko je blago
dobavljeno ali so storitve opravljene. [...]

Ce je placilo izvrseno pred opravljeno dobavo blaga ali preden so storitve opravljene,
nastane obveznost obracuna davka ob prejemu placila in od prejetega zneska.”

Clen 17 Seste direktive, z naslovom ,Nastanek in obseg pravice do odbitka®, doloca:

,1. Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obradun
odbitnega davka.

5. Za blago in storitve, ki jih bo dav¢ni zavezanec uporabil bodisi za transakcije iz
odstavkov 2 in 3, pri katerih je davek na dodano vrednost odbiten, bodisi za
transakcije, pri katerih davek na dodano vrednost ni odbiten, je odbiten samo taksen
delez davka na dodano vrednost, ki se pripi$e prvim transakcijam.
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Ta delez se v skladu s ¢lenom 19 dolodi za vse transakcije, ki jih opravlja davéni
zavezanec.”

V skladu s ¢lenom 17(5), tretji pododstavek, lahko drzave ¢lanice dovolijo ali
zahtevajo, da dav¢ni zavezanec uporabi druga merila, kot so ta, ki so doloCena v
¢lenu 19.

Clen 19 Seste direktive, z naslovom ,Izratun odbitnega deleza“, doloca:

»1. Odbitni delez po prvem pododstavku ¢lena 17(5) se dolo¢i z ulomkom, ki ima:

— v Stevcu skupni znesek letnega prometa brez davka na dodano vrednost, ki
se nanas$a na transakcije, pri katerih je davek na dodano vrednost odbiten po
¢lenu 17(2) in (3),

— v imenovalcu skupni znesek letnega prometa brez davka na dodano vrednost, ki
se nanasa na transakcije, vkljucene v Stevcu, in transakcije, pri katerih davek na
dodano vrednost ni odbiten. Drzave ¢lanice lahko v imenovalec vkljuéijo tudi
znesek subvencij, razen subvencij iz ¢lena 11A(1)(a).
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Delez se doloci na letni podlagi kot odstotek in se zaokrozi navzgor na stevilo, ki ne
sme presegati naslednjega celega Stevila.

2. Z odstopanjem od dolo¢b odstavka 1 se pri izra¢unu odbitnega deleZa ne uposteva
znesek prometa, nanasajoCega se na dobavo investicijskega blaga, ki ga je davéni
zavezanec uporabljal za namene svoje dejavnosti. Izkljucijo se tudi zneski prometa,
ki se nanasajo na transakcije iz ¢lena 13B(d), Ce so to priloznostne transakcije, in na
priloznostne transakcije z nepremic¢ninami in priloznostne finan¢ne transakcije.

[...]¢

Nacionalna ureditev

Na Portugalskem je davek na dodano vrednost urejen s Cédigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado (zakonik o DDV, v nadaljevanju: CIVA), ki je bil odobren z
decreto-lei $t. 394B/84 z dne 26. decembra 1984 (Didrio da Republica, serija A,
t. 297).

Clen 23 CIVA doloca:

»1. Kadar dav¢ni zavezanec med izvajanjem svoje dejavnosti opravlja dobave blaga in
storitev, pri ¢emer pri nekaterih davek ni odbiten, je vstopni davek odbiten samo v
odstotku, ki je enak letnemu prometu transakcij, pri katerih je davek odbiten.
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2. Ne glede na dolocbe prejsnjega odstavka lahko dav¢ni zavezanec opravi odbitke
na podlagi dejanske dodelitve vsega ali dela uporabljenega blaga in storitev, brez
poseganja v pravico generalnega direktorja za davke, da mu nalozi posebne pogoje
ali da konca ta postopek, ¢e se ugotovi pomembno izkrivljanje obdav¢itve.

3. Dav¢ni organ lahko od davénega zavezanca zahteva, da ravna v skladu s prej$njim
odstavkom:

a) kadar opravlja razlicne gospodarske dejavnosti;

b) kadar uporaba postopka iz odstavka 1 vodi do pomembnih izkrivljanj
obdavditve.

4. Odstotek odbitka iz odstavka 1 sledi iz ulomka, ki ima v $tevcu znesek letnega
prometa brez davka od dobav blaga in opravljenih storitev, pri katerih je davek
odbiten na podlagi ¢lenov 19 in 20(1), in v imenovalcu znesek letnega prometa vseh
transakcij, ki jih je opravil dav¢ni zavezanec, vkljuéno z opro$éenimi transakcijami in
tistimi, ki jih davek ne zajema, predvsem subvencijami, ki niso predmet DDV, ¢e niso
subvencije za opremo.
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5. Vendar izracun iz prejSnjega odstavka ne vklju¢uje dobave osnovnih sredstev, ki
se jih je uporabljalo v okviru dejavnosti podjetja, ali transakcij z nepremi¢ninami in
finan¢nih transakcij, ki so pomozne glede na dejavnost, ki jo opravlja davéni
zavezanec [...]“

Decreto-lei §t. 241/86 z dne 20. avgusta 1986 (Didrio da Repiiblica, serija A, §t. 190)
je naknadno dopolnil ureditev v CIVA glede dejavnosti dobave nepremicnin.

Clen 5 tega decreto-lei doloca:

»1. Odbitek davka za vsako stavbo ali samostojni del stavbe se opravi glede
na dejansko dodelitev vsega uporabljenega blaga in storitev v skladu z dolo¢bami
¢lena 23(2) [CIVA]

2. Ce generalna direkcija za neposredne in posredne davke oceni, da so merila
vracunavanja, uporabljena za dejansko dodelitev, neprimerna, dolo¢i drugacna
merila in obvesti davénega zavezanca ter obrazlozi to odlocitev.”
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Postopek v glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Anténio Jorge L (v nadaljevanju: Anténio Jorge), katere sedez je v
Santarém (Portugalska), je na Supremo Tribunal Administrativo vlozila tozbo, s
katero je izpodbijala sodbo Tribunal Tributirio de Primeira Instincia de Santarém
(dav¢no sodisce prve stopnje Santarém), ki je deloma ugodilo tozbi zoper obracun
dodatnega DDV in zamudnih obresti za leta od 1994 do 1997.

Dejstva, kot so predstavljena v sodbi Sodi$¢a prve stopnje, so:

»1. Za leta od 1994 do 1997 je bila [...] [Antdnio Jorge] obdavéena z davkom od
dohodka pravnih oseb (splo$na ureditev) in se je za namene DDV uvrstila v
normalno ureditev [...].

2. Na podlagi sluzbene odredbe §t. 9097 z dne 5. septembra 1996 je bil v [...]
[Anténio Jorge] izveden dav¢ni pregled, po katerega zakljucku je bilo izdelano
porocilo 26. junija 1997, ki je priloZeno [...] spisu [v postopku v glavni stvari].
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3. Po tem porocilu so sluzbe za davéni nadzor okrozja v zvezi z DDV ugotovile:

— [da] je bilo tezko natan¢no ugotoviti znesek davka, ki je bil nepravilno odbit kot
»splo$ni stroski®, saj ga je tozeca stranka v celoti odbila, medtem ko so bili njeni
nakupi namenjeni tako opros¢enemu sektorju kot tudi obdavdljivemu sektorju;

— [da] se za nakup osnovnih sredstev ta stejejo, kot da so bila namenjena sektorju,
ki je zavezan za DDV (odbitni), pri ¢emer se del zneska amortizacije teh sredstev
razdeli ali pripiSe obdav¢ljivim dejavnostim na koncu davénega obdobja.

4. Glede na to, kar je bilo ugotovljeno v tocki 3, je strokovnjak, ki je opravil pregled,
dolo¢il [...] znesek DDV, ki ga je po njegovem mnenju [...] [Anténio Jorge]
nepravilno odbila ob krsitvi ¢lena 23 [CIVA] in na podlagi neformalnih
,dokumentov’, ter tudi davek, ki ni bil pla¢an.
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8. Med leti od 1994 do 1997 je [...] [Anténio Jorge] opravljala storitve (prevzemanje
narocil na podlagi podjemnih pogodb), na podlagi katerih je mogoce uveljavljati
odbitek DDV, plac¢an za nakupe in gradbena dela z namenom prodaje, ki so predmet
sisa [davek na nakup nepremicnin, danes odpravljen] in pri katerih odbitek ni
mogoc.

9. V teh letih je 50 % njenega prometa vkljucevalo izvedbo gradbenih del za
izgradnjo nepremi¢nin, namenjenih stanovanjskim zadrugam in krajevnim skupno-
stim, za katere je placala 5 % DDV in odbila 17 % (16 % leta 1994), medtem ko je od
priblizno 20 % njenega prometa plac¢ala DDV po stopnji 17 % (16 % leta 1994),
preostale transakcije so bile predmet sisa, opros¢ene DDV in brez moznosti
odbitka.”

V podporo svoji tozbi pred Supremo Tribunal Administrativo je Anténio Jorge
zastavila vprasanje razlage ¢lena 19 Seste direktive.

V teh okoliscinah je to sodi$ce prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

,1. Kako je treba razlagati ¢len 19 Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977
(77/388/EGS)?

2. Ali je ¢len 23(4) [CIVA] zdruzljiv z zgoraj navedeno dolocbo, ce se jo razlaga
tako, da je treba, kadar je dav¢ni zavezanec podjetje, ki se ukvarja z
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nepremicninsko dejavnostjo in opravlja delo v dveh sektorjih dejavnosti, pri
¢emer je ena dejavnost gradnja nepremicnin za prodajo (opros¢ena DDV) in
druga prevzemanje narocil na podlagi podjemnih pogodb (predmet DDV), za
izracun odstotka davka na dodano vrednost, ki se ga lahko odbije, ali odbitnega
deleza davka na dodano vrednost, ki ga nosi davéni zavezanec pri nabavi blaga
in storitev, namenjenih obema dejavnostma, v imenovalcu ulomka, uporab-
ljenega za izracun, poleg letnega prometa upostevati tudi vrednost ob koncu leta
$e ne zakljucenih in $e ne odsvojenih del, katerih vrednost v celoti ali delno $e ni
bila placana?

3. Ali ga je treba razlagati tako, da je zajet samo promet?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Formulacija vprasanj

Glede besedila vprasanj, ki jih je zastavilo predlozitveno sodisce, je treba najprej
opozoriti, da Sodi$Ce sicer ni pristojno v smislu ¢lena 234 ES, da uporabi pravilo
Skupnosti v posamezni zadevi in torej da presoja to dolocbo nacionalnega prava
glede na to pravilo, lahko pa v okviru sodnega sodelovanja, ki ga je uvedel ta ¢len, in
na podlagi predlozenih spisov, nacionalnemu sodis¢u vseeno posreduje razlago
prava Skupnosti, ki bi lahko bila zanj koristna pri presoji u¢inkov te dolocbe (glej
sodbo z dne 20. aprila 1988 v zadevi Bekaert, 204/87, Recueil, str. 2029, tocka 5).
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V zvezi s tem lahko Sodi$Ce, ¢e so bila vprasanja neprimerno formulirana ali
presegajo okvir pooblastil, ki jih ima v skladu s ¢lenom 234 ES, razbere iz vseh
podatkov, ki jih je posredovalo predloZitveno sodisce, in zlasti iz obrazlozitve
predlozZitvenega akta, dele prava Skupnosti, ki zahtevajo razlago, pri cemer je treba
upostevati predmet spora {(glej sodbo z dne 17. junija 1997 v zadevi Codiesel,
C-105/96, Recueill, str. [-3465, toc¢ka 13).

Iz obrazlozitve predlozitvene odlocbe izhaja, da Supremo Tribunal Administrativo
prosi Sodisce za razlago ¢lena 19(1) Seste direktive in zastavlja vprasanje, ali je treba,
kadar je davéni zavezanec podjetje, ki se ukvarja z nepremicninsko dejavnostjo in
opravlja delo v dveh sektorjih dejavnosti, pri ¢emer je ena dejavnost gradnja
nepremicnin za prodajo (opros¢ena DDV) in druga prevzemanje narocil na podlagi
podjemnih pogodb (predmet DDV), za izra¢un odstotka davka na dodano vrednost,
ki se ga lahko odbije, ali odbitnega deleza davka na dodano vrednost, ki ga nosi
dave¢ni zavezanec pri nabavi blaga in storitev, namenjenih obema dejavnostma, v
imenovalcu ulomka, uporabljenega za izracun, poleg letnega prometa upostevati
tudi vrednost ob koncu leta $e ne zakljucenih in $e ne odsvojenih del, katerih
vrednost v celoti ali delno $e ni bila placana.

Predlozitveno sodiéce Zeli torej vedeti, ali je treba za uporabo ¢lena 19 Seste
direktive, in predvsem za izracun ulomka, na podlagi katerega je mogoce dobiti
odbitni delez, predviden v ¢lenu 17 iste direktive, v imenovalcu upostevati vrednost
ob koncu leta $e ne zakljuCenih in $e ne odsvojenih del, katerih vrednost v celoti ali
delno $e ni bila placana, ali ne.
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Staliséa, predlozena Sodiscu

Komisija Evropskih skupnosti in portugalska vlada se strinjata, da razlaga pravila
notranjega prava, v skladu s katerim se v imenovalcu ulomka, na podlagi katerega
je mogoce izracunati odbitni delez, uposteva vrednost $e nezakljucenih del, ki
jih izvede dav¢ni zavezanec pri opravljanju gradbene dejavnosti, ni zdruzljiva s
¢lenom 19 Seste direktive, ¢e pri teh delih ne gre za prenose blaga ali storitev, ki jih
je davéni zavezanec Ze opravil, ali za druge primere, na podlagi katerih nastane
obdav¢ljivi dogodek ali obveznost obra¢una davka.

Portugalska vlada pa navaja, da bi lahko nacionalne oblasti na podlagi ¢lena 17(5),
tretji pododstavek, te direktive uvedle merilo, na podlagi katerega bi se lahko dolo¢il
obseg dejavnosti podjetja, pri Cemer bi se upostevala variacija proizvodnje ali
vrednosti teko¢ih del na podlagi dejanske dodelitve. Komisija navaja moznost
poznejsih popravkov v skladu s ¢lenom 20 iste direktive.

Presoja Sodiséa

Uvodoma je treba opozoriti, da je, kot je Sodiste Ze razsodilo, sistem odbitkov
namenjen temu, da podjetnika v celoti razbremeni bremena DDV, ki ga je dolzan ali
ki ga je placal v okviru vseh gospodarskih dejavnosti. Skupni sistem DDV posledi¢no
zagotavlja popolno nevtralnost obdavcitve vseh gospodarskih dejavnosti, ne glede na
cilje ali rezultate teh dejavnosti, pod pogojem, da so navedene dejavnosti same
predmet DDV (sodbi z dne 8. junija 2000 v zadevi Midland Bank, C-98/98, Recueil,
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str. I-4177, tocka 19, in z dne 22. februarja 2001 v zadevi Abbey National, C-408/98,
Recuell, str. I-1361, tocka 24).

Iz predlozitvene odloc¢be izhaja, da je Anténio Jorge v okviru svoje gospodarske
dejavnosti opravljala storitve v obliki izvrsitve gradbenih naro¢il, ki so predmet DDV
na podlagi ¢lenov 2(1) in 6 Seste direktive. Ta druzba je tudi izvedla prenose
nepremicnin, ki so predmet DDV na podlagi ¢lenov 2(1) in 5 te direktive, ampak so
oprosceni davka v skladu z besedilom ¢lena 28(3)(b) v povezavi s prilogo F, tocka 16,
te direktive.

Ce ne gre za priloznostne transakcije iz ¢lena 19(2), drugi stavek, navedene direktive,
ki so izkljucene iz izracuna odbitnega deleza iz ¢lena 17(5), prvi pododstavek, iste
direktive, je treba doloditi, katere transakcije je treba upostevati pri izra¢unu tega
deleza.

Clen 17(1) Seste direktive doloca, da pravica do odbitka nastane v trenutku, ko
nastane obveznost za obracun odbitnega davka. Clen 10(2) iste direktive dolo¢a, da
se to zgodi, ko je blago dobavljeno ali so storitve opravljene (sodba z dne 8. junija
2000 v zadevi Breitsohl, C-400/98, Recueil, str. [-4321, tocka 36). Treba je opozoriti,
da ¢len 10(1)(b) Seste direktive doloca, da obveznost obra¢una davka nastane, ,ko
ima dav¢ni organ po zakonu pravico zahtevati davek od osebe, ki ga je dolzna placati,
cetudi se placilo odlozi“.

Iz tega sledi, da so v sistemu Seste direktive obdav¢ljivi dogodek, obveznost
obracuna davka in moznost odbitka vezani na to, da se dobava ali storitve dejansko
opravijo, razen Ce je pladilo izvr$eno na rac¢un in nastane obveznost obra¢una davka
ob prejemu placila. Clen 19(1) ne vsebuje nobene navedbe, ki bi izkljuéila uporabo
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tega splo$nega pravila za izracun odbitnega deleza, in na podlagi nic¢esar v besedilu
te dolocbe ni mogoce sklepati, da ta sistem vsebuje odstopanje, kar zadeva
upostevanje $e nezakljucenih transakcij, razen tistih, za katere je bilo placilo izvr§eno
na racun ali so bila izdelana porocila o stanju del, v imenovalcu ulomka, ki omogoca
izracun deleza.

S tega vidika je v nasprotju s tem sistemom, da bi se dopustilo, da bi se pri dolo¢itvi
podrodja odbitka upostevalo $e neopravljene transakcije, ki se po moznosti pozneje
ne bi izvrsile, saj sta obdav¢ljivi dogodek in posledi¢no pravica do odbitka odvisna od
dejanske izvrsitve transakcij. Kolikor za tekoca dela davéni zavezanec $e ni izdal
ra¢una ali porocila o stanju del in ni prejel nobenega placila na racun, ne gre niti za
prenose blaga ali storitev, ki jih je dav¢ni zavezanec Ze opravil, niti za drug primer, ki
bi pomenil obdav¢ljivi dogodek, na podlagi katerega nastane obveznost obra¢una
davka. Torej se jih ne sme vkljuciti v imenovalec ulomka iz ¢lena 19(1) Seste
direktive za izracun odbitnega deleza.

Na vprasanja, ki jih je zastavilo predlozitveno sodi$ce, je treba torej odgovoriti, da
¢len 19(1) Seste direktive nasprotuje temu, da bi se v imenovalcu ulomka, na podlagi
katerega je mogoce izrac¢unati odbitni delez, upostevala vrednost e nezakljucenih
del, ki jih izvede dav¢ni zavezanec pri opravljanju gradbene dejavnosti, kadar ta
vrednost ne ustreza prenosom blaga ali storitev, ki jih je dav¢ni zavezanec Ze opravil,
ali za katere so bila izdelana porocila o stanju del in/ali je bilo placilo prejeto na
racun.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 19 Direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero nasprotuje temu, da bi se v
imenovalcu ulomka, na podlagi katerega je mogoce izracunati odbitni
delez, upostevala vrednost $e nezakljucenih del, ki jih izvede dav¢ni
zavezanec pri opravljanju gradbene dejavnosti, kadar ta vrednost ne ustreza
prenosom blaga ali storitev, ki jih je davéni zavezanec Ze opravil, ali za
katere so bila izdelana porocila o stanju del in/ali je bilo placilo prejeto na
racun.

Podpisi

I- 4490



