2005. 05. 26-1 [TELET — C-536/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2005. méjus 26."

A C-536/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem térgydban,
amelyet a Supremo Tribunal Administrativo (Portugélia) a Bir6saghoz 2003,
december 22-én érkezett 2003. november 26-i hatdrozatdval terjesztett elé az elStte

az Anténio Jorge L*

és

a Fazenda Puablica

kozott folyamatban 1év6 eljarsban,

A BIROSAG (miasodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselndk, R. Silva de Lapuerta (el6ado),
J. Makarczyk, P. Kuris és G. Arestis birdk

* Az eljards nyelve: portugél.
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fétandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal eléterjesztett észrevételeket:

— a Portugdl Kdztdrsasdg képviseletében L. Fernandes, meghatalmazotti mind-
ségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsga képviseletében R. Lyal és A. Alves Vieira,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok indftvényédnak a 2004. december 16-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatasit kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irénti kérelem a tagallamok forgalmi adéra yonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangoldsérdl — kozos hozzdadottértékads-rendszer: egységes
addalap-megéllapitésrol sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
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irdnyelv (HL L 145, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0, a
tovabbiakban: hatodik iranyelv) 19. cikkére irdnyul, az épitési tevékenység
gyakorlasanal fennallé adélevondsi jog mértékének meghatdrozdsdra vonatkozéan.

A kérelmet az Anténio Jorge L% és a portugdl hatéségok kozotti, a hozzaadottérték-
ad6 (a tovabbiakban: HEA) kiegészitésére és az 1994 és 1997 kozotti idSszakra jaro

YN ¢

késedelmi kamatok . megfizetésére torténd felszolitdsra vonatkozé jogvitdban, a
Portugil Koztérsaségban miikéds Supremo Tribunal Administrativo (legfels6bb
kozigazgatasi birésag) elétt folyé eljaras keretében nytjtotték be.

Jogi hattér

A kizisségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 10. cikke szerint:

(1) 2) »adékoteles esemény« olyan esemény, amely dltal az adé felszdmitdsi
kotelezettségének torvényes feltételei megval6sulnak;
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b) az ad6 »felszdmithatésiga« azon idépontban keletkezik, amikor az
adéhatdsdg torvény alapjén jogosulttd valik, hogy az adéalannyal szemben
az adot kovetelje, fiiggetleniil attdl, hogy a tényleges megfizetés késleltetett
lehet.

(2) Az adékoteles esemény és az adé felszdmithat6sdga azon idépontban keletkezik,
amikor a termék értékesitése vagy a szolgéltatds nyijtasa megtoérténik. |...]

Amennyiben el6legfizetésekre keriil sor a termék leszallitasat vagy a szolgdltatés
teljesitését megel6zéen, tigy az adé felszamithatésaga az ellenérték dtvételének
idépontjéban keletkezik az ellenérték 6sszegének megfelels mértékben.”

A hatodik irdnyelvnek ,Az adélevondsi jog eredete és alkalmazési kére” cimet viseld
17. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az adé levondsira vonatkozé jog azon idépontban keletkezik, amikor a
levonhaté adé felszamithatéva vélik.

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez
haszndl fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint adélevondsi jog all fenn, és ezzel
egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem 4ll fenn az adélevondsi jog,
tigy a HEA levondsét csupén addig a mértékéig lehet megengedni, amely az elészor
emlitett értékesitésre vonatkozik.
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E levonhat6 hényadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany éltal teljesitett Ssszes
értékesitésre alkalmazni kell.”

A 17. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése azt is megengedi a tagallamok-
nak, hogy az adéalanyoknak engedélyezzék vagy kotelezévé tegyék a 19. cikkben

s 2

foglaltaktdl eltérd feltételek alkalmazasat.

A hatodik iranyelvnek ,A levonhaté ardnyositott adé kiszAmitdsa” cimet viseld
19. cikke szerint:

,1) A 17. cikk (5) bekezdésének els6 albekezdése szerinti levonhat6 arédnyositott adé
a kovetkezd tort eredménye, amelynél:

— a szamldléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevondsra jogositd
éves tevékenység teljes, HEA nélkiil szdmitott Gsszege szerepel,

— a nevez6ben pedig a szdmlaloban szereplS, tovabbd az addlevondsra nem
jogosité éves tevékenység teljes, HEA nélkiil szdmitott Gsszege szerepel. A
tagallamok a nevezébe bevonhatjék mindazon szubvencidk Gsszegét is, amelyek
nem szerepelnek a 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjiban.
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Az ardnyositott ad6t éves alapon szdzalékban kell meg éllapitani, és azt egész
szdzalékegységre kell felkerekiteni,

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseitSl eltéréen a levonhaté ardnyosftott adé
kiszémitdsa sordn figyelmen kivill kell hagyni az adéalany olyan térgyi eszkézok
teljesitésébdl szdrmazéd bevételeit, amelyet az sajét iizleti céljaira haszndlt fel.
Figyelmen kivill kell hagyni az eseti ingatlan- és pénziigyi iigyleteket, tovabba a
13. cikk B. részének d) pontja szerinti ligyletekhez kapcsoléds arbevételeket,
amennyiben ezek esetiek. [...]”

A nemzeti szabdlyozds

A HEA-t Portugalidban az 1984. december 26-i 394B/84. térvényrendelettel (Didrio
da Repiiblica, A. sorozat, 297. szém) jévahagyott HEA-torvény (Cédigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado, a tovébbiakban: CIVA) szabalyozza.

A CIVA 23. cikke szerint:

»(1) Ha az addalany tevékenysége soran olyan termékekeket és szolgéltatasokat
ruhdz 4t, amelyekre vonatkozéan részben nem jogosult adélevondsra, a szerzésre
kivetett adé csak az adélevondsra jogosit értékesités éves Gsszegének szézalékdban
vonhat¢ le.
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(2) Az eléz8 bekezdéstdl eltérden az adéalany a termékek vagy szolgdltatdsok
részleges vagy teljes tényleges felhaszndldsa szerint végezheti el a levondst; ez nem
érinti az addiigyi féigazgatd azon hatéskorét, hogy az adézas jelentSs torzuldsanak
megdllapitdsa esetén egyedi feltételeket allapitson meg az addalanyra vonatkozoéan
vagy befejezze ezt az eljarast.

(3) Az ad6hatésag kotelezheti az adéalanyt, hogy az el6z8 bekezdés szerint jarjon el:

a) ha killonbozd gazdasagi tevékenységeket folytat;

b) ha az (1) bekezdésben emlitett eljards alkalmazdsa az adé6zés jelentds
torzuldsdhoz vezet.

(4) Az adélevonés (1) bekezdésében megallapitott szdzalékegysége a kovetkezd tort
eredménye: a szamlaléban a 19. cikk és a 20. cikk (1) bekezdése alapjén adélevondsra
jogosit6 termékértékesités és szolgaltatasnytjtds add nélkiil szamitott éves Osszege
szerepel, a nevez6ben pedig az addalany dltal végzett valamennyi értékesités ado
nélkiil szamitott éves sszege, ideértve az adémentes vagy adéalapot nem képezd
értékesitést, kiilonosen az addalanyisagot nem eredményezd, felszerelési tdmoga-
tasnak nem mindsiilé timogatasokat,
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(5) Az el8z8 bekezdés szerinti szamitds szempontjabdl figyelmen kiviil kell hagyni a
véllalkoz4s tevékenysége sorén felhasznalt befektetett eszkdzok atruhdzasat és azokat
az ingatlan- vagy pénziigyleteket, amelyek az adéalany tevékenységéhez képest
kisegit6 jellegliek [...]".

Az 1986. augusztus 20-i 241/86. térvényrendelet (Didrio da Repiiblica, A. sorozat,
190. szdm) az ingatlanértékesités vonatkozésiban utébb kiegészitette a CIVA-ban
foglalt szabdlyozast.

A torvényrendelet 5. cikke szerint:

(1) Az egyes épiiletekre vagy 6nallé részekre vonatkozé adé levonssa valamennyi
haszndlt termék vagy szolgaltatds tényleges felhasznaldsénak médszere szerint, a
[CIVA] 23. cikkének (2) bekezdése alapjan torténik.”

(2) Ha a kozvetett és kozvetlen adékért felelds f8igazgaté nem tartja megfelel6nek a
tényleges felhasznéldsra alkalmazott levonasi kritériumokat, eltérd feltételeket allapit
meg, €s errdl a dontés indokoldsét ismertetve értesiti az adéalanyt.
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Az alapeljiras és az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés

A santarémi (Portugdlia) székhelyli Antonio Jorge L% (a tovébbiakban: Ant6nio
Jorge) a Supremo Tribunal Administrativéhoz fordult a Tribunal Tributdrio de
Primeira Instancia de Santarém (santarémi els6fokd adoiigyi birdsag) itélete ellen,
amely részben helyt adott a HEA kiegészitésére és az 1994 és 1997 kozotti id6szakra

2o

jar6 késedelmi kamatok megfizetésére torténd felszolitds elleni keresetnek.

Az elséfoku itéletben foglaltak alapjin a tényéllés a kovetkezo:

»1. [Anténio Jorge] 1994 és 1997 kozott tarsasagi ad6 alanya volt (dltalanos
szabalyozas) és a HEA tekintetében a rendes szabalyozés ald tartozott [...].

2. Az 1996. szeptember 5-i 9097. sz. szolgélati utasitas alapjin [Ant6nio Jorgénél]
adéellendrzést hajtottak végre, amelyr8l 1997. jinius 26-an a[z alapeljards irataihoz]
csatolt jelentés késziilt,
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3. A jelentést kovetben Santarém korzet addellendrzési hatésidga a HEA
vonatkozdsiban a kovetkezdket 4llapitotta meg:

— nehéz megdllapitani a ,éltaldnos koltségek” cimén jogellenesen levont adé
pontos Osszegét, mivel a kérelmez6 ezeket teljes egésziikben levonta annak
ellenére, hogy a beszerzései adémentes és adékételes dgazatba tartoztak;

— az ingatlanszerzés HEA-koteles (levonhatd) teriiletre tartozik, ahol ezen
ingatlanok értékcsokkenésének egy részét az adott iizleti év végén lefrtak, vagy
az addmentes tevékenységek egyik teriiletén beszdmitottak.

4. A 3. pontban kifejtett megallapitdsokra tekintettel az ellen8rzést végz$ szakértd
megdllapitotta a [...] HEA 6sszegét, amelyet [Anténio Jorge] szerint a [CIVA]

23. cikk[ének] megsértésével és »a jogi el6irdsoknak nem megfelelé iratok« alapjan
jogellenesen vont le, valamint a meg nem fizetett adé mértékét.
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8. 1994 és 1997 kozott [Antdnio Jorge] [...] hozzdadottérték-adé levondsdra jogositd
szolgaltatast (épitSipari kivitelezés) nyujtott, amelynek eredményeképpen addlevo-
nasi joga keletkezett azon eladdsi céld beszerzések és épitési miiveletek utan,
amelyek az [az6ta hatdlyon kiviil helyezett] ingatlanszerzési ad6 ald tartoztak, és
amelyek esetében nem volt lehetséges az addlevonés.

9. Ezekben az években a lakésszovetkezetek és dnkormanyzati testiiletek ingatlanaira
vonatkozé megrendelések a forgalma 50%-4t tették ki, amelyre 5% HEA-t fizetett, és
17%-ot (1994-ben 16%-ot) vont le, mig a forgalom kozel 20%-dra 17% (1994-ben
16%) HEA-t fizetett. A forgalom fennmaradé része ingatlanszerzési ad6 ald tartozott,
HEA-mentes volt, és nem jogositott levonasra.”

A kérdést elbterjesztd birésagnal benyujtott keresete aldtdmasztdsira Anténio Jorge
felvetette a hatodik iranyelv 19. cikkének értelmezésére vonatkozd kérdést.

Ez a birésag ilyen feltételek mellett gy dontott, hogy felfiiggeszti az eljdrast, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti elézetes dontéshozatalra a Birdsdg elé:

»(1) Hogyan kell értelmezni az 1977. mdjus 17-i (77/388/EGK) hatodik tanacsi
iranyelv 19. cikkét?

(2) Osszeegyeztethetd-e az emlitett rendelkezéssel a [CIVA] 23. cikk (4) bekezdése,
amennyiben tgy értelmezik, hogy ha az adéalany olyan véllalkozas, amely az
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ingatlanszektorban folytat tevékenységet, és ennek soran két tevékenységi
kérben végez munkit: egyfeldl épitményelket létesit eladdsi célbsl (HEA-mentes
tevékenység), masfelél pedig véllalkozasi szerzédéseket két (HEA-kételes
tevékenység), alkor a HEA levonhaté szdzalékegysége kiszémitdsandl, illetve a
mindkét tevékenységhez tartozé 4ruk és szolgiltatdsok szerzésekor az
ad6koteles személy 4ltal fizetett ardnyositott adé kiszémitasanal a szamitéshoz
alkalmazott tort nevezéjében az évi forgalmon tilmenden figyelembe kell venni
az adott év végén még befejezetlen és 4t nem adott, részben vagy egészben ki
nem fizetett munkak értékét?

(3) Vagy tgy kell-e érteni a rendelkezést, hogy az emlitett nevezé csak a forgalomra
vonatkozik?”

Az eldzetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekrél

A kérdések megfogalmazdsdrol

A kérdést elGterjeszté birésag dltal feltett kérdések szévegére tekintettel mindenek-
el6tt arra kell emlékeztetni, hogy az EK 234. cikk értelmében a Birésdg nem
rendelkezik hatdskorrel kozosségi jogszabaly konkrét iigyre térténé alkalmazasara,
€s igy arra sem jogosult, hogy a nemzeti jog valamely rendelkezését kozosségi
jogszabélyra tekintettel mindsitse; az e cikkben eldirt, birdsagok kézotti egylitt-
miikddés keretében azonban az iratok alapjin megadhatja a nemzeti birésdg szdmara
a kozbsségi jog azon értelmezési elemeit, amelyek ez utébbi széméra hasznosak
lehetnek valamely rendelkezés hatdsainak megitéléséhez (lasd a 204/87. sz. Bekaert-
tigyben 1988. éprilis 20-dn hozott itélet [EBHT 1988., 2029. 0.] 5. pontjat).
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E vonatkozésban a Birdsag az tigyben esetlegesen pontatlanul megfogalmazott vagy
az EK 234. cikk szerinti hatdskore kereteit tilléps kérdések esetében a kérdést
el6terjeszté birésag dltal bemutatott valamennyi tényezb6l és killdndsen az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsabol kiszlirheti a jogvita targydra
tekintettel értelmezésre szorulé kozosségi jogi elemeket (lasd a C-105/96. sz.
Codiesel-igyben 1997. jinius 17-én hozott itélet [EBHT 1997, I-3465. o]
13. pontjat). |

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsabol kovetkezik, hogy a
Supremo Tribunal Administrativo a hatodik irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének
értelmezését kéri a Birdsagtdl, és azt a kérdést teszi fel, hogy a HEA levonhat6
szézalékegysége kiszdmitdsénal, illetve a mindkét tevékenységhez tartozo druk és
szolgaltatasok szerzésekor az adokételes személy dltal fizetett ardnyosftott adé
kiszdmitasdnal a szamitishoz alkalmazott tért nevezdjében az évi forgalmon
talmenden figyelembe kell-e venni az adott év végén még befejezetlen és 4t nem
adott, részben vagy egészben ki nem fizetett munkak értékét, ,ha az adéalany olyan
véllalkozas, amely az ingatlanszektorban folytat tevékenységet, és ennek sordn két
tevékenységi korben végez munkét: egyfeldl épitményeket létesit eladdsi célbol
(HEA-mentes tevékenység), mésfel6l pedig véllalkozasi szerzddéseket kot (HEA-
koteles tevékenység)”.

A kérdést eléterjesztd birésig tehdt arra keres vélaszt, hogy a hatodik irdnyelv
19. cikkének alkalmazasa és kiilondsen a 17. cikk szerint levonhaté ardnyositott add
megallapitisihoz alkalmazott tort szémitdsa szempontjabél hozzé kell-e a nevezo-
hoz szdmitani az adott év végén még befejezetlen és 4t nem adott munkékat is,
amelyek ellenértékét az adéalany részben vagy egészben még nem kapta meg.
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A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

Az Eurépai Kozésségek Bizottsiga és a portugdl korminy nem tartja Ossze-
egyeztethetének a hatodik irdnyelv 19. cikkével a nemszeti jogszabaly azon
értelmezését, miszerint a levonhaté ardnyositott adé megéllapitisihoz alkalmazott
tort szamitdsdndl figyelembe kell venni az adéalany altal épitési tevékenysége
gyakorldsa sordn végzett, folyamatban lévé munkakat, amennyiben ezek nem
jelentenek az addalany éltal mar végrehajtott termék- vagy szolgaltatdsitruhdzast,
illetve mds olyan helyzetet, amely adékoteles esemény, vagy az add felszdmithato-
sdgat vonja maga utdn.

A portugdl kormany azonban kifejti, hogy az iranyelv 17. cikke (5) bekezdése
harmadik albekezdésének alkalmazasa lehetdvé teszi a nemzeti hatéségok szémara
olyan szempont bevezetését, amely alapjén a termelés vagy a még folyamatban levé
munkak tényleges felhasznaldsnak megfelels értéke valtozasanak figyelembevételével
meghatdrozhat6 a vallalkozas tevékenységének terjedelme. A Bizottsag a késGbbi
médositédsoknak az iranyelv 20. cikkében foglalt lehetéségére hivatkozik.

A Birdsdg dlldspontja

Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a Birésag mar kimondta — az
adélevonds szabalyozdsa révén a véllalkozét teljes mértékben mentesiteni kell a
gazdasdgi tevékenysége korében fizetendd vagy megfizetett HEA al6l, A HEA kézds
rendszere ezért céljatél és eredményétsl fiiggetleniil valamennyi gazdasagi tevé-
kenység addterhe tekintetében teljes semlegességet biztosit, amennyiben ezek HEA-
koteles tevékenységek (a C-98/98. sz, Midland Bank tigyben 2000. jinius 8-4n
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hozott itélet [EBHT 2000., I-4177. 0.] 19. pontjat és a C-408/98. sz., Abbey National-
iigyben 2001. februér 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1361. 0.} 24. pontjat).

Az el6zetes déntéshozatalra utalé hatdrozatbél kovetkezik, hogy Anténio Jorge
gazdasagi tevékenysége korében a hatodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és
6. cikke szerint HEA-koteles épitdipari szolgdltatdsokat nydjt. A tdrsasig
ingatlandtruhazést is végez, amely az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 5. cikke
szerint HEA-koteles, de az irdnyelv F. mellékletének 16. pontjaval egyiitt olvasott
28. cilkke (3) bekezdésének b) pontja értelmében HEA-mentes.

Amennyiben nem a hatodik iranyelv 19. cikke (2) bekezdésének mésodik mondata
szerinti eseti tigyletekr8l van sz6, amelyeket nem kell figyelembe venni az irdnyelv
17. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése szerint levonhaté ardnyositott add
megallapitdsdhoz alkalmazott tért szdmitdsdnal, meg kell hatdrozni, mely értékesi-
téseket kell figyelembe venni az ardnyositott adé szdmitasdndl.

A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint az add levondsara vonatkozé
jog azon id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 felszdmithatéva valik. Az
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében ez akkor kévetkezik be, amikor a
termék értékesitése vagy a szolgaltatds nydjtdsa megtorténik (a C-400/98. sz.
Breitstohl-iigyben 2000. jénius 8-4n hozott ftélet [EBHT 2000, 1-4321. o.]
36. pontja). A hatodik iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az add
felszamithatésaga ,azon idépontban keletkezik, amikor az addhatésdg torvény
alapjan jogosultta vilik, hogy az addalannyal szemben az adét kovetelje”.

Ebbél kévetkezik, hogy hatodik irdnyelv rendszere szerint az adékoteles esemény, az
ad6 felszamithat6saga és az addlevonds lehetsége — azokat a kifizetéseket kivéve,
ahol az adé felszamithatéséga az ellenérték dtvételének idSpontjéban keletkezik — a
tényleges termékértékesitéshez vagy szolgéltatdsnydjtishoz kapcsolodik. A 19. cikk
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(1) bekezdése nem tartalmaz olyan utaldst, amely kizérnéd ennek az 4ltaldnos
szabélynak a levonhaté ardnyositott adé szamitésdra torténé alkalmazhat6sagét, és
semmi sem utal a rendelkezés szévegében aira, hogy ez a rendszer eltérést
tartalmazna arra vonatkozéan, hogy az arinyositott adé szémitésanal alkalmazott
tort nevez6jében a mar kifizetett vagy az épitésre elszamolt forgalmon kiviil tovabbi,
még befejezetlen értékesitéseket is figyelembe kellene venni.

Ezért ellentmondana e rendszernek annak megengedése, hogy az adélevonds
mértékének meghatdrozasandl az olyan, még befejezetlen értékesités is szamitson,
amelyet esetleg késébb nem fejeznek be, mig az addkoteles esemény és ebbdl
kévetkezden az adélevonds joga az értékesités tényleges megval6sulsatol fiigg. Ha
az ad6alany még nem dllitott ki szdmlat a még folyamatban 1évé munkérél, vagy még
nem adtak elszdmoldst az épitésrol, és nem tortént meg a kifizetés, nem valésul meg
termélértékesités vagy szolgdltatdsnytjtas az adalany részérél, sem pedig més olyan
esemény, amely az ad6 felszdmithatésdgit vonnd maga utdn. A hatodik irdnyelv
19. cikkének (1) bekezdésében szereplé tdrt nevezdjébe ezért ezeket nem Lell
belefoglalni a levonhat6 aranyositott adé kiszdmitasakor.

A kérdést el6terjeszté bir6sag kérdéseire ezért azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésébe iitkézik, ha a levonhatd ardnyositott adé
megillapitdsahoz alkalmazott tort nevezsjébe beszamitasra keriil az adGalany 4ltal az
épitSipari tevékenysége gyakorldsa sordn végzett, folyamatban 1évé6 munkak értéke,
ha ez az érték nem felel meg annak a termékértékesitésnek vagy szolgdltatds-
nytjtdsnak, amelyet az adéalany mar véghezvitt, amelyrél elszdmolds késziilt, illetve
amelynek a kifizetése megtértént,
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A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljdrdsban részt vevd felek szdméra a kérdést eldterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrol, Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek kltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (mésodik tandcs) a kovetkezGképpen hatdrozott:

1) A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak ésszehangolasarol
— kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes adéalap-megallapitdsrol
sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 19. cikkébe
iitkozik, ha a levonhaté ardnyositott adé megallapitasihoz alkalmazott tort
nevezdjébe beszamitasra keriil az ad6alany altal épitipari tevékenysége
gyakorlasa sordn végzett, folyamatban 1évé munkdk értéke, ha ez az érték
nem felel meg annak a termékértékesitésnek vagy szolgdltatdsnydjtisnak,
amelyet az adéalany mar véghezvitt, vagy amelyrél elszamolas késziilt, és/
vagy amelynek a kifizetése megtortént.

Alairdsok
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