2005 M. GEGUZES 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-536/03

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. geguzés 26 d.”

Byloje C-536/03

dél Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) 2003 m. lapkritio 23 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. gruodzio 22 d., pagal EB
234 straipsnj pateikto pra$ymo priimti prejudicinj sprendima byloje,

Anténio Jorge L*®

prie$

Fazenda Publica,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teisé¢jai R. Silva de
Lapuerta (praneséja), J. Makarczyk, P. Karis ir G. Arestis,

* Proceso kalba: portugaly.
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generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | radyting proceso dalj,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Portugalijos Respublikos, atstovaujamos L. Fernandes,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. M. Alves Vieira,

susipazings su 2004 m. gruodZio 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
ivada,

priima §j

Sprendimag

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy istatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145,
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p. 1, toliau — Sedtoji direktyva), 19 straipsnio i$aigkinimo, kiek jis susijes su teisés j uz
pirkimus, vykdant pastaty statybas, sumokéto mokescio atskaita apimties nustaty-
mu.

Pra$ymas pateiktas Portugalijos Respublikos Supremo Tribunal Administrativo
nagrinéjamoje byloje — bendrové Antdnio Jorge L% prie§ Portugalijos valdZios
institucijas — dél papildomo prane$imo apie mokéting pridétinés vertés mokestj
(toliau — PVM) ir delspinigius uz 1994-1997 metus.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 10 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. a) ,Apmokestinimo momentas” — tai jvykis, dél kurio susidaro apmokestinimui
biitinos teisinés salygos;
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b) mokestis tampa ,apskaiéivotinas®, kai mokesé¢io administratorius pagal tuo
metu galiojant] jstatymg jgyja teis¢ reikalauti mokeséio i§ asmens, kuris ta
mokest] turi sumokéti, nors mokéjimo terminas gali biti ir atidétas.

2. Apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskaiéiuotinas, kai prekés
pristatomos ar paslaugos atliekamos. <...>

Taciau kai apmokéjimas turi buti atliktas avansu pries pristatant prekes ar atliekant
paslaugas, mokestis tampa apskaidiuotinas apmokéjimo gavimo momentu nuo
gautos sumos.”

Sestosios direktyvos 17 straipsnyje ,Teisés | atskaity atsiradimas ir apimtis®
numatyta:

»l. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa
apskai¢iuotinas,

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams,
kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali
biti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali
bitti atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia proporcinga PVM dalis, kuri
priskirtina pirmiesiems sandoriams.
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Si dalis turi bati nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems
sandoriams laikantis 19 straipsnio nuostaty.”

Pagal 17 straipsnio 5 dalies trediaja pastraipg valstybés narés taip pat gali leisti arba
reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo taikyty kitus nei 19 straipsnio kriterijus.

Sestosios direktyvos 19 straipsnis ,Atskaitos proporcijos apskai¢iavimas” iSdéstytas
taip:

,1. Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi buti
apskai¢iuojama pagal trupmeng, kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma be PVM i sandoriy, kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metinés apyvartos suma be PVM ir
metinés apyvartos i§ sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis
negali biiti atskaitomas, suma. Valstybés narés gali | vardiklj taip pat jtraukti
subsidijy sumas, i$skyrus nurodytas 11 straipsnio A dalies 1 punkto
a pastraipoje.
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Atskaitos proporcija apskaiciuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama
iki kito sveiko skaiciaus.

2. Isimties i§ 1 dalies tvarka, apskaiciuojant atskaitos proporcija, nereikia jtraukti
sumy, priskirtiny tiekiamoms gamybos priemonéms, kurias apmokestinamasis
asmuo naudojo savo verslui. | apskai¢iavima taip pat neturi buti jtraukiamos ir
sumos, priskirtinos 13 straipsnio B dalies d punkte nurodytiems sandoriams ir
nekilnojamojo turto tiekimo ir finansiniams sandoriams, su salyga, kad jie yra
atsitiktinio pobadzio. <...>“

Nacionalinés teisés aktai

PVM Portugalijoje reglamentuojamas 1984 m. gruodzio 26 d. [statymu Nr. 394B/84
(Didrio da Republica, A serija, Nr. 297), patvirtintu PVM kodeksu (Cddigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado, toliau — PVMK).

PVMK 23 straipsnis i§déstytas taip:

»1. Jei vykdydamas veikla apmokestinamasis asmuo pristato prekes arba suteikia
paslaugas, kurioms tenkanio PVM dalis negali biiti atskaityta, mokestis u pirkimus
atskaitomas tik i§ tos per metus sudaryty sandoriy sumos dalies, kuriai tenkantis
PVM gali biti atskaitomas.
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2. Nepaisant pirmiau nurodytos dalies nuostaty, apmokestinamasis asmuo gali
atskaityti mokestj, atsiZvelgiant j visy arba dalies prekiy ir paslaugy realy
panaudojima verslui, nepaZeidZiant to, kad centriné mokesciy inspekcija jam
nustato specialias salygas arba nutraukia $ig procediirg, jei nustatomi reikimingi
apmokestinimo i§kraipymai.

3. Mokes¢iy administratorius gali nurodyti apmokestinamajam asmeniui veikti
pagal ankséiau nurodyta dalj:

a) jeigu jis vykdo skirtinga tkine veikla;

b) jei 1 dalyje numatytos procediiros taikymas gerokai iSkreipty apmokestinima.

4. 1 dalyje numatytos atskaitos dalis apskai¢iuojama pagal trupmena, kurios skaitiklj
sudaro per metus pristatyty prekiy ir suteikty paslaugy, uz kurias mokétinas PVM
gali bati atskaitomas pagal 19 straipsni ir 20 straipsnio 1 dalj, suma be mokesciy,
o vardiklj — visy apmokestinamojo asmens per metus sudaryty sandoriy, jskaitant
atleisty nuo mokeséio ir neapmokestinamyjy sandoriy suma be mokes¢iy, jskaitant
neapmokestinamasias subsidijas, i§skyrus subsidijas jrangai.
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5. Taciau apskaiciuojant ankstesnéje dalyje nurodyta proporcijg neatsizvelgiama j
parduodamg jmonés veiklai naudojama nekilnojamajj turta ir sandorius dél
nekilnojamojo turto bei finansinius sandorius, kurie apmokestinamojo asmens
veiklos atzvilgiu yra atsitiktinio pobidio <...>"

Véliau PYMK sistema, susijusi su statyby verslu, buvo papildyta 1986 m. rugpjicio
20 d. [statymu Nr. 241/86 (Didrio da Repiblica, A serija, Nr. 190).

Sio jstatymo 5 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Mokescio atskaita, susijusi su kiekvienu pastatu arba jo nepriklausoma dalimi,
apskai¢iuojama visy arba dalies prekiy ir paslaugy realaus panaudojimo metodu
pagal (PVMK) 23 straipsnio 2 dalies nuostatas.

2. Jei centriné tiesioginiy ir netiesioginiy mokeséiy inspekcija nusprendzia, kad
realaus panaudojimo metodui naudoti apmokestinimo kriterijai yra nepakankami, ji
nustato kitus kriterijus ir apie juos informuoja apmokestinamgjj asmenj, nurody-
dama tokio sprendimo motyvus.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bendrové Antdnio Jorge L“* (toliau — Antdnio Jorge), isteigta Santarém (Portugalija),
kreipési j Supremo Tribunal Administrativo dél Tribunal Tributdrio de Primeira
Instincia de Santarém sprendimo i§ dalies patenkinti ieSkinj dél papildomo
pranesimo apie mokéting PVM ir delspinigius uz 1994-1997 metus.

Pirmosios instancijos teismo sprendime nurodytos tokios aplinkybés:

1. 1994-1997 m. <..> (Anténio Jorge) buvo apmokestinamas juridiniy asmeny
mokeséiu (bendra sistema) ir PVM tikslais jis buvo apmokestinamas jprasta tvarka
<>

2. 1996 m. rugséjo 5 d. inspekcijos Jsakymu Nr. 9097 <..> pradétas (Antdnio Jorge)
mokestinis patikrinimas, kurj pabaigus 1997 m. birzelio 26 d. parengta (pagrindinéje
byloje) pridedama ataskaita <...>
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3. Remdamasi $ia ataskaita mokestinj patikrinima atlikusi Santarém regiono
mokesciy inspekcija padaré tokias i$vadas dél PVM:

— (kad) buvo sunku tiksliai nustatyti us visas »bendrasias i§laidas” netinkamai
atskaityta mokescio sumg, nes iekové ja atskaité nuo pirkimy, skirty tiek
atleistam nuo mokescio sektoriui, tiek apmokestinamajam sektoriui,

— (kad) dalis jsigyto nekilnojamojo turto, skirto (atskaitytinu) PVM apmokesti-
namam sektoriui, amortizacinés sumos buvo priskirtos arba i jas atsizvelgta
vykdant atleista nuo mokes¢io veiklg.

4. Atsizvelgdamas | nustatytas ir 3 punkte nurodytas aplinkybes bei remdamasis
»formos reikalavimy neatitinkanciais dokumentais® patikrinima atlikes specialistas
nustaté <..> PVM suma, kurig, jo nuomone, <..> (Anténio Jorge) netinkamai
atskaité pazeisdamas (PVMK) 23 straipsnj, bei nesumokéto mokescio suma,
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8. 1994-1997 m. <..> (Antdnio Jorge) suteiké paslaugas (pagal sutartj), kurioms
tenkantis PVM gali bati atskaitytas, ir jvykdé pardavimui skirtus statybos sandorius,
apmokestinamus turto perdavimo mokes¢iu (mokestis uZ nekilnojamojo turto
perdavima dabar yra panaikintas), kuriems tenkantj PVM nebuvo galima atskaityti.

9, Tuo patiu laikotarpiu apie 50% apyvartos sudaré sutartys dél pastaty statybos
gyvenamyjy namy bendrijoms ir vietos valdzios institucijoms, uz kurias ji mokéjo
5% dydzio PVM ir taikeé 17 % dydzio atskaitg (1994 m. — 16 %), apie 20 % apyvartos
sudaré sandoriai, uz kuriuos ji mokéjo 17 % dydzio mokestj (1994 m. — 16 %), o likusi
apyvartos dalis buvo susijusi su sandoriais, apmokestinamais turto pardavimo
mokeséiu, atleistais nuo PVM ir be galimybés jiems taikyti PVM atskaita.”

Pagrisdama savo iegkinj, Antdnio Jorge iskéle klausima dél Sestosios direktyvos
19 straipsnio aidkinimo nagrinéjama pra$yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo nusprendé sustabdyti byla ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Kaip ai$kintinas 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos SeStosios direktyvos
(77/388/EEB) 19 straipsnis?

2. Ar (PVMK) 23 straipsnio 4 dalis suderinama su minéta nuostata, jei pastaroji
aitkintina, kad kai apmokestinamasis asmuo yra nekilnojamojo turto verslu
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uZsiimanti jmoné, kuri veikia dviejuose veiklos sektoriuose, t. y. ketinamy
parduoti pastaty statybos (atleistas nuo PVM) ir darby atlikimo pagal sutartj
(apmokestinamas PVM), apskai¢iuojant $iam apmokestinamajam asmeniui
priklausan¢ia PVM atskaitos proporcija arba proporcingg kiekvienai i& jo
veiklos sri¢iy perkamy prekiy ir paslaugy dalj, | apskai¢iavimo trupmenos
vardiklj reikia jtraukti ne tik metinés apyvartos suma, bet ir kiekvieny mety
pabaigoje atliekamy darby, kurie dar nebuvo pateikti j rinkg ir uZ kuriuos
visiSkai arba i§ dalies nesumokéta, verte?

3. Ar 3is straipsnis ai$kintinas, kad | minéta vardiklj jtraukiama tik apyvartos
suma?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Klausimy formuluotés

Dél pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy formuluotés
pirmiausia pazymétina, kad nors pagal EB 234 straipsnj Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos taikyti Bendrijos teisés akto konkretiu atveju, vadinasi, ir vertinti
nacionalinés teisés nuostaty atsizvelgdamas i §j akty, jis gali, vadovaudamasis
minétame straipsnyje jtvirtintu teisminiu bendradarbiavimu ir remdamasis bylos
duomenimis, pateikti nacionaliniam teismui Bendrijos teisés i$aigkinima, kuris Siam
galéty buti naudingas vertinant nuostatos veikimg (r. 1988 m. balandio 20 d.
Sprendimo Bekaert, 204/87, Rink. p. 2029, 5 punktg).
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16 Siuo atzvilgiu, kai klausimai yra suformuluoti netinkamai arba virSijant Teisingumo
Teismui EB 234 straipsniu priskirtas funkcijas, pagal visas praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas aplinkybes, ir ypac pagal
sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima motyvus, nustatyti Bendrijos
teisés nuostatas, kurias reikia iSaiSkinti atsizvelgiant j gin¢o objekta, paliekama
Teisingumo Teismui (#r. 1997 m. birZelio 17 d. Sprendimo Codiesel, C-105/96, Rink.
p. [-3465, 13 punktas).

17 I§ pragyma pateikiantio teismo sprendimo motyvy matyti, kad Supremo Tribunal
Administrativo praso Teisingumo Teismo i$aiskinti Sestosios direktyvos 19 straips-
nio 1 dalj, o konkrediau kalbant, — pateikia klausima, ar ,kai apmokestinamasis
asmuo yra nekilnojamojo turto verslu uzsiimanti jmoné, kuri veikia dviejuose veiklos
sektoriuose, t. y. ketinamy parduoti pastaty statybos (atleistas nuo PVM) ir darby
atlikimo pagal sutartj (apmokestinamas PVM), apskaiciuojant Siam apmokestina-
majam asmeniui priklausancig PVM atskaitos proporcija arba kiekvienai i jo veiklos
sri¢iy perkamy prekiy ir paslaugy dalj, i apskaitiavimo trupmenos vardiklj reikia
jtraukti ne tik metinés apyvartos sumg, bet ir kiekvieny mety pabaigoje atliekamy
darby, kurie dar nebuvo pateikti j rinkg ir uZ kurivos visiSkai arba i§ dalies
nesumokéta, verte“,

18 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i§siaiSkinti, ar pagal
Sestosios direktyvos 19 straipsnj, o konkretiau kalbant, — apskaiciuojant tos pacios
direktyvos 17 straipsnyje numatyta atskaitos proporcija, reikia j trupmenos vardiklj
jtraukti kiekvieny mety pabaigoje atlickamy darby, kurie dar nebuvo pateikti j rinka
ir kuriy vertés apmokestinamasis asmuo néra visi$kai ar i$ dalies nustates, verte.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Europos Bendrijy Komisija ir Portugalijos vyriausybeé teigia, kad nacionalinés teisés
akto aiskinimas, jog i atskaitos proporcijos apskai¢iavimo trupmenos vardikij
itrauktina gyvenamyjy namy statybos veikla uZsiimanéio apmokestinamojo asmens
atliekamy darby verté, yra nesuderinamas su Sestosios direktyvos 19 straipsniu, nes
Sie darbai néra apmokestinamojo asmens pristatytos prekés arba atliktos paslaugos,
arba kitos apmokestinimo momento arba mokeséio tapsmo »apskaic¢iuotinu”
situacijos.

Portugalijos vyriausybé vis délto patikslina, kad pagal minétos direktyvos
17 straipsnio 5 dalies trecia jtrauka nacionalinés valdZios institucijos gali apibrézti
kriterijy jmonés veiklos apiméiai nustatyti, atsizvelgdamos j skirtingos gamybos arba
skirtingy atliekamy darby realy panaudojima. Komisija nurodo minétos direktyvos
20 straipsnyje numatyta galimybe véliau patikslinti atskaita.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad atskaitos
sistemos tikslas — visiSkai atleisti verslininkus nuo PVM nagtos, mokétinos arba
sumokétos vykdant tiking veikla. Todél bendra PVM sistema uztikrina visiskq bet
kurios Gkinés veiklos, neatsizvelgiant i tikslus arba rezultatus, neapmokestinimg, jei
pastarieji i§ principo blity apmokestinami PVM (2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo
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Midland Bank, C-98/98, Rink. p. I-4177, 19 punktas ir 2001 m. vasario 22 d.
Sprendimo Abbey National, C-408/98, Rink. p. I-1361, 24 punktas).

I$ pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad
Anténio Jorge king veikla sudaro paslaugy pagal gyvenamyjy namy statybos sutartis
teikimas, kuris apmokestinamas PVM pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj
ir 6 straipsnj. Si bendrové taip pat parduoda nekilnojamajji turts, kuris
apmokestinamas PVM pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj,
tadiau atleistas nuo $io mokesc¢io pagal minétos direktyvos 28 straipsnio 3 dalies
b punkty ir F priedo 16 punkta.

Kadangi tai nesusije su atsitiktiniais sandoriais, numatytais minétos direktyvos
19 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje, kurie yra nejtraukiami apskai¢iuojant
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje jtraukoje numatyta atskaitos
proporcija, svarbu nustatyti, i kuriuos sandorius turi biti atsizvelgta apskaiciuojant
Sia proporcija.

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teisé atskaityti mokestj
atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinas. Sios direktyvos
10 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tai yra prekiy pristatymas arba paslaugy
atlikimas (2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Breitsohl, C-400/98, Rink. p. 1-4321,
36 punktas). Primintina, kad Sestosios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies b jtraukoje
mokestio tapimas ,apskai¢iuotinu® apibréziamas kaip momentas, ,kai mokestio
administratorius pagal tuo metu galiojantj jstatymag jgyja teise reikalauti mokescio is
asmens, kuris ta mokestj turi sumokéti®.

I§ to matyti, kad pagal Sestosios direktyvos sistema apmokestinimo momentas, jo
apskai¢iavimas ir galimybé atskaityti yra susije su realiu pristatymo arba paslaugy
atlikimo jgyvendinimu, igskyrus atliekant apmokéjimg, kai mokestis turi buti
apskaitiuojamas apmokéjimo gavimo momentu. 19 straipsnio 1 dalyje néra nieko,
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kas panaikinty $ios bendros taisyklés taikyma atskaitos proporcijos skai¢iavimui,
o Sios nuostatos formuluoté nesuteikia pagrindo manyti, kad minétoje sistemoje
numatyta iimtis, leidzianti j proporcijos apskaidiavimo trupmenos vardiklj jtraukti
kitus dar nejvykdytus sandorius, o ne tuos, kuriy pagrindu atliekami apmokéjimai
arba i§raSomos sgskaitos uZ darbus.

Todél i sistema draudZia galimybe atskaitos srityje atsizvelgti j dar nejvykdytus
sandorius, kurie gali likti nejgyvendinti, nes pagal §ia sistema apmokestinimo
momenty ir dél to teise j atskaita lemia realus sandorio igyvendinimas. Todél jei
apmokestinamasis asmuo uZ atliekamus darbus nepateiké saskaitos faktiros arba
saskaitos uz darbus ir negavo jokio apmokéjimo, $ie darbai néra nei $io asmens
prekiy pristatymas arba paslaugy atlikimas, nei kita apmokestinimo momento arba
mokes¢io tapimo ,apskai¢iuotinu” situacija. Tod¢l jie neturi biti jtraukti i Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatytos atskaitos proporcijos apskaiciavimo
trupmenos vardiklj.

Todél j pradyma dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo klausimus reikéty
atsakyti, kad Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 daliai straipsnis draudzia jtraukti
gyvenamyjy namy statybos veikla vykdancio apmokestinamojo asmens atliekamuy
darby vertg | atskaitos proporcijos apskai¢iavimo trupmenos vardiklj, jei $i verté
neatitinka jau pristatyty prekiy ar jau suteikty paslaugy, arba prekiy ir paslaugy, uz
kurias jau i$rasytos ir (arba) jau apmokétos saskaitos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi &is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, ilaidy klausima turi spresti nacionalinis teismas. I8laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyre
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis &iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1977 m., geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés
mokesdio sistema: vienodas vertinimo pagrindas — 19 straipsnis draudzia
jtraukti gyvenamyjy namy statybos veikla vykdandio apmokestinamojo
asmens atliekamy darby verte j atskaitos proporcijos apskaiCiavimo
trupmenos vardikli, jei $i verté neatitinka jau pristatyty prekiy ar jau
suteikty paslaugy, arba prekiy ir paslaugy, uz kurias jau iSrasytos ir (arba)
jau apmokétos saskaitos.

Parasai.
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