TUOMIO 26.5.2005 — ASIA C-536/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
26 piivini toukokuuta 2005 "

Asiassa C-536/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka
Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on esittinyt 26.11.2003 tekemilldin
paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 22.12.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Anténio Jorge L%

vastaan

Fazenda Piblica,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), J. Makarczyk, P. Kiris ja
G. Arestis,

* Oikeudenkiyntikieli: portugali.
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julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Portugalin tasavalta, asiamiehendin L. Fernandes,

— Euroopan yhteisojen komissio, asianmiehindin R. Lyal ja A. M. Alves Vieira,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2004 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidgdannén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen maarayty-
misperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
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direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempini kuudes direktiivi) 19 artiklan
tulkintaa silti osin kuin kysymyksessi on ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron
vihentimisoikeuden laajuuden méirittaminen kiinteistdjen rakentamistoiminnan
yhteydessa.

Téama pyynto on esitetty Portugalin tasavallan Supremo Tribunal Administrativossa
(ylm hallinnollinen tuomioistuin) v1re111a olevassa muutoksenhakuasiassa, jossa
asianosaisina ovat Anténio Jorge L 42 _niminen yhti6 ja Portugalin viranomaiset ja
joka koskee arvonlisaveron jilkikannosta ja vuosien 1994—1997 viivistyskorkojen
maksuunpanosta tehtyd paatosta.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yhteison oikeussdcinnot

Kuudennen direktiivin 10 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Téssa tarkoitetaan:

a) ’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymi-
selle vilttaimattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvit;
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b) ’verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietystd hetkestd
alkaen annettua oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista,
vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2. Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin kun tavara
luovutetaan ja palvelu suoritetaan. — —

Jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu,
verosaatava syntyy vastaanotetun méadrdn osalta kuitenkin silld hetkelld, jolloin
maksu otetaan vastaan.”

Kuudennen direktiivin 17 artikla, jonka nimend on "Vahennysoikeuden syntyminen
ja lagjuus”, kuuluu seuraavasti:

"1. Viahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kiyttad seka 2 ja
3 kohdan mukaan vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin etti viahennykseen
oikeuttamattomiin liiketoimiin, vihennys voidaan my6ntéa vain siitd arvonlisédveron
osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta.
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Tamia suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen
suorittamista liiketoimista.”

Tamén 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jisenvaltiot voivat
oikeuttaa tai velvoittaa verovelvolliset soveltamaan muita kuin 19 artiklassa olevia
perusteita.

Kuudennen direktiivin 19 artikla, jonka otsikkona on ”Vihennyksen suhdeluvun
laskeminen”, kuuluu seuraavasti:

"1. Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmiisessi alakohdassa tarkoitettu vihennyksen
suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisiveroton kokonaismairi,
joka muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisiveron
vahentidmiseen oikeuttavista liiketoimista,

— nimittdja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisiveroton kokonaismasri,
joka muodostuu osoittajaan sisillytetyisti liiketoimista seki liiketoimista, jotka
eivit oikeuta arvonlisiveron vihentamiseen. Jisenvaltiot voivat lisaksi sisallyttaa
nimittdjadn muut kuin 11 artiklan B kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitetut tukipalkkiot.
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Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintdin seuraavaan
suurempaan kokonaislukuun pyoristettynd prosenttilukuna.

2. Edelld 1 kohdan sadnnoksistid poiketen vihennyksen suhdelukua laskettaessa on
jatettdva ottamatta huomioon litkevaihdon maird, joka muodostuu investointitava-
roiden luovutuksista, jos verovelvollinen kiyttiad ndma tavarat yrityksessddn. Samoin
on jatettavd ottamatta huomioon liitdnndisistd kiinteist6- ja rahoitusliiketoimista
seka liitdnnaisista 13 artiklan B kohdan d alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista
muodostuva liikevaihdon maara. — —”

Kansalliset oikeussddnnot

Portugalissa sdddetddn arvonlisiverosta 26.12.1984 annetulla asetuksella (Decreto-
Lei) 394B/84 (Diario da Republica, A-sarja, nro 297) hyviksytyssa arvonlisivero-
laissa (Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado; jiljempiana CIVA).

CIVA:n 23 §:ssd saddetdaan seuraavaa:

"1. Jos verovelvollinen toimintaansa harjoittaessaan tekee sellaisia tavaroiden
luovutuksia tai palveluiden suorituksia, joista osa ei oikeuta arvonlisdveron
vihentimiseen, ostoihin sisdltyvistd verosta voidaan vihentdd ainoastaan se
prosenttiosuus, joka vastaa vidhennykseen oikeuttavien liiketoimien vuotuista
madrad suhteessa koko vuotuiseen liikevaihtoon.
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2. Verovelvollinen voi sen estimitti, mitd edelli olevassa momentissa siidetidn,
tehdd vihennyksen kaikkien kiytettyjen tavaroiden tai palveluiden tosiasiallisen
kéyttotarkoituksen tai kiytettyjen tavaroiden tai palveluiden osan tosiasiallisen
- kéyttétarkoituksen mukaan timin kuitenkaan rajoittamatta veroasioiden ylijohtajan
mahdollisuutta asettaa verovelvolliselle erityisid ehtoja tai lopettaa timi menettely
silloin, kun verotuksessa todetaan merkittidvia vaaristymia.

3. Verohallinto voi velvoittaa verovelvollisen toimimaan edelld olevan momentin
mukaisella tavalla:

a) jos verovelvollinen harjoittaa erillisi taloudellisia toimintoja,

b) jos 1 momentissa tarkoitetun menettelyn soveltaminen johtaa merkittiviin
védristymiin verotuksessa.

4. Edelld 1 momentissa tarkoitettu vihennyskelpoinen osuus lasketaan murtolu-
kuna, jonka osoittajana on 19 §:n ja 20 §:n 1 momentin nojalla vihennykseen
oikeuttavien tavaroiden luovutusten ja palveluiden suoritusten veroton vuotuinen
midra ja nimittdjind kaikkien verovelvollisen toteuttamien liiketoimien vuotuinen
veroton midrd, mukaan luettuina verosta vapautetut toimet tai arvonlisiveron
soveltamisalan ulkopuolelle jaivit toimet, muun muassa verottomat tuet, jos ne
eivit ole laitteistotukea.
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5. Edelli 4 momentissa tarkoitetussa laskelmassa ei kuitenkaan oteta huomioon
sellaisten kéyttbomaisuuteen kuuluvien tavaroiden luovutuksia, joita on kiytetty
yrityksen toiminnassa, eikd sellaisia kiinteisto- ja rahoitustoimia, jotka ovat
liitdnndisia verovelvollisen harjoittamaan toimintaan nihden — —.”

CIVA:ssa sadddeltyd sddntelyd tiydennettiin myohemmin 20.8.1986 annetulla
asetuksella (Decreto-Lei) nro 241/86 (Didrio da Republica, A-sarja, nro 190)
kiinteistjen luovuttamista koskevan toiminnan osalta.

Tamain asetuksen 5 § kuuluu seuraavasti:

”1. Kuhunkin rakennukseen tai rakennuksen itsendiseen osaan kohdistuvan veron
vahentdminen tehdddn kaikkien kéiytettyjen tavaroiden tai palveluiden tosiasiallista
kayttotarkoitusta koskevan menetelmidn mukaan [CIVA:n] 23 §:n 2 momentin
sadnndsten mukaisesti.

2. Jos vilittomien ja vilillisten verojen piddosasto katsoo, ettd tosiasiallisen
kayttotarkoituksen osalta kaytettavit kohdentamisperusteet ovat epdasianmukaisia,
se vahvistaa eri perusteet ja ilmoittaa verovelvollisille niistd ja esittda silloin
péadtoksensd perusteena olevat syyt.”
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Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Anténio Jorge L* -niminen yhtié (jaliempéana Anténio Jorge), jonka kotipaikka on
Santarémissd (Portugalissa), on hakenut Supremo Tribunal Administrativossa
muutosta Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia de Santarémin (Santarémin
veroasioita kisittelevd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin) antamaan tuo-
mioon, jossa tdmad oli hyviksynyt osittain kanteen, joka oli nostettu “arvonlisiaveron
jilkikannosta ja vuosien 1994-1997 viivistyskorkojen maksuunpanosta tehdyn
paatoksen” riitauttamiseksi.

Asian tosiseikat ovat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimini
seuraavat:

"1. [Anténio Jorge] oli vuosina 1994-1997 yhtiéverovelvollinen (yleinen jirjes-
telmi), ja siihen sovellettiin arvonlisiveron osalta normaalia jirjestelmaa — —.

2. [Anténio Jorgen] luona toimitettiin 5.9.1996 annetun hallinnollisen maarayksen
nro 9097 nojalla verotarkastus, jonka paitteeksi laadittiin 26.6.1997 tarkastus-
poytikirja, joka on liitetty [padasian asiakirjavihkoon].
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3. Santarémin alueen veroviranomaiset totesivat timén tarkastuksen jilkeen
arvonlisdveron osalta seuraavaa:

— [etta] sita, kuinka paljon veroa kantaja oli virheellisesti vihentinyt ’yleis-
kustannusten’ osalta, oli vaikea maarittaa tarkasti, koska kantaja vihensi nama
verot kokonaisuudessaan, vaikka sen ostot oli tarkoitettu sekd verosta
vapautettua toimintaa etti verollista toimintaa varten,

— [etta] ostettaessa kiintedd omaisuutta kiintea omaisuus on katsottu tarkoitetuksi
sellaisen toiminnan alaan, josta on maksettava arvonlisiveroa (jonka osalta
vihennys voitiin tehdd) kuitenkin niin, ettd tilikauden lopussa osa timén
kiintedn omaisuuden poistojen arvosta ohjattiin koskemaan verosta vapautetun
toiminnan alaa tai kohdistettiin siihen,

4. Edelld 3 kohdassa mainittujen seikkojen valossa kyseessd olevan tarkastuksen
toimittanut verovirkailija méaérasi arvonlisiveron, jonka se katsoi [Antonio Jorgen]
vihentdneen [CIVA:n] 23 §:n vastaisella tavalla virheellisesti 'laissa sdddettyjen
muotovaatimusten vastaisten asiakirjojen’ nojalla seka sellaisen veron perusteella,
jota ei ollut maksettu.
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8. [Anténio Jorge] suoritti vuosina 1994-1997 palveluja (toteutti urakoita), joiden
osalta silld oli oikeus vihentii sellaisiin hankintoihin ja liiketoimiin (rakentaminen
myyntid varten) kohdistuva arvonlisivero, joista oli maksettava nyttemmin
poistettua sisa-nimistd veroa [kiintedn omaisuuden hankintavero] ja joiden osalta
sellainen arvonlisidveroviahennys ei ollut mahdollinen.

9. Samoina vuosina sen liikevaihdosta noin 50 prosenttia syntyi asunto-osuuskuntien
ja alueellisten yhteisdjen kiyttoén tulevien rakennusten rakentamista koskevista
urakoista, joista se maksoi arvonlisiveroa 5 prosenttia ja viahensi 17 prosenttia
(16 prosenttia vuonna 1994), vaikka se maksoi noin 20 prosentista sen liikevaihtoa
17 prosentin suuruista arvonlisdveroa (16 prosenttia vuonna 1994) ja loppuosassa oli
kyse kiintedn omaisuuden hankintaveron alaisista liiketoimista, jotka oli vapautettu
arvonlisdverosta ja joiden osalta ei ollut mahdollista vihentis arvonlisiveroa.”

Anténio Jorge perusteli ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa vireilld
olevaa muutoksenhakuaan siten, etti se nosti esiin kysymyksen kuudennnen
direktiivin 19 artiklan tulkinnasta.

Supremo Tribunal Administrativo péitti téllaisessa tilanteessa lykiti asian kasittelya
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1} Kuinka 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin (77/388/ETY)
19 artiklaa on tulkittava?

2) Onko [CIVA:n] 23 §:n 4 momentti edelld mainitun siinnéksen mukainen, kun
sitd tulkitaan siten, ettd tilanteessa, jossa verovelvollinen yritys toimii kiinteis-
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toalalla ja suorittaa toitd kahdella eri toimintasektorilla, joista toinen on
rakennusten rakentaminen myyntid varten (vapautettu arvonlisiverosta) ja
toinen rakennusurakoiden toteuttaminen (josta on maksettava arvonlisiveroa),
arvonlisaveron vahennysprosenttia tai kyseisen yrityksen molempia toimintoja
varten tarkoitettujen tavaroiden ja palveluiden hankintojen yhteydessa sovel-
lettavaa suhdelukua laskettaessa laskemiseen kiytetyn murtoluvun nimittajéissa
on vuotuisen liikevaihdon lisdksi otettava huomioon kunkin vuoden lopussa
olleiden sellaisten vield keskeneraisten toiden arvo, joita ei ole vield luovutettu ja
joista ei ole saatu koko maksua tai osaa siita?

3) Tai kun sité tulkitaan siten, ettd nimittdja kasittdd ainoastaan liikevaihdon?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Kysymysten muotoilu

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen esittamien kysymysten sana-
muodon osalta on palautettava aluksi mieliin, ettd vaikka yhteis6jen tuomioistui-
mella ei EY 234 artiklan mukaan ole toimivaltaa soveltaa yhteison oikeussaantod
tiettyyn yksittdistapaukseen eiki se tista syystd voi luonnehtia kansallisen oikeuden
sadnnostd tamian oikeussdinndn kannalta, se voi kuitenkin tassid artiklassa
madrityssd tuomioistuinten vilisessd yhteistyOssa esittda asiakirjoista ilmenevien
seikkojen perusteella kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset yhteiséon oikeuden
tulkintaan liittyvit seikat, jotka voivat olla hyodyllisia kansalliselle tuomioistuimelle
sen arvioidessa timin sddnnoksen vaikutuksia (ks. asia 204/87, Bekaert, tuomio
20.4.1988, Kok. 1988, s. 2029, 5 kohta).
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Jos kysymykset on muotoiltu epitarkasti tai siten, ettid nithin vastaaminen ylittid
yhteisdjen tuomioistuimelle EY 234 artiklassa annetun toimivallan rajat, yhteiséjen
tuomioistuin voi kuitenkin poimia ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittimien seikkojen joukosta ja etenkin ennakkoratkaisupyynnon esittimisti
koskevan paitoksen perusteluista ne yhteisén oikeutta koskevat seikat, joita on
syytd tulkita oikeusriidan kohteen takia (ks. asia C-105/96, Codiesel, tuomio
17.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3465, 13 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnén perusteluista kiy ilmi, ettd Supremo Tribunal Adminis-
trativo on pyytinyt yhteisdjen tuomioistuinta tulkitsemaan kuudennen direktiivin
19 artiklan 1 kohtaa ja se on kysynyt tarkemmin sanottuna sitd, "onko tilanteessa,
jossa verovelvollinen yritys toimii kiinteistalalla ja suorittaa toita kahdella eri
toimintasektorilla, joista toinen on rakennusten rakentaminen myyntii varten
(vapautettu arvonlisaverosta) ja toinen rakennusurakoiden toteuttaminen (josta on
maksettava arvonlisdveroa), arvonlisiaveron vihennysprosenttia tai kyseisen yrityk-
sen molempia toimintoja varten tarkoitettujen tavaroiden ja palveluiden hankintojen
yhteydessa sovellettavaa suhdelukua laskettaessa laskemiseen kiytetyn murtoluvun
nimittdjassd vuotuisen liikevaihdon lisdksi otettava huomioon kunkin vuoden
lopussa olleiden sellaisten vield keskeneriisten toiden arvo, joita ei ole vield
luovutettu ja joista ei ole saatu koko maksua tai osaa siitd”.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa titen tietdd, onko kuudennen
direktiivin 19 artiklan soveltamiseksi ja erityisesti sen murtoluvun laskemisessa,
jonka nojalla saadaan direktiivin 17 artiklassa tarkoitettu vihennyksen suhdeluku,
sisdllytettivd nimittdjadn kunkin vuoden lopussa olleiden sellaisten vielid kesken-
erdisten téiden arvo, joita ei ole vield luovutettu ja joista verovelvollinen ei ole saanut
koko vastiketta tai osaa siiti.
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Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Euroopan yhteisojen komissio ja Portugalin hallitus katsovat, etta sellainen sisdisen
oikeussaannon tulkinta, joka johtaa siihen, ettd sen murtoluvun nimittéjassé, jonka
perusteella vihennyksen suhdeluku lasketaan, otetaan huomioon verovelvollisen
rakennustoiminnan harjoittamisen yhteydessid suorittamien keskeneridisten tdiden
arvo, ei sovellu yhteen kuudennen direktiivin 19 artiklan kanssa, koska ndissé toissa
ei ole kysymys verovelvollisen jo luovuttamista tavaroista tai jo suorittamista
palveluista tai muista tilanteista, joiden johdosta verotettava tapahtuma on olemassa
tai verosaatava on syntynyt.

Portugalin hallitus tdsmentdd kuitenkin, ettd kansallisten viranomaisten on
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan perusteella mahdollista
ottaa yrityksen toiminnan laajuuden madrittdmiseksi kiyttoon sellainen peruste,
jossa otetaan huomioon tuotannon eri muodot tai keskeneriisten tdiden arvo
tosiasiallisen kiyttotarkoituksen mukaisesti. Komissio viittaa puolestaan direktiivin
20 artiklan mukaiseen mahdollisuuteen jalkikiteisistd muutoksista.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut,
vahennysjirjestelmallad pyritidn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kai-
ken taloudellisen toiminnan yhteydessd maksetusta tai maksettavasta arvonlisi-
verosta. Yhteinen arvonlisdverojirjestelméd takaa nidin ollen kaiken taloudellisen
toiminnan téiydellisen neutraalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen riippumatta
tamin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttien, ettd kyseinen toiminta
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sindnsd on lahtokohtaisesti arvonlisiverollista (asia C-98/98, Midland Bank, tuomio
8.6.2000, Kok. 2000, s. I-4177, 19 kohta ja asia C-408/98, Abbey National, tuomio
22.2.2001, Kok. 2001, s. 1-1361, 24 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnéstd kédy ilmi, etti Anténio Jorge suorittaa taloudellisen
toimintansa puitteissa rakennusurakkapalveluja, jotka kuuluvat kuudennen direktii-
vin 2 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan mukaan arvonlisiveron soveltamisalaan. Yhti6
suorittaa myos kiinteistéjen luovutuksia, jotka kuuluvat kuudennnen direktiivin
2 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan mukaan arvonlisiveron soveltamisalaan mutta jotka
on vapautettu tistd verosta saman direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja
liitteessda F olevan 16 kohdan perusteella.

Siltd osin kuin kysymyksessd eivit ole kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessa tarkoitetut liitdnniiset liikketoimet, joita ei oteta huomioon
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessi alakohdassa tarkoitetun vihennyk-
sen suhdeluvun laskemisessa, on maiiriteltivi, mitki liiketoimet on sitten otettava
huomioon timin suhdeluvun laskemisessa.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa saddetién, ettd vahennysoikeus syntyy,
kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Direktiivin 10 artiklan
2 kohdassa sdddetdén, ettd timi tapahtuu heti silloin kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan (asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4321,
36 kohta). Téssd on palautettava mieliin, ettdi kuudennen direktiivin 10 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaan verosaatavan syntymiselld tarkoitetaan "veroviran-
omaisille lain nojalla tietystd hetkestd alkaen annettua oikeutta vaatia veronmaksu-
velvolliselta veron maksamista”.

Tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin jarjestelmidn mukaan verotettava tapah-
tuma, verosaatavan syntyminen ja vihennysmahdollisuus ovat yhteydessa luovutus-
ten tai palvelujen tosiasialliseen toteutumiseen niita tilanteita lukuun ottamatta,
joissa on kyse ennakkomaksusta, joiden osalta verosaatava syntyy sillid hetkell4, jona
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maksu otetaan vastaan. Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa ei ole
minkisnlaista mainintaa, jonka mukaan titd yleisti sddntod ei sovellettaisi
vihennyksen suhdeluvun laskemiseen, eikd timin sddnnoksen sanamuodossa ole
mitain sellaista, jonka perusteella voitaisiin ajatella, etta tahin jarjestelmain sisaltyisi
poikkeus siltd osin, ettd murtoluvun nimittdjassi, jonka perusteella suhdeluku
lasketaan, otetaan huomioon muita vield loppuunsaattamattomia liiketoimia kuin
ne, joiden osalta on maksettu ennakkomaksuja tai laadittu rakentamistilitys.

Tamin takia on timin jarjestelmédn vastaista sallia, ettd vdhennyksen alueen
madrittimisessd voitaisiin ottaa huomioon vield suorittamatta olevat liiketoimet,
joiden osalta voi kdydd niin, etti ne eivit toteudukaan tulevaisuudessa, vaikka
verotettava tapahtuma ja titen vihennysoikeus riippuu siitd, ettd liiketoimi
tosiasiallisesti toteutetaan. Siltd osin kuin verovelvollinen ei ole laskuttanut
keskeneriisistd toistd tai niistd ei ole tehty rakentamistilitystd tai maksettu
ennakkomaksuja, tyét eivit ole verovelvollisen jo suorittamia tavaroiden luovutuksia
tai palveluiden suorituksia, eikd kysymyksessia ole muu tilanne, joka muodostaisi
verotettavan tapahtuman, jonka johdosta verosaatava syntyy. Naitd toitd ei saada
titen ottaa kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun murtoluvun
nimittdjadn vihennyksen suhdeluvun laskemista varten.

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin on vastattava, ettid
kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohta on esteeni sille, ettd sen murtoluvun
nimittéjissi, jonka perusteella vahennyksen suhdeluku lasketaan, otetaan huomioon
verovelvollisen rakennustoiminnan harjoittamisen yhteydessa suorittamien kesken-
erdisten toiden arvo, jos timin arvon osalla ei ole kysymys tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvollinen on jo luovuttanut tai suorittanut tai joiden johdosta on laadittu
rakentamistilitys ja/tai otettu vastaan ennakkomaksuja.
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Oikeudenkiiyntikulut

Pédasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madardta korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miéridytymisperuste — 17 pii-
vind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
19 artikla on esteeni sille, ettd sen murtoluvun nimittijissi, jonka perusteella
vihennyksen suhdeluku lasketaan, otetaan huomioon verovelvollisen raken-
nustoiminnan harjoittamisen yhteydessi suorittamien keskeneriisten toiden
arvo, jos tamin arvon osalla ei ole kysymys tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvollinen on luovuttanut tai suorittanut tai joiden johdosta on laadittu
rakentamistilitys ja/tai otettu vastaan ennakkomaksuja.

Allekirjoitukset
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