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ningsled og herved efter den nationale rets sken bringer markedsordnin-
gens milsztning eller funktion i fare.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 20. SEPTEMBER 1979*

Haje Ret.

I — De fem sager, der har givet anled-
ning til de foreliggende anmodninger om
prejudicielle afgerelser, er straffesager,
som den belgiske anklagemyndighed har
anlagt mod en rxkke producenter af
blandfoder, der alle er hjemmeherende i
Vestflandern; producenterne er tiltalt for
at have overtradt artiklerne 1 og 12 i den
ministerielle  bekendigerelse af 22
december 1971 om anmeldelse af prisfor-
hejelser ved tre gange i lebet af 1973 at
have gennemfert prisforhejelser uden
forudgiende anmeldelse til skonomimi-
nisteriet. Det spergsmil, Domstolen har

I — Oversat fra fransk.
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fiet forelagt ved fem domme, afsagt
samme dag af Belgiens hojeste retsinstans
og registreret pi Domstolens justits-
kontor den 2. februar 1979, er ensly-
dende i alle de fem sager.

Til forskel fra Grosoli-sagen, i hvilken
Domstolen afsagde dom den 12. jul
1979, og som drejede sig om kontrol
med priserne pi okseked i detailledet, og
Buys-sagen, der stir over for at skulle
afgeres, og som drejer sig om prisstop i
produktions- og engrosledet for melke-
erstatninger til kalve, vedrarer de forelig-
gende sager en obligatorisk ordning
vedrerende anmeldelse af prisforhejelser.
Denne ordning er en teoretisk set mere
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fleksibel ordning end den, der forela til
bedemmelse 1 Dechmann-sagen (dom af
29. 6. 1978, Sml., 5. 1573) og minder om
det franske system med fri prisfastset-
telse under tlsyn og om den neder-
landske prisregulering. Det er siledes
endnu en gang spergsmilet om forene-
ligheden af nationale indgreb med et
enhedsmarked kendetegnet ved frie vare-
bevegelser og ved lige og fri konkur-
rence, der foreligger til bedemmelse. 1
det foreliggende tilfelde kompliceres
problemet vedrerende fzllesskabsrettens
betydning for den kompetence, medlems-
staterne har bevaret pi prisomridet, af,
at der findes bestemmelser, der giver
Fellesskabets myndigheder befojelse til
at fastsette priserne i produktionsledet
for en rekke landbrugsprodukrter.

Il — Ifelge Domstolens hidtidige faste
praksis kan den ikke i en sag i hen-
hold ul traktatens artikel 177 udtale sig
om naticnale reglers forenelighed med
fellesskabsrewens bestemmelser. Dom-
stolen er derimod befojet til at forsyne
den nationale ret med alle under fzlles-
skabsretten herende fortolkningsbidrag,
som ger det muligt for denne ret at
vurdere de nzmvnte forskrifters forene-
lighed med den piberabte fallesskabsbe-
stemmelse. Det stillede spergsmal ma
derfor antages at skulle gi ud pi, i
hvilken udstrekning medlemsstaterne
efter traktatens artike! 30 fortsat er befo-
jede til at indfere en ordning, hvorefter
enhver producent eller importer er
forpligtet ul at anmelde enhver patenkt
forhojelse af priserne pi det inden-
landske marked pa alle produkter,
ristoffer, neringsmidler eller aevrige
varer samt alle yenesteydelser senest to
maneder for forhgjelsen.

Der er her som szdvanligt i sidanne
sager anledning til at sasmmenholde trak-
tatens bestemmelser med et bestemt
nationalt regelset af hensyn tl den
nationale rets mulighed for at beskytte
de bererte parters eventuelle interesser.
Da de nationale bestemmelser er
serdeles udtemmende behandlet i sags-
fremstillingen til dommen, vil jeg nejes
med at fremdrage folgende punkter:

Formilet med den ministerielle bekendt-
gorelse af 22. december 1971, som senere
flere gange er ®ndret, og hvortil der er
udstedt flere tilfgjelser, er det samme
som formilet med en r=xzkke bestem-
melser (jf. mavnlig ministeriel bekendtge-
relse af 2. 9. 1966), som den er tradt i
stedet for. Der er ganske vist ikke tale
om et egentligt prisstop, men ved hjzlp
af den uduykkelige eller stiltiende
godkendelse og den ventetid, der gelder
herfor, opnas dog en lignende virkning.
Den bremse, der herved legges pa
prisudviklingen, og ekonomiministeriets
befojelse tl skensmassigt at udskyde en
forhejelse 1 seks maneder (artikel 5 i den
ministerielle bekendigerelse) bevirker, at
det fra forskellig side hzvdes, at ordnin-
gens egentlige sigte er at fastfryse
priserne.

Belgiens Hof van Cassatie, hvis konstate-
ringer har bindende virkning, har, selv
om de tiltalte ikke anmeldte den af dem
gennemforte prisforhojelse, og artikel 5 i
den ministerielle bekendtgerelse siledes
ikke blev anvendt pi deres forhold,
opsummeret den pigeldende ordnings
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almindelige

virkninger pd felgende
mide: 4 :

1. Der sondres ifelge ordningen ikke
mellem produkter, der er indfort, og
produkter, der ikke er det. Den
anvendes altsi »uden forskel pi inden-
landske varer og pd importerede
varer«, som det siges i Kommissionens
direktiv 70/50 af 22. december 1969
om afskaffelse af foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative
importrestriktioner, der ikke omfattes
af andre bestemmelser truffet i medfer
af E@F-traktaten.

2. Den bemyndiger imidlertid ministeren
til at forhindre overveltning af det
umiddelbare tryk fra prisforhejelser pa
indforte varer eller ul i hvert fald at
forsinke den ud over grensen for det
Jorsvarlige.

3. For virksomheder som dem, de tiltalte
leder, medferer ordningen sailedes
nodvendigvts en sidan forsinkelse pa
grund af den foreskrevne forvalt-
ningsprocedure.

Il — Kommissionen har 1 sit indleg
anerkendt, at en ordning som den
omhandlede medferer en reel forskelsbe-
handling, for si vidt som producenten
derved tl forskel fra den, der anvender
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indenlandske ravarer, afskeres fra at
indkalkulere  »de med  indforslen
forbundne supplerende omkostninger« i
salgsprisen. Nar en anmeldelse om pris-
forhojelse for sidanne indenlandske
ravarer indgives, ved de erhvervsdrivende
det jo med det samme, og den produ-
cent, der anvender disse rivarer, kan si
selv straks anmelde en tilsvarende forhe-
jelse af sine priser. Han kan rent fakusk
overvelte stigningen i rivarepriserne pi
sin salgspris og siledes holde en uendret

fortjenstmargen,  mens  salget  af
produkter, der er fremstillet af uden-
landske rivarer — der er genstand for

pludselige og uforudselige prisstigninger
— bliver enten umuligt eller i al fald
langt vanskeligere end salget af samme
produkter fremstillet af tilsvarende inden-
landske ravarer som folge af den praksis,
ministeren folger ved anvendelsen af
artikel 5 i den ministerielle bekendtge-
relse. Der er tale om en foranstaltning,
der reelt kan anvendes, og som faktisk
ifolge Hof van Cassatie er blevet anvendt
forskelligt pa indenlandske varer og
importerede varer 1 den i artikel 2, stk. 3,
litra ¢), i Kommissionens direktiv 70/50
forudsatte betydning. En »skjult forskels-
behandling« af denne art er nedvendigvis
en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning.

Domstolen har om maksimalpriser fastsat
af en stat udtalt, at »en maksimalpris, ¢
boert fald for sd vidt den finder anvendelse
pi indferte varer, [siledes er] en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner, navnlig nir den
er fastsat pd et sa lavt niveau, at virksom-
heder, der ensker at indfere sidanne
varer 1 den pig=zldende medlemsstat —
pd grund af de importerede varers gene-
relle stilling 1 forhold til de indenlandske
varers — kun kan gere dette med tab«
(premis 28 1 Tasca-dommen af 26. 2.
1976, Sml. 5. 291; premis 36 1 Sadam-
dommen af 26. 2. 1976, Sml. s. 323).
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Endvidere har Domstolen i van Tiggele-
sagen (dom af 24. 1. 1978, premis 14,
Sml. s. 39) om en mindsteprisordning
udtalt, at »en hindring for indferslen . ..
siledes iseer [vil] kunne indtrede derved,
at en national myndighed fastsetter
priser eller fortjenstmargener pi et
sidant niveau, at de indfarte varer bliver
stillet ugunstigt 1 forhold til tilsvarende
indenlandske varer, enten fordi de ikke
vil kunne afsettes med fortjeneste under
de fastsatte vilkar, eller fordi et konkur-
renceforspring, som skyldes lavere kost-
priser, bliver udlignet«.

Selv om det er korrekt, at de belgiske
regler om anmeldelse af prisforhejelser
ikke giver ministeren mulighed for at
faststte fortjenstmargenerne i omsat-
ningsledene, vanskeligger de dog en
individuel anmeldelse om prisforhejelse
og medforer, at producenterne i praksis
ikke har anden udvej end at blive stiende
ved den prispolitik, som de har med-
delt ministeren under lagttagelse af
anmeldelsesproceduren. Ordningen kan
derfor tilskynde til indgielse af aftaler
eller til samordnet praksis mellem produ-
center. | det foreliggende tilfelde har de
fem tiltalte i hovedsagerne foretaget de
omhandlede forhojelser efter »instruk-
ser« fra sammenslutningen af foderstof-
fabrikanter, der »tilridede« dem denne
adferd. Denne ordning legger en
demper pi tilskyndelsen til at nedszte
priserne og til at konkurrere.

Og selv om det endelig er korrekt, at
foderstofproducenter, der  anvender
udenlandske ravarer, kan erhverve disse
ul mere fordelagtige priser end dem, de

mi betale for indenlandske ravarer,
sifremt deres hjemlige valuta. opskrives,
rummer denne ordning en tilskyndelse
for producenterne til at indkebe dyre
indenlandske ravarer og siledes szlge
dyre produkter i stedet for billige, og
den fremmer eksporten til de andre
medlemsstater og ul tredjelande af
animalske produkter (f.eks. svineked), til
hvilke der er anvendt indferte ravarer.

IV — Kommissionen har anfert, at den
ordning, de belgiske myndigheder har
indfert, »direkte kan hindre samhandelen
i Fzllesskabet« i den i Dassonville-sagen
forudsatte betydning (Sml. 1974, s. 837),
men mener dog, at ordningen har
vaegtige grunde for sig, idet den forfelger
ct »mail af almen interesse« og tjener ul
opfyldelse af »en rekke tvingende krav«.

Kommissionen har med denne udtryks-
mide villet henholde sig til Domstolens
dom af 20. februar 1979 1 Rewe-sagen
(przmisserne 8 og 14). Jeg kan imidlertid
ikke indse, hvorledes effektiv skattekon-
trol, beskyttelse af den offentlige
sundhed, god handelsskik og forbruger-
beskyttelse, alle forhold, som den tyske
regering henviste tl i n=zvnte sag, kan
veere »tvingende krave, hvormed den her
omhandlede ordning kan begrundes.

Kommissionen har desuden henvist ul
traktatens artikel 2, hvorefter Felles-
skabet bl.a. har til opgave at fremme en
»oget stabilitet«. Et si vidt begreb kan
imidlertid ikke piberibes til stotte for en
hvilken som helst national prisregule-
rende foranstaltning.
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Jeg er da ogsd mest tilbejelig til at tro, at
Kommissionen har teenket pi inflationsbe-
kempelsen og konjunkturpolitikken, der
er behandlet i artikel 103 i traktaten, og
som Det forenede Kongeriges regering
udtrykkeligt omtaler i sit indleg.

Domstolen har imidlertid (i premis 22 i
Dechmann-dommen af 29. 6. 1978, Sml.
s. 1585) udtaly, at artikel 103 ». .. ikke
[vedrerer] de omrider, som allerede er
blevet felles, sisom den fxlles markeds-
ordning af landbrugsvarere.

Udgifterne til ravarerne tl de foder-
stoffer, som de tiltalte handler med,
udger nwsten 80 % af kostprisen. Men
disse rivarer er nzesten alle (ligesom de
fleste af de animalske produkter, som de
benyttes til fremstilling af, svineked
m.m.), landbrugsprodukter, der omfattes
af en fzlles markedsordning, og
medlemsstaterne kan kun udeve deres
kompetence med hensyn til prisregule-
ring vedrerende landbrugsprodukter
samt produkier forarbejdet pi grundlag
heraf, safremt de fxlles markedsordnin-
gers milsztning og funktion ikke heri-
gennem bringes i fare. :

Heller ikke artikel 103 giver derfor
medlemsstaterne frihed il at indfere en
hvilken som helst foranstaltning til regu-
lering af prisdannelsen. Den indeholder
en forpligtelse for medlemsstaterne il at
ridfere sig med hinanden og med
Kommissionen og forudsetter, at Radet
vedtager egnede foranstalininger og
udsteder direktiver med nermere regler
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for anvendelsen af disse foranstaltninger.
Endvidere finder artikel 103 anvendelse
med forbehold af traktatens ovrige
bestemmelser, og nationale konjunktur-
politiske foranstaltninger mi ikke bryde
med grundsetningen om forbud mod
forskelsbehandling. Medlemsstaterne er
under alle omstendigheder forpligtet til
ved anvendelsen af deres prisregulerende
foranstaltninger vedrerende forarbejdede
landbrugsvarer at tage hensyn tul de
»fzllesskabsinterne«  prisudsving, der
indtreder for basisprodukter, og til .at
tillade producenterne af forarbejdede
produkter at overvelte de stigninger, der
herved bliver tale om, pa deres priser.

Medens det i national sammenhzng nok
er betznkeligt, at den priskontrollerende
myndighed sztter grenser for et enkelt
underprodukt af en vis varetype og fast-
setter en og samme pris for forskellige
varer, selv om en af disse har en hejere
kostpris end de andre, ma det i felles-
skabssammenhang vare udelukket, at en
national myndighed kan give produkter
fremstillet pA det nationale territorium en
fortrinsstilling. Der ville her med en tilsy-
neladende lige behandling vere tale om
en overtrzdelse af grundsztningen om
de erhvervsdrivendes lighed for den
ekonomiske fzllesskabslovgivning.

Med hensyn tl betalingsbalancepoli-
tikken (artiklerne 104 og 109 i traktaten)
vil jeg nejes med at henvise ul, at
Domstolen i dom af 10. december 1969,
Kommissionen mod Den franske Repu-
blik og Den franske Republik mod
Kommissionen (premis 17, Sml. 1969,
s. 143) har fastslier, at det »ved
udevelsen af den forbeholdte kompe-
tence ... ikke [er] tilladt at treffe ensi-
dige foranstalininger, som er forbude
ifelge traktatenc.
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Kommissionen har endelig henholdt sig
til et andet aspekt af sin argumentation,
hvorefter de hindringer og ulemper, der
ved den pigweldende ordning paferes de
erhvervsdrivende, ikke lader sig udskille
fra ordningen og ikke gir ud over det,
som synes nedvendigt for at sikre, at den
fungerer hensigtsmeessigt. P4 mig -virker
denne argumentation dog lidet overbevi-
sende; anmeldelsesordningen har jo
hverken veret en absolut nedvendighed
eller den eneste mulighed, eftersom
administrationen allerede fra foraret
1975 benyuede sig af en ordning med
sprogramaftaler«  (contrats de pro-
gramme). I ovennzevnte van Tiggele-dom
har Domstolen om den nerbesleglede
ordning med »faste mindstepriser« da
ogsa udtalt (preemis 19, Sml. 1978, s. 40),
at »nedvendigheden for importeren eller
den handlende af at underkaste sig de
administrative  formaliteter, der er
forbundet med en sidan ordning, i sig
selv kan udgere en foranstaltning med
ulsvarende virkning som en kvantitativ
indferselsrestriktion«.

V — Kommissionen anerkender da
ogsi til slut, at en national ordning med
forudgiende anmeldelse af prisforhe-
jelser, som gelder uden forskel for varer
indfert fra de andre medlemsstater og
for varer fremstillet pid det nationale
territorium, udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion { det omfang, det af den admi-
nistrative  praksis, de  kompetente
myndigheder folger, fremgir, at importe-
rede varer stilles ringere end inden-
landske. Denne mulighed foreligger, hvor
der systematisk nedlegges forbud mod
gennemforelse af den anmeldte forhe-
jelse alene for indferte produkter i den
seksmineders periode, der gwelder som

maksimum. En fellesskabsretlig vurde-
ring af den pigeldende ordning vil
herefter bero pa okonomiministeriets
praksis vedrerende artikel 5 i den mini-
sterielle bekendigerelse, dvs., at der
kreves oplysninger om antallet og
hyppigheden af de foranstaltninger, der
har karakter af prisfastszuelse, samt om
antallet af afslag pi godkendelse af
anmeldte forhajelser. Muligheden for at
anvende artikel 30 og for at gore de deri
indeholdte forbud gzldende over for
meldemsstaterne vil dermed afhznge af
en efterpravelse af de praktiske konsek-
venser af anvendelsen af den nationale
regulering eller af de ricisi, hvormed
denne anvendelse eventuelt er forbundet.

Men hvilken ret er i stand il at afgere,
om den belgiske ordning truer det fzlles
marked for basisprodukter til fremstilling
af blandfoder i dets malsztning og funk-
tion? Hvilken ret rider over en sidan
viden og sidanne metoder eller midler,
at den pa grundlag af stedfundne prisen-
dringer og den hyppighed, hvormed den
pig=ldende ordning anvendes, kan tage
stilling til de af Kommissionen navnte
tilfzlde af uforenelighed?

Som jeg udtalte i mit forslag til afgerelse
i I.C.A.P.-sagen den 13. marts 1979, ber
man ikke overlade den nationale ret »den
opgave at gennemfore undersegelser, der
er vanskelige og ofte hviler pi usikre
sammenligninger«. Herved ville retten
skulle afgere et makro-ekonomisk
spergsmil vedrerende det samlede
fellesmarkeds funktion. Som jeg lige-
ledes udtalte i mit forslag til afgerelse i
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Dechmann-sagen (Sml. 1978, s. 1593),
synes alene Kommissionen i stand til at
give de fornedne oplysninger.

Det belgiske skonomiministeriums pris-
tilsyn har imidlertid besvaret det af
Domstolen stillede spergsmil om, hvor
hyppigt det i perioden 1971 tdl 1975
negtede at give tilladelse til eller udsatte
gennemforelsen af anmeldte prisforhe-
jelser for henholdsvis produkter indfort
til Belgien og indenlandske produkter,
ved at oplyse, at det ikke forer statistik
pi dette omride, og at det ikke efterfol-
gende er muligt at udferdige en sidan
statistik!

Kommissionen, der er blevet anmodet
om at give oplysninger om prisudvik-

lingen for blandfoder i hele Fzllesskabet
1 perioden 1971 ¢l 1975, navnlig 1 1973,
og i de medlemsstater, der ikke havde
truffet foranstaltninger af samme art som
dem, der indeholdes i den omhandlede
bekendtgerelse, har meddelt, at felles-
skabsstaustikkerne er aldeles uigennem-
sigtige med hensyn til denne udvikling,
og at det derfor ikke er muligt at
sammenligne de priser, der er tale om.
Under disse omstendigheder ma det
vere absolut udelukket, at en national
ret kan .afgere, om den administrative
praksis, de kompetente myndigheder har
fulgt, har medfert en ringere stilling for
indferte end for indenlandske produkter,
og detie ma galde, selv om retten har
kompetence il at treffe afgorelse i sidste
instans.

Eftersom sddanne »ulemper« — som anfert af generaladvokat Capotorti i
hans forslag til afgerelse af 27. juni 1979 i Grosoli-sagen »er uadskilleligt
forbundet med opbygningen af de natonale retsordener«, ma der i fzlles-
skabsretten — af retssikkerhedsgrunde og af hensyn til en ensartet retsanven-

delse — drages felgende konklusion:

EQ@F-trakiatens artikel 30 giver ikke, for s vidt angdr en ordning som den,
der er indfert ved den pigzldende ministerielle bekendtgerelse, foderstof-
producenterne nogen rettighed, som de nationale retter kan beskytte.
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