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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
D. RUIZ-JARABO COLOMER

26 pdivini syyskuuta 20001

I Johdanto

1. Tribunale di Genova (Italia) pyytda EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta
on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisgjen
tuomioistuimelta tulkintaa yhteison twlli-
koodeksista 12 piivini lokakuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/922 243 ja 244 artiklasta.

II Pidasiaan liittyvie tosiseikat

2. Ennakkoratkaisukysymykset on esitetty
asiassa Kofisa Iralia s.tl. (jdljempina
Kofisa) vastaan Ministero delle Finanze ja
Genovan alueen veronkannosta vastaava

yksikko.

3. Hakematta ensin muutosta hallinto-
viranomaisilta Kofisa riitautti suoraan Tri-

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
2 — EYVL L 302, 5. 1 (jiljempini yhteison tullikoodeksi).
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bunale di Genovassa Genovan tulliviran-
omaisen sille antaman yksipuolisen maksu-
mairiyksen, jonka mukaan Kofisan oli
maksettava 782 393 152 Italian liiraa kor-
koineen niiden sidintdjenvastaisuuksien
vuoksi, joita oli tapahtunut sen hyo-
dyntiessi vuonna 1995 tuonnin yhteydessd
kannettavaan arvonlisiveroon sovelletta-
vaa ylirajaa koskevia mdarayksia.

4. Asian ollessa kisiteltdvind veronkan-
nosta vastaava yksikko kohdisti Kofisaan
pakkotidytintoonpanon edelli mainitun
médrdn perimiseksi erddntyneine ja tule-
vaisuudessa eriintyvine korkoineen ja
kuluineen. Kofisa riitautti tdmin toi-
menpiteen ja vaati tuomioistuinta totea-
maan sen lainvastaiseksi ja lykkadmain
tulliviranomaisen antaman yksipuolisen
maksumairdyksen ja  ulosoton  tiy-
tint6dnpanoa, jotta voitaisiin estdd pak-
kotdytintsonpanon kohdistaminen kysei-
seen yhtiéon niin kauvan kuin tuomioistuin
ei ole antanut ratkaisua siitd, onko vero-
velka syntynyt.

5. Tamin viimeksi mainitun asian ja tar-
kemmin sanoen tiytintdénpanon lykkai-
misti koskevan hakemuksen yhteydessi
Tribunale di Genova totesi, ettei se ollut
voimassa olevan kansallisen lainsdiadannon
ja asiaa koskevan oikeuskiytinnon
mukaan toimivaltainen ratkaisemaan asiaa,
ja huomautti, ettd yhteison tullikoodeksin
244 artiklassa saddetddn, ettd tulliviran-
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omaiset voivat erdin edellytyksin lykiti
sellaisen  paddtoksen  tdytintdoonpanoa,
johon niiltd on haettu muutosta.

6. Todettuaan ensin, ettd 244 artiklassa
rildanalaisten piidtdsten tdytintéonpanon
lykkddmiselle asetetut edellytykset niytti-
vit tdyttyvidn, Tribunale di Genova esitti
tiettyjd epdilyjd siitd, voitiinko tdtd sdin-
nostd soveltaa, koska Kofisa oli esittinyt
vaatimuksensa hakematta ensin muutosta
tulliviranomaisilta tullikoodeksin
243 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja koska
244 artiklassa annetaan toimivalta lykitd
riiddanalaisen padtoksen tdytdntéonpanoa
yksinomaan tulliviranomaisille. Sen sijaan
tuomioistuimille ei titd mahdollisuutta ole
siind annettu.

7. Tdstd syystd Tribunale di Genova on
paittanyt lykiti oikeudenkidyntii ja esittda
yhteiséjen tuomioistuimelle kaksi ennak-
koratkaisukysymysti tullikoodeksin 243 ja
244 artiklan tulkintaa koskevan epitietoi-
suutensa selvittimiseksi.

III Ennakkoratkaisukysymykset

8. Tribunale di Genova pyytdd yhteisdjen
tuomioistuimelta ratkaisua seuraaviin tul-

kintaa koskeviin ennakkoratkati-

sukysymyksiin:

”1) Voidaanko 12.10.1992 annetun ase-
tuksen N:0 2913/92 243 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu muutoksenhaku
toteuttaa siten, ettd asia saatetaan
suoraan lainkayttdelimen kasi-
teltidviksi ilman ettd samanlainen vaa-
timus olisi ensin esitetty tulliviran-
omaisille?

2) Onko 12.10.1992 annetun asetuksen
N:o 2913/92 244 artiklassa tarkoitettu
toimivalta lykitd riidanalaisen pai-
toksen  tdytintdonpanoa  annettu
yksinomaisesti tulliviranomaisille vai
kuuluuko se myos lainkidyttselimelle,
jolta muutosta on haettu?”

IV Yhteison oikeussdinnot

9. Yhteison tullikoodeksin 243 artiklassa
sidddetdidn seuraavaa:

”1. Henkilolld on oikeus hakea muutosta
itseddn suoraan ja henkilokohtaisesti kos-
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kevaan rtullilainsidddnnon soveltamiseen
liittyvididn rulliviranomaisen padtokseen.

Oikeus hakea muutosta on myés henki-
l6ll4, joka on hakenut tulliviranomaisilta
tullilainsdddinnén soveltamiseen liittyvdd
paiatostd, jos hidn ei ole saanut ratkaisua
hakemuksen johdosta 6 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetussa miairiajassa.

Muutosta on haettava siinid jisenvaltiossa,
jossa pdidtds on tehty tai sitd on haettu.

2. Muutosta voi hakea:

a) ensimmiisessi vaiheessa jisenvalti-
oiden tihin tarkoitukseen nimedmilta
tulliviranomaisilta;

b) toisessa vaiheessa riippumattomalta
elimeltd, joka vot olla lainkadyttéviran-
omainen tai vastaava erikoistunut
elin, jisenvaltiossa voimassa olevien
sdannosten mukaisesti.”
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10. Tullikoodeksin 244 artiklassa siide-
tddn puolestaan seuraavaa:

»Muutoksenhaku ei estd riidanalaisen

paitoksen tiytintoonpanoa.

Tulliviranomaisten on kuitenkin lykattiva
paitoksen tiytintoonpanoa kokonaan tai
osittain, jos niilli on perusteltua syytd
epdilla, ettd riidanalainen pditos ei ole
tullilainsiiddnnon mukainen, tai jos on
olemassa vaara, ettid asianomaiselle aiheu-
tuu siitd vahinkoa, joka ei ole korvatta-
vissa.

Jos riidanalaisen paitoksen perusteella on
kannettava tuonti- tai vientitulleja, tdy-
tintoonpanoa voidaan lykitd, jos tullien
maksamisesta on annettu tai annetaan
vakuus. Vakuutta ei kuitenkaan tarvitse
vaatia, jos sen vaatiminen voisi velallisen
tilanne huomioon ottaen aiheuttaa vakavia
taloudellisia tai sosiaalisia vaikeuksia.”

11. Tullikoodeksin 245 artiklassa siide-
tddn vield seuraavaa:

annettava  muu-
tdytantoonpanoa

»Jisenvaltioiden on
toksenhakumenettelyn
koskevat sidnnodkset.”
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V Menettely yhteis6jen tuomioistuimessa

12. Asiassa kirjallisia huomautuksia ovat
esittineet EY:n tuomioistuimen perus-
sidnnén 20 artiklan mukaisessa miira-
ajassa Kofisa, Italian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komissio.
Suullisessa  kisittelyssd, joka pidettiin
22.6.2000, esittivat suullisia  huomau-
tuksiaan Kofisan edustaja sekid Italian
tasavallan ja komission asiamiehet.

13. Kofisa viittad, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
asian asiassa Dzodzi? ja asiassa Giloy*
annettujen tuomioiden perusteella. Koska
Italian tulliviranomaiset ovat vastuussa
tuonnin yhteydessi sekd tullien ettid
arvonlisdverojen kantamisesta ja niitd kos-
kevat menettelyt ovat samat, asiaa koske-
via siinnoksid on sen mielestd tulkittava
yhdenmukaisella tavalla. Toisaalta Italian
arvonlisdverolain s 70 §:ssd saidetidin, ettd
riitaisuuksiin sovelletaan sitd, mitd on sda-
detty tullilaeissa tullien kantamisesta ulko-
rajalla.

Ensimmaisen kysymyksen osalta Kofisa
toteaa, ettei 243 artiklan perusteella voida

3 — Yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990 (Kok. 1990, s. I-3763).

4 — Asia C-130/95, Giloy, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
s. 1-4291).

5 — DPR 633/1972, 26.10.1972 (Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana, 11.11.1972, tiydennysosa nro 1).

paitelld, ettd suoraan lainkayttoviran-
omaiseen tehdyn valituksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuisivat. Koska
lisdksi ensinnikin yhteison tullikoodeksin
245 artiklassa saidetidn, ettd jdsenvalti-
oiden on annettava muutoksenhakume-
nettelyn tiytintédnpanoa koskevat siddn-
nokset, ja koska toisaalta Italian tullilaissa
sdddetddn yksipuolisen maksumiiriyksen
osalta vain tuomioistuimeen tehtivistd
valituksesta, verovelvollisella ei ole muuta
keinoa kuin noudattaa tita siintelyd, joten
sen ei voida katsoa rikkoneen 243 artiklaa.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta
Kofisa viittdd vastauksen l6ytyvin osittain
asiassa Factortame ym. annetusta yhtei-
sdjen tuomioistuimen tuomiosta,® koska
yhteisén oikeuden ensisijaisuus merkitsee
sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen on
jatettdva soveltamatta sellaista kansallisen
oikeuden sidinnodsti, joka estdd vilitoimien
madrdaamisen.

Tuomioistuimen  toimivallasta madratad
taytantoonpanon lykkdamisesta  Kofisa
katsoo, etti ei olisi jarkevdd hyviksya lyk-
kdiamismahdollisuutta yksinomaan muu-
toksenhaun ensimmaiisessd vaiheessa. Se
pitdid myos epdjohdonmukaisena sitd, ettd
lainkiyttoviranomaisella olisi toimivalta
kumota tulliviranomaisen pddtés mutta ei
toimivaltaa lykidtd sen tdytintoonpanoa.
Sen mielestd tima perustelu pitda erityisesti
paikkansa Italian oikeusjirjestyksen kal-
taisissa jirjestelmissd, joissa muutosta ei
voida hakea tulliviranomaisilta, miki mer-

6 — Asia C-213/89, Factortame, tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990,
s. [-2433).
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kitsee, ettei olisi mitiin mahdollisuutra
saada riidanalaisen  pddtoksen  tdy-
tantéonpanoa lykityksi. Se katsoo my6s,
ettd timin toimivallan virallinen toteami-
nen tullikoodeksissa on tarpeetonta, koska
mahdollisuus méirdta vilitoimista kuuluu
kansallisten tuomioistuinten normaaliin
toimivaltaan.

14. Italian hallitus kisittelee aluksi yhtei-
sGjen tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa
kysymystd. Se toteaa ensin, ettd riidan
kohde eli tuonnin yhteydessd kannettava
arvonlisivero ei  kuulu tullikoodeksin
soveltamisalaan, ja viittdd, ettd vaikka
Italian arvonlisiverolain 70 §:ssd viitataan
tullilainsdddantdén  tuonnin  yhteydessa
kannettavaa arvonlisiveroa koskevien rii-
taisuuksien ja sanktioiden osalta, timi
viittaus koskee vain ulkorajalla kannetta-
viin tulleihin liittyvid kansallisia lakeja ja
kyseinen siinnés on annettu vuonna 1972
eli aikana, jolloin tilld alalla ei ollut vield
annettu  yhteisén  sddnnoksid. Twlian
oikeusjirjestyksessi ei ole yhtdin oikeus-
sdintod, jonka perusteella rullikoodeksia ja
erityisesti sen 243 ja 244 artiklaa pitdisi
soveltaa tuonnin yhteydessi kannettavaa
arvonlisiveroa koskeviin riita-asioihin,
minki perusteella yhteis6jen tuomioistuin
ei ole toimivaltainen tutkimaan nyt kisi-
teltdvdi asiaa, toisin kuin asiassa Giloy.

Italian hallitus ottaa vain toissijaisesti
kantaa ennakkoratkaisukysymyksiin.
Ensimmaisen kysymyksen osalta se koros-
taa, ettdi tullikoodeksin 243 artklan
mukaan edeltivin hallinnollisen vaiheen
poisjittiminen ei ole mahdollista ja ettd
tistd syystd suoraan tuomioistuimelle tehty
valitus on jatettdva tutkimatra.
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Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta
Italian hallitus toteaa, ettd “riippumatto-
malla elimelld” ei ole ensimmaiiseni asiaa
kisittelevini elimend valtaa lykita tullivi-
ranomaisen tekemin pddtoksen  tiy-
tintbonpanoa. Sitd vastoin silloin, kun se
on jirjestyksessi toinen asiaa kisitteleva
elin, on mahdollista hakea muutosta tulli-
viranomaisen tidytintoénpanon lykkayk-
sestd antamaan kieltdvadn paiatdkseen, ja
siind tapauksessa riippumaton elin voi
ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin ja
muun muassa lykdtd riidanalaisen paa-
toksen tidytintoonpanoa.

15. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
toteaa huomautuksissaan, ettd yhteison
tullikoodeksin 243 artiklassa sidddetddn
muutoksenhakumenettelysti, joka on vilt-
tamittd kaksivaitheinen, mikd merkitsee
sitd, ettd valittaja ei voi kédintyi lainkayt-
téviranomaisen puoleen saattamatta asiaa
ensin  tulliviranomaisen  kasiteltdvaksi.
Tdmi kaksivaiheinen jirjestelma hyodyrtaa
seka valittajaa, joka voi riitauttaa tullivi-
ranomaisen piitokset epdvirallisemman ja
kustannuksiltaan  edullisen  menettelyn
kautta, ettd itse tulliviranomaista, koska
silli on mahdollisuus korjata viipymitta
ilmeisen virheellinen paatos.

Toissijaisesti  Yhdistynyt kuningaskunta
huomauttaa, ettd kyseisessd artiklassa
jatetdin jisenvaltioiden harkintavaltaan
mahdollisuus ottaa kiyttéon kaksivaihei-
nen menettely, eikd 243 artiklaan voida
vedota ensimmiisen vaiheen kiertimiseksi,
jos jasenvaltio on pdaitynyt lainsdi-
dinnossidn kaksivaiheiseen menettelyyn.



KOFISA ITALIA

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei
esiti huomautuksia toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen osalta.

16. Myos komissio ottaa aluksi esiin
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tdayttymistd koske-
van kysymyksen. Kun asiassa Giloy anta-
massaan tuomiossa, joka niin ikdin koski
tuonnin yhteydessd kannettavaa arvonlisi-
veroa, yhteisdjen tuomioistuin korosti, ettei
ollut epiilystakadn siitd, etteiké pddasian
kohteena oleva riita pitiisi ratkaista sovel-
tamalla yhteison oikeussdintoja, nyt kasi-
teltdvissd asiassa ei komission mielestd ole
tdllaista varmuutta, koska todellisuudessa
tullilainsdddiantd on saanut vaikutteita
vilittémien ja vilillisten verojen kuten
arvonlisiveron alalla voimassa olevasta
jarjestelmistd eikd piinvastoin. Komissio
katsoo, ettd tidssa tapauksessa ei ole sellai-
sia seikkoja, jotka olisivat tarpeen, jotta
voitaisiin epdilyksettd todeta, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuimen on annettava asiassa
ratkaisu.

Ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta komissio viittdi, ettid tullikoodeksin
243 artiklaa on tulkittava siten, ettd vaati-
muksen esittiminen suoraan lainkiytts-
elimelle hakematta sitd ennen muutosta
tulliviranomaisilta ei ole ristiriidassa
kyseisen siannoksen kanssa.”

Toisen kysymyksen osalta komissio katsoo,
etti 244 artiklassa annetaan vain tulliviran-

7 — Komission asiamies totesi suullisessa kisittelyssi komission
katsovan, ettd jos jisenvaltio edellyttia muutoksen hake-
mista ensin tulliviranomaiselta, ennen kuin riita voidaan
saattaa lainkdyrtéviranomaisen kisiteltaviksi, yksityinen ei
voi 243 artiklaan vedoten kiintyd suoraan tuomioistuimen
puoleen.

omaisille mahdollisuus lykatd paiatoksen
taytantoonpanoa. Siind ei kuitenkaan sul-
jeta pois sitd, ettd lainkdyttoviranomaiset
voisivat madriti tiytintoonpanon lykkaa-
misestd kansallisessa oikeusjarjestyksessi
voimassa  olevien  prosessisidntojensi
nojalla. Lisiksi komissio muistuttaa siita,
etti yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiaytinnén mukaan yhteison oikeudessa
taataan yksityisille kattava ja tehokas
oikeussuoja, mika edellyttia muun muassa
sitd, ettd voidaan taata viliaikainen suoja
silloin, kun se on tarpeen lopullisen pai-
toksen tdyden vaikutuksen turvaamiseksi.

VI Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

17. Tutkin aluksi, onko vyhteisdéjen tuo-
mioistuin toimivaltainen antamaan ratkai-
sua esitetyistd kysymyksista. Taltd osin on
todettava, ettd piddasian riidan kohteena
oleva alue jdd yhteison tullikoodeksin
soveltamisalan ulkopuolelle. Sen 4 artiklan
10 kohdan mukaan tuontitullien kasite
koskee vain tuontitavaroista kannettavia
tulleja ja vaikutukseltaan vastaavia mak-
suja sekd yhteisessd maatalouspolitiikassa
tai tietyissd muissa maatalouden erityis-
jarjestelyissda  kdyttoon otettuja  tuonti-
maksuja. Siihen ei sisdlly maahantuonnin
yhteydessd kannettava arvonlisivero, joka
siis jda rullikoodeksin soveltamisalan
ulkopuolelle.

18. Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan
ndytd epiilevian tullikoodeksin siainndsten
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sovellettavuutta eikd niin ollen tarvetta
saada yhteisdjen tuomioistuimelta tulkin-
taa sen sidnnoksisti. Se nojautuu tiltd osin
asiassa Giloy annettuun tuomioon,® jon-
ka kohde eli tuonnin yhteydessi kannettu
arvonlisivero jdi niin ikddn yhteison
oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle ja
jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi ole-
vansa toimivaltainen, koska riidanalaisia
Saksan oikeussddntojd sovellettiin samalla
tavalla kansallisen oikeusjirjestyksen ja
yhteison oikeuden piiriin kuuluviin tilan-
teisiin, joten sdinnodksid oli rulkittava
yhdenmukaisesti.

19. On siis esitettivd uudelleen kysymys
siitd, onko yhteiséjen tuomioistuin EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
toimivaltainen vastaamaan kansallisen
tuomioistuimen esittimiin  kysymyksiin,
jotka liittyvit yhteiséon oikeuden tulkin-
taan, kun kysymykset perustuvat riita-asi-
aan, jossa yhteisén oikeutta ei sovelleta
sellaisenaan, vaan silldi perusteella, ettd
yhteisén oikeuden sddnnokset on kansalli-
sessa lainsiididnnéssi sidddetty koskemaan
myos yhteison oikeuteen liitrymitonta
asiaa.

20. Yhteistjen tuomioistuin on tutkinut
vitdi kysymystd useissa eri yhteyksissa.
Ensimmaiinen asiaa koskeva ratkaisu
annettiin vuonna 1985 asiassa Tho-

8 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu tuomio.
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masdiinger. > Timin jilkeen sitd seurasivat
tuomiot asioissa Dzodzi, ' Gmurzynska-
Bscher,!' Tomatis ja Fulchiron,1? Klein-
wort Benson, 13 Leur-Bloem '# ja Giloy. 3
Tihin on vieli lisdttdvi asioissa Federcon-
sorzi !¢ ja Fournier!” annetut tuomiot,
jotka koskevat sopimusehtoihin sisiltyvid
viittauksia yhteison oikeuteen.

21. Kyseisen oikeuskdytinnén mukaan
yhteiséjen tuomioistuin on EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla toi-
mivaltainen tulkitsemaan yhteisén oikeutta
niissd tapauksissa, joissa kansallinen lain-
sddtdja on pdittinyt viitata yhteisén
oikeussaantoihin siinnellessidn kansalli-
sen oikeutensa soveltamisalaan kuuluvia
asioita.

22. On merkittivid, ectd julkisasiamiehet
ovat ratkaisuehdotuksissaan aina vastus-
taneet tatd oikeuskiytintod. Esimerkiksi
julkisasiamies Mancini totesi asiassa Tho-
masdiinger antamassaan ratkai-
suehdotuksessa, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen ei pitdisi vastata esitettyihin
kysymyksiin, koska siitikin huolimatta,
ettd ne nayttivit koskevan yhteisen tullita-
riffin tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuin
antaisi todellisuudessa ratkaisun kansalli-
sista oikeussdannoisti, joihin ne oli sisil-
lytetty sitovuutensa menettden. '8

9 — Asia 166/84, Thomasdiinger, tuomio 26.9.1985 (Kok. 1985,
s. 3001).

10 — Edell alaviitteessid 3 mainittu tuomio.

11 — Asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio 8.11.1990
{Kok. 1990, s. 1-4003).

12 — Asia C-384/89, Tomatis ja Fulchiron, tuomio 24.1.1991
(Kok. 1991, 5. I-127).

13 — Asia C-346/93, Kleinwort Benson, tuomio 28.3.1995
(Kok. 1995, s. I-615).

14 — Asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,

s. 1-4161).
15 — Edella alaviitteessi 4 mainittu asia.
16 — Asia  C-88/91, Federconsorzi, tuomio  25.6.1992

(Kok. 1992, s. I-4035).

17 — Asia C-73/89, Fournier, tuomio 12.11.1992 (Kok. 1992,
s. 1-5621).

18 — Ratkaisuehdotuksen 2 kohta.
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23. Julkisasiamies Darmon totesi puo-
lestaan asioissa Dzodzi ja Gmurzynska-
Bscher antamissaan ratkaisuehdotuksissa,
etti ennakkoratkaisumenettelyn paiamairi
eli yhteison oikeuden yhdenmukaisten vai-
kutusten varmistaminen koskee yksin-
omaan yhteisén oikeuden soveltamisalaa
sellaisena kuin se on mdiritelty yksin-
omaan yhteiséon oikeudessa. Darmonin
mukaan kansallisessa lainsddddnnéssa teh-
dylli viittauksella ei voida laajentaa
yhteis6n oikeuden soveltamisalaa eikd ndin
ollen yhteisjen tuomioistuimen toimi-
valtaa, koska loppujen lopuksi ”yhteisén
oikeutta ei ole olemassa sen soveltamisalan
ulkopuolella”. 1?

24. Julkisasiamies Jacobs on, tutkittuaan
ensin tarkasti asiaa koskevaa oikeus-
kaytiantéid, todennut asioissa Leur-Bloem ja
Giloy antamissaan ratkaisuehdotuksissa,
etti yhteisdjen tuomioistuimen on annet-
tava ratkaisu vain niissi tapauksissa, joissa
se tuntee riitaa koskevan tosiseikaston ja
lainsdddidnnén ja joissa tdmid asiayhteys
sisdltyy yhteiséon oikeussiannon sovelta-
misalaan, 20

25. Yhteiséjen tuomioistuin ei ole kui-
tenkaan koskaan noudattanut niitd julki-

19 — Em. asiassa  Gmurzynska-Bscher  annetun ratkai-
suehdotuksen 5 ja 6 kohta ja em. asiassa Dzodzi annetun
ratkaisuchdotuksen 8—11 kohta.

20 — Ratkaisuehdotuksen 75 kohta. Tehdessiin timin pii-
telmin Jacobs nojautuu lihinni seuraaviin perusteluthin:
tarpeeseen tulkita yhteison oikeussdintdja niiden todelli-
sessa asiayhteydessd, koska ei ole varmuutta siitd, etrtd
yhteiséjen tuomioistuimen sellaisen riidan osalta antamalla
ratkaisulla, joka on syntynyt muussa kuin yhteiséd kos-
kevassa astayhteydessd, olisi merkitystd kyseisen riidan
kannatta; lisaksi ansallisilla tuomioistuimilla olisi vapaus
jatdd yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot huomiotta sen
vuoksi, ettd asiayhteys eroaa siitd asiayhteydestd, jossa
yhteisén oikeussiintod on sovellettava, mikd merkitsisi
sitd, ettdi vaarannettaisiin yhteisdjen tuomioistuimen
177 artiklan nojalla antamien ratkaisujen sitovuus; kan-
sallisila tuomioistuimilla, joiden ratkaisuista ei voida
valittaa, ei ole velvollisuutta esittdd asiassa kysymysti
yhteisdjen tuomioistuimelle; ja lopuksi siihen seikkaan,
ettdi timin toimivallan hyviksyminen saataisi lisitd mer-
kittdvisti niiden asioiden lukumiirid, joissa yhteisdjen
tuomioistuimen olisi annettava ratkaisu.

sasiamiesten ehdotuksia, ja kuten olen
edelli todennut, se on vakiintuneen
oikeuskiytinnén perusteella katsonut ole-
vansa EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan  perusteella  toimivaltainen
tulkitsemaan yhteison oikeussdintéja sil-
loinkin, kun niilla ei vilittomasti sdadelli
ritdanalaista tilannetta, mutta kansallinen
lainsddtdja  on  pitdnyt niitd  lihto-
kohtanaan.

26. Yhteisdjen tuomioistuin perustaa toi-
mivaltansa tillaisissa asioissa kolmeen
olennaiseen nikokohtaan. Se katsoo
ensinnikin, ettd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, teh-
tivini on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteiséjen  tuomioistuimelle  esittdamilld
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. 21

Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin nojautuu
sithen, ettei ole olemassa piinvastaistakaan
normia, koska sen enempiai perus-
tamissopimuksen 177 artiklan sanamuo-
dosta kuin tilld artiklalla kdyttéon otetun
menettelyn tarkoituksestakaan ei ilmene,
etti perustamissopimuksen laatijat olisivat
tarkoittaneet, ettd yhteisbjen tuomioistui-
mella ei ole toimivaltaa antaa yhteison
oikeuden sdinnosti koskevaa ennakkorat-
kaisua siind erityistapauksessa, ettd jisen-
valtion kansallisessa oikeudessa viitataan

21 — Ks. em. asiassa Dzodzi annetun tuomion 33 ja 34 kohta,
em. asiassa Gmurzynska-Bscher annetun tuomion 18 ja
19 kohta, em. asiassa Leur-Bloem annetun tuomion
24 kohta ja em. astassa Giloy annetun tuomion 20 kohta.
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kyseisen sidnnoksen sisiltoon pelkastddan
tamin valtion sisidiseen tilanteeseen sovel-
lettavien siintdjen méirictelemiseksi. 22

Lopuksi yhteiséjen tuomioistuin arvioi, ettd
yhteisolld on selvd intressi sen osalta, ettd
yhteison oikeudesta omaksuttuja saannok-
sid ja kasitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti
mychempien tulkintaerojen vilttamiseksi,
sovellettiinpa  niitd  missd  tilanteissa
hyvinsi. 23

27. Tamin oikeuskdytinnon mukaan kan-
sallisen tuomioistuimen tekemi ennakko-
ratkaisupyyntd voidaan jdttdd tutkimatta
ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettid
perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaista menettelyd kidytetddn vairddn
tarkoitukseen ja ettd silld itse asiassa pyri-
tddn saamaan yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisu nienndisen oikeudenkayntiasian
avulla, tai kun on selvdd, ettd yhteison
oikeutta ei suoraan eiki vilillisesti sovelleta
kyseiseen asiaan.2*

28. Nidmi perustelut eivit ole mielestini
tiysin vakuuttavia.

22 — Ks. em. asiassa Dzodzi annetun tuomion 36 kohta, em.
asiassa Gmurzynska-Bscher annetun tuomion 25 kohta,
em. asiassa Leur-Bloem annetun tuomion 25 kohta ja em.
asiassa Giloy annetun tuomion 21 kohra.

23 — Ks. em. asiassa Dzodzi annetun tuomion 37 kohta, em.
asiassa Leur-Bloem annetun tuomion 32 kohta ja em. asi-
assa Giloy annetun tuomion 28 kohta.

24 — Ks. em. asiassa Dzodzi annetun tuomion 40 kohta, em.
asiassa Gmurzynska-Bscher annetun tuomion 23 kohta,
em. asiassa Leur-Bloem annetun tuomion 26 kohta ja em.
asiassa Giloy annetun tuomion 22 kohta.
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29. Ensimmiinen perustelu, jossa nojau-
dutaan lainkiyttotehtivien jakoon kansal-
listen tuomioistuinten kanssa, sopii mie-
lestani huonosti yhteen niiden periaatteiden
kanssa, jotka on vakiinnutettu yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinndssi ennak-
koratkaisukysymysten tutkittavaksi otta-
misen osalta.

Yhteiséjen tuomioistuin esimerkiksi kat-
500, ettei sen tehtivini ole antaa neuvoa-
antavia lausuntoja yleisistd tai hypoteetti-
sista kysymyksistd, 2° ja se jattda tutkimatta
kysymykset, joilla selvisti ei ole mitddn
yhteyttd pdidasian kohteena olevan riidan
tosiseikkoihin tai kohteeseen, 26 erityisesti
silloin, kun kansallinen tuomioistuin pyy-
tad tulkintaa sellaisista yhteisén oikeus-
sa4Annoisti, joita ei voida soveltaa kyseiseen
tapaukseen. 27 Yhteisojen tuomioistuin on
niin ikdin todennut, ettd sellaisten ennak-
koratkaisukysymysten tutkittavaksi otta-
misen edellytykset eivit tdyty, joihin vas-
taaminen ei ole objektiivisen vilttimatontd
paaasian kohteena olevan riidan ratkaise-
miseksi. 28

30. Kun yhteisdjen tuomioistuin toteaa
olevansa toimivaltainen sellaisissa asioissa,
joissa kansallinen tuomioistuin pyytda siltd
tulkintaa yhteison oikeussddnnostd tilan-
teessa, joka ei kuulu kyseisen oikeus-
sdannon  soveltamisalaan, ja nojautuen
periaatteeseen, jonka mukaan yksinomaan

25 — Ks. esim. asia C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, 5. 1-4673, 17 kohta) ja asia C-83/91, Meilicke,
tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4871, 25 kohta).

26 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja C-335/92,
Eurico Iralia, tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994, s. I-711,
17 kohta).

27 — Asia  C-297/93, Grau-Hupka,
{Kok. 1994, 5. 1-5535, 18 kohta).

28 — Ks. esim. asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981
(Kok. 1981, s. 3045, 17 kohta; Kok. Ep. VI, s. 251);
yhdistetyt asiat 98/85 ja 162/85, Bertini, tuomio 12.6.1986
{Kok. 1986, s. 1885, 6 kohta) ja asia C-18/93, Corsica
Ferries, tuomio 17.5.1994 (Kok. 1994, s. 1-1783,
14 kohta).

tuomio  13.12.1994
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kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
harkita, onko sen yhteiséjen tuomioistui-
melle esittimilld kysymyksilli merkitysti
asian kannalta, se saattaa menetelld risti-
riitaisesti: se arvioi ankarammin sellaisissa
asioissa esitettyjen ennakkoratkai-
sukysymysten tutkittavaksi ottamisen edel-
lytyksid, jotka on ratkaistava soveltamalla
yhteison oikeussddntojd yhteisoon liitty-
vissd asiayhteydessi, kuin sellaisten kysy-
mysten tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid, joissa piddasiaan liittyvdn riidan
kohde ei kuulu yhteison oikeuden sovelta-
misalaan.

31. Toisaalta ei pidd unohtaa, ettd on tir-
kedd, ettdi yhteisdjen tuomioistuin antaa
tulkinnan asianmukaisessa asiayhteydessi.
Taltd osin yhteiséjen tuomioistuin on asi-
assa Telemarsicabruzzo ym. antamastaan
tuomiosta?® lihtien nostanut vaatimus-
tasoa ja edellyttinyt, ettd kansalliset tuo-
mioistuimet yksiloivit selvisti tosiseikaston
ja lainsdaddnnén, joihin esitetyt kysy-
mykset liittyvdt. Nimi tismennykset ovat
olennaisia paitsi siksi, ettd vain ndin kan-
salliselle tuomioistuimelle voidaan antaa
péddasian ratkaisemiseksi kayttokelpoinen
vastaus, mutta myo6s siksi, ettdi usein on
vaikeaa tai jopa mahdotonta tulkita sdin-
nostd abstraktisti.

32. Tulkinta, jonka yhteiséjen tuomioistuin
voisi antaa, kun tosiasiallinen tilanne,
jonka perusteella ennakkoratkaisupyynto
on esitetty, ei kuulu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan, ei valttimaited olisi asian-
mukainen, koska se annettaisiin asian-
omaisen asiayhteyden ulkopuolella. Tistid

29 — Yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Tele-
marsicabruzzo ym,. tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993,
s. 1-393).

syystd voidaan viittdi, kuten julkisasiamies
Jacobs on tehnyt asiassa Giloy ja Leur-
Bloem antamissaan ratkaisuehdotuksissa,
ettd yhteisGjen tuomioistuimen on annet-
tava ratkaisu vain niissi tapauksissa, joissa
riitaa koskeva tosiseikasto ja lainsdddanto
ovat yhteisén oikeussdinnén soveltamis-
alalla. 30

33, Toisen perustelun  osalta, jonka
mukaan sen enempéii perus-
tamissopimuksen 177 artiklan sanamuo-
dosta kuin tilld artiklalla kdyttéon otetun
menettelyn tarkoituksestakaan ei ilmene,
ettd perustamissopimuksen laatijat olisivat
halunneet jdttdd nimi ennakkoratkai-
supyynnét yhteistjen tuomioistuimen toi-
mivallan ulkopuolelle, totean, ettd siini
unohdetaan yksi yhteison toimivallanjaon
perusperiaatteista eli rajoitetun erityis-
toimivallan periaate.

34. EY 5 artiklan mukaan yhteiso toimii
sille perustamissopimuksella annetun toi-
mivallan ja  asetettujen tavoitteiden
rajoissa. EY 7 artiklassa miidrdtdan puo-
lestaan, ettd kukin toimielin toimii sille
perustamissopimuksella annettujen toimi-
valtuuksien rajoissa.

Niin ollen yhteisdlle ja samalla sen toi-
mielimille annettu toimivalta on rajoitettua
erityistoimivaltaa, eli se on olemassa aino-
astaan siltd osin kuin se perustuu perus-
tamissopimuksiin. Kansallinen toimivalta
on lahtokohta ja yhteison toimivalta poik-

30 — Ratkaisuehdotuksen 75 kohta.
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keus; toisin sanoen kansallinen toimivalta
on periaatteessa rajatonta, kun taas
yhteison toimivalta on rajallinen. 3!

35. Mielestini perustamissopimuksissa ei
ole annettu yhteisdjen tuomioistuimen teh-
tiviksi ratkaista sellaisia asioita, jotka
eivit kuulu yhteison oikeuden soveltamis-
alaan, joten pdinvastaisten normien puut-
tumiseen liittyvitr yhteisdjen tuomioistui-
men perustelut eivit minua vakuuta. Nédin
ollen yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta
antaa ratkaisu tillaisissa asioissa vol
perustua vain mahdolliseen yhteison int-
ressiin, joka onkin kolmas kaytetty perus-
telu, joka sekdin ei mielestini ole pitava.

36. Edelli  mainitun  oikeuskdytidnnon
mukaan yhteison intressi perustuisi tarpee-
seen varmistaa yhteison oikeuden yhte-
nainen tulkinta. Timin viitteen puolusta-
miseksi olisi kuitenkin ensin madritettiva,
millainen yhteisén oikeuden yhtenaistd
soveltamista koskeva uhka on sellainen,

31 — Yhreisojen tuomioistuin on kuitenkin licventinyt rajoite-
tun erityistoimivallan periaatteen soveltamisalaa. Yhtei-
sdjen tuomioistuin on otranut  huomioon yhteisén
oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluvan mvoineeliisuuden
ja dynaamisuuden ja todennur, cttd vaikka yheeisilli on
vain erityistoimivaltaa, se saattaa perustua sekd perus-
tamissopimusten nimenomaisiin maardyksiin ettd mpli-
siittisesti niiden rakenteeseen ja jirjestelmdin.

Lisdksi rajoitetun erityistoimivaltan periaatteen jaykkyyttd
lieventiivit sellaiset lausekkeet kuten EY 308 aruikla seka
implisiittinen toimivalta. Ndiden implisiittisten toimi-
valtuuksien hyviksyminen merkitsee sitd, ettd toimicli-
milli on tarvittavar  valtuudet  suorittaa  niille
perustamissopimuksissa annetut tehtivit. Implisiittisten
valtuuksien teoriaa on sovellertu kiytinndssi ulko-
suhteissa, kun toimielinten puuttuminen suhteisiin kol-
mansien maiden kanssa on ollut tarpeen yhteisslld olleiden
sisdisten toimivaltuuksien soveltamiseksi {(asia 22/70,
komissio v. neuvosto, “AETR”, tuomio 31.3.1971,
Kok. 1971, s. 263; Kok. Ep. I, s. 5§53; yhdistetyt asiat 3/76,
4/76 ja 6/76, Kramer, tuomio 14.7.1976, Kok. 1976,
s. 1279; Kok. Ep. U, 5. 163 ja lausunto 1/76, 26.4.1977,
Kok. 1977, s. 741; Kok. Ep. lli, s. 357).
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ettd se saa yhteisdjen tuomioistuimen otta-
maan itselleen tdmin toimivallan. Sitd
yhteiséjen tuomioistuin ei ole oikeus-
kidytannossidn koskaan selvittinyt.

37. Mielestini viitettyd yhteison intressid
sithen, ettdi ndissi tapauksissa jokaista
yhteison oikeussddntdd tulkitaan yhden-
mukaisella tavalla, ei ole olemassa. Kuten
julkisasiamies Jacobs korostaa asioissa
Giloy ja Leur-Bloem antamissaan ratkai-
suehdotuksissa, se uhka, ettd yvhteisén
oikeutta ei sovelleta oikein kyseisessi
jasenvaltiossa, olisi suurimmillaankin vain
epasuora ja tilapdinen. On niet selvii, ettei
mikédin kansallisen  tuomioistuimen
yhteisén  saannostd  koskeva  tulkinta
perustuisi yhteiséjen tuomioistuimen anta-
maan ratkaisuun ja etti niin pian kuin titd
tulkintaa sovellettaisiin yhteisén oikeuden
soveltamisalalla, sitd voitaisiin arvioida
uudelleen. 32

38. Timin toimivallan ottaminen ei myos-
kidn ole asianmukainen keino tavoitellun
padmadrin saavuttamiseksi, koska silld
vaarannetaan yksi yhteisjen tuomioistui-
men tuomioiden perustavanlaatuisista
ominaisuuksista eli niiden sitovuus.
Yhteison oikeuden soveltamisalan ulko-
puolelle jidvien tilanteiden osalta kansalli-
silla tuomioistuimilla ei olisi velvollisuutta
noudattaa  yhteisdjen  tuomioistuimen
antamaa tulkintaa.

32 — Ratkaisuehdotuksen 49 kohta.
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Timi seikka vaikuttaa ensinnikin olevan
avoimessa ristiriidassa yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén kanssa, silli
siind todetaan,33 ettd on mahdotonta
hyviksyd sitd, ettd jdsenvaltioiden tuo-
mioistuimille annettavat vastaukset olisivat
vain neuvoa-antavia eivitki sitovia, koska
silld vairistettdisiin yhteisdjen tuomioistui-
melle perustamissopimuksessa annettua
tehtdvdd toimia tuomioistuimena, jonka
ratkaisut ovat sitovia.

Toisaalta timi toteamus merkitsee siti,
ettd yhteisbjen tuomioistuimen perustelu,
joka koskee intressii suojata jokaisen
yhteison oikeussddnnon tulkinnan yhden-
mukaisuutta, menettia lopullisesti merki-
tyksensd. Jos kansallisilla tuomioistuimilla
ei olisi velvollisuutta noudattaa yhteisdjen
tuomioistuimen tulkintaa, miten se, ettd
yhteisbjen tuomioistuin ottaa timin toi-
mivallan itselleen, voisi varmistaa sen, etti
yhteison oikeudesta lainattuja siinnoksid
ja kaisitteita tulkittaisiin yhdenmukaisella
tavalla?

39. Toisin sanoen timin oikeuskidytinnon
perusteella yhteisdjen tuomioistuin asettaa
yhteisén oikeuden soveltamisalan laajuu-
den ja samalla oman toimivaltansa riippu-
maan jisenvaltioiden viranomaisten myé-
hemmin tekemistd ratkaisusta. Tilla
tavoin, yhdenmukaisen tulkinnan varmis-
tamista koskevalla verukkeella, yhteisjen
tuomioistuin vaarantaa paradoksaalisesti
yhteisén oikeusjirjestyksen toisen olennai-
sen periaatteen eli riippumattomuutensa
jisenvaltioiden lainsddddnnostd. Tama
riippuvuus kansallisesta lainsdddannosta

33 — Ks. esim. em. asiassa Kleinwort Benson annetun tuomion
24 kohta.

merkitsee lisaksi sitd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivalta saattaa vaihdella
hyvinkin paljon eri jidsenvaltioissa. On
vaikeaa hyviksya sitd, ettd yhteison oikeu-
den perustavanlaatuisen oikeussidinnon,
kuten EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan, soveltamisala maiiritettiisiin
osittain kansallisissa oikeusjarjestyksissa.

40. Ei voida jartia huomiotta myéskddn
muita hankaluuksia, joita yhteiséjen tuo-
mioistuimen toimivallan laajentamisesta
aiheutuu, kuten siti, ettd tuomioistuimilla,
joiden ratkaisuihin ei saa hakea muutosta,
ei olisi velvollisuutta esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymysti, tai niitd ongelmia, jotka voi-
vat atheutua siitd, ertd tillaisessa asiassa
esitetdin ennakkoratkaisukysymys
yhteison sdiadoksen tai padtoksen pitevyy-
desta.

41. Toimivallan laajentaminen voisi mer-
kitd myos sitd, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men ratkaistaviksi tulevien asioiden maira
kasvaisi merkittavasti. Tami saattaisi hei-
kentdd piilevisti yhteison oikeuden yhden-
mukaista tulkintaa enemmin kuin toimi-
vallan laajentamisella voidaan sitd edistaa:
koska toimivallan laajentaminen tillaisiin
asioihin todennikoisesti lisdd yhteisjen
tuomioistuimen tyémidrdi ja samalla
pidentii asioiden ratkaisemiseen kuluvaa
aikaa, ratkaisuaikojen pidentyminen saat-
taisi  vahentdd  jdsenvaltioiden  tuo-
mioistuinten halua esittdid ennakkoratkai-
sukysymyksii yhteisdjen tuomioistuimelle.

42. Niistd syistd olen samaa mieltid asiaa
aikaisemmin selvittineiden julkisasiamies-
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ten kanssa siitd, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan
kansallisen  tuomioistuimen  esittdmiin
kysymyksiin, jotka koskevat yhteison
oikeuden tulkintaa, jos ne perustuvat sel-
laiseen riita-asiaan, jossa yhteisén oikeutta
ei sovelleta sen soveltamisalalla vaan kan-
sallisessa lainsiddidnnossd on sdddetty
yhteisén oikeussdinté koskemaan muuta
kuin yhteiso6n liittyvida asiaa.

43. Viimeisimmistd  asiaa koskevista
yhteiséjen tuomioistuimen antamista rat-
kaisuista on huomautettava, ettd asiassa
Kleinwort Benson antamassaan tuo-
miossa, 34 jossa silti pyydettiin tulkintaa
Brysselin yleissopimuksen 35 tietyistd mia-
rdyksistd, yhteisdjen tuomioistuin omaksui
hieman suppeamman kannan oman toimi-
valtansa rajoihin. Vaikka yhteisdjen tuo-
mioistuin ei noudattanut julkisasiamies
Tesauron ehdotusta oikeuskiytiantonsa
muuttamisesta, se totesi, ettei silli ollut
toimivaltaa vastata kansallisen to-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin.

44, Kyseisessd asiassa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan saannoksissi el viitattu suoraan
ja ehdottomasti yhteison oikeuteen. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan tuomioistuimilla ei
ollut myosskain velvollisuutta ratkaista
kisiteltavindin olevia asioita soveltamalla
ehdottomasti yhteiséjen tuomioistuimen
yleissopimuksesta niille antamaa tulkintaa.
Tastd syystd tuomiossa arvioitiin, ettd tul-
kinta ei sitoisi kysymykset esittinytti kan-
sallista tuomioistuinta, ja viitaten lau-

34 — Edelld alaviitteessid 12 mainittu tuomio.

35 — Tuomioistuimen toimivaltaa sekd  ruomioiden tdy-
tintdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskeva 27 piivani
syyskuuta 1968 allekirjoitettu yleissopimus.
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suntoon 1/9136 yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd ei voitu hyviksyd sitd, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen sopimusvalti-
oiden tuomioistuimille antamilla vastauk-
silla olisi ainoastaan neuvoa-antava eiki
pakottava vaikutus, koska tillainen tilanne
vaaristdisi  3.6.1971 tehdyssi  poyta-
kirjassa 37 madaritellyn yhteisdjen tuo-
mioistuimen tehtivin toimia tuomioistui-
mena, jonka antamat tuomiot ovat sito-
via. 3%

45. Kaiken kaikkiaan asiassa Kleinwort
Benson annetussa tuomiossa on huomatta-
vissa tietty oikeuskdytinnén muutos
yhteisdjen tuomioistuimen aikaisempiin
tuomioihin nihden. Kyseisessd tuomiossa
yhteisbjen tuomioistuin edellyttad, ettd
kansallisessa oikeudessa viitataan suoraan
ja ehdottomalla tavalla yhteisén oikeuteen
ja ettd yhteisén oikeussddntd on otettu
sellaisenaan kansalliseen oikeuteen. Aikai-
semmassa oikeuskiytinnéssi ei sitd vastoin
asetettu viittauksen laatua koskevia edel-
lytyksia, ja siind katsottiin, ettd viittauksen
merkityksen ja vaikutusten arviointi kuului
yksinomaan kansalliselle tuomioistuimelle.
Toiseksi yhteistjen tuomioistuin katsoo,
ettd sen tulkinnan on sidottava ennakko-
ratkaisukysymyksen  esittinyttd  tuo-
mioistuinta, miti ei ole esitetty sen aikai-
semmassa oikeuskidytannossa.

46. Asioissa Leur-Bloem ja Giloy anta-
missaan tuomioissa yhteiséjen tuomioistuin
ei kuitenkaan sovella asiassa Kleinwort

36 — Lausunto 191, 14.12.1991 (Kok. 1991, s. [-6079,

1 kohta).

37 — Tuomioistuimen  toimivaltaa sekd tuomioiden _ tiy-
tintdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 pii-
vini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa tehty poyti-
kirja.

38 — Ks. tuomion 23 ja 24 kohta.
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Benson antamassaan tuomiossa asetettuja
edellytyksid, vaan se arvioi toimivaltaansa
aikaisemman oikeuskdytinnén valossa.
Yhteisdjen tuomioistuin ei tutki sitd, onko
kansallisessa oikeudessa esitetty viittaus
suora ja ehdoton, eiki siti, sitooko annet-
tava tulkinta kysymyksen esittdvidd tuo-
mioistuinta. Niin ollen toimivalta nayttda
olevan pdidsiianto ja oletus, kun toimivallan
puuttuminen on puolestaan vain poikkeus,
joka rajoittuu keinotekoisiin riita-asioihin
tai nithin tilanteisiin, joissa on ilmeisti,
ettei yhteison oikeussddntoéd sovelleta paa-
asian kohteena olevaan riitaan.

Kun asiassa Kleinwort Benson annetussa
tuomiossa (16 kohta) todettiin, ettid
yhteisdjen tuomioistuin edellyttdd suoraa ja
ehdotonta viittausta yhteisén oikeuteen,
asiassa Giloy annetussa tuomiossa yhtei-
sbjen tuomioistuimen toimivalta on siti
vastoin oletus, kuten tuomion 26 kohdasta
ilmenee, kun siinid todetaan, ettd minkiin
asiakirja-aineistoon  sisiltyvin  seikan
perusteella ei voida paitelld, ettd padasiaa
ei ratkaistaisi yhteison oikeusnormeja
soveltamalla.  Yhteis6jen tuomioistuin
nédyttdd pitdvin kansallisten tuomioistuin-
ten autonomiaa hyvin merkityksellisend, ja
se jdttdd niiden pyynnot tutkimatta vain
silloin, kun ne ovat ilmeisen aiheettomia.

47. Italian hallitus toteaa nyt kisiteltiavissi
asiassa yhteiséjen tuomioistuimelle esitta-
missddn huomautuksissa, ettd Italian kan-
sallisessa oikeudessa ei ole yhtdin sellaista
sddnnostd, jonka perusteella yhteison tulli-
koodeksia pitiisi soveltaa. Komissio puo-
lestaan katsoo, etti toisin kuin asiassa
Giloy, nyt kasiteltdvissa asiassa ei ole var-

muutta siitd, ettid pddasia olisi ratkaistava
yhteisén oikeussddntoja soveltamalla.

48. Loppujen lopuksi, ja koska yhteisdjen
tuomioistuin ei ole toimivaltainen tulkitse-
maan kansallista oikeutta, paadytddn
tilanteeseen, jossa ei ole mahdollista olla
varma siiti, ettd yhteisén tuomioistuimelta
pyydetty yhteison oikeussidntojen tulkinta
on vilttimiton pidasian ratkaisemiseksi.

49. Tissi yhteydessi haluan viitata niihin
edellytyksiin, joiden tdyttymistd yhteisojen
tuomioistuin vaatii ennen kuin se ottaa
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi.
Kuten edelld olen jo korostanut, yhteisojen
tuomioistuimella on ollut korkeampi vaa-
timustaso sen edellyttiessa, ettd kansalliset
tuomioistuimet mairittavit selkedsti tosi-
seikaston ja lainsiddannoén, johon esitetta-
vit kysymykset litttyvit. Lisiksi huolimatta
lihtokohtasdinnosti, jonka mukaan kan-
sallisella tuomioistuimella on yksinomai-
nen toimivalta madrittdd EY:n  perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla esi-
tettyjen kysymysten merkitys asian kan-
nalta, oikeuskdytinnossid on vakiintunut
periaate, jonka mukaan sellaiset kysy-
mykset jitetiin tutkimatta, jotka eivit
erottamattomasti liity pididasian kohteena
olevaan riitaan ja jotka eivit ole objektii-
visen vilttimittomid kyseisen riidan rat-
kaisemiseksi.

50. Asiaan Kleinwort Benson liittyva
oikeuskiytinté vastaa mielestini huo-
mattavasti paremmin niitd ennakkoratkai-
sukysymyksen tutkittavaksi ottamiselle
asetettuja vaatimuksia kuin my&hemmiit,
asioissa Giloy ja Leur-Bloem annetut tuo-
miot. Asiassa Kleinwort Benson asetettu

I-223



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-1/99

edellytys, jonka mukaan yhteison oikeuteen
on viitattava suoraan ja ehdottomalla
tavalla, kuvastaa yhteiséjen tuomioistui-
men ilmaisemaa halua varmistaa se, ettd
siltd pyydetty tulkinta on objektiivisesti
tarpeen piddasian riidan ratkaisemiseksi.
Sen sijaan asioissa Leur-Bloem ja Giloy
annetuissa tuomioissa kiytetty muotoilu ei
takaa sitd, ettd yhteistjen tuomioistuimen
tuomio on tarpeen piddasian ratkaisemi-
seksi, eikd sitd, ettd kansallisilla tuo-
mioistuimilla on tdstd syystd velvollisuus
noudattaa siti.

51. Jotta viltettdisiin se, ettd yhteisjen
tuomioistuin antaa ratkaisun yhteison
oikeussdinnostd, joka ei liity padidasian
kohteeseen, ja jotta noudatettaisiin sitad
olettamusta, jonka mukaan kansallisten
tuomioistuinten esittimit ennakkoratkai-
sukysymykset ovat merkityksellisid asian
ratkaisun kannalta, ja samalla ennakko-
ratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista
koskevaa oikeuskdytintod, ehdotan, ettid
asiassa Kleinwort Benson sovellettu edel-
lytys otettaisiin jilleen kdyttéon ja todet-
taisiin, ettd yhteisbjen tuomioistuin ei ole
toimivaltainen antamaan ratkaisua ennak-
koratkaisukysymyksistd, jotka koskevat
sellaisen yhteisén oikeussdannon tulkintaa,
joka ei tiyti edellytystd, jonka mukaan sita
sovelletaan kansallisessa oikeusjarjestyk-
sessi yhteison oikeuteen tehdyn suoran ja
ehdottoman viittauksen perusteella.

52. Nyt kisiteltdvdssd asiassa ennakkorat-
kaisupyynnosti ilmenee, ettd kaikki edel-
lytykset eividt tdyty, jotta voitaisiin var-
muudella todeta, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen on annettava ratkaisu esite-
tyistd ennakkoratkaisukysymyksisti, koska
pddasian tosiseikat eivdt ole yhteison
oikeuden soveltamisalalla ja koska ei ole
selvitetty, miten niiden yhteison oikeus-
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sddntdjen, joiden tulkintaa pyydetiin,
sovellettavuudesta on sdddetty kansalli-
sessa oikeudessa tehdylld viittauksella.

53. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteistjen tuomioistuin toteaa, ettei se ole
toimivaltainen antamaan ratkaisua Tribu-
nale di Genovan esittimiin kysymyksiin.

54. Siltd  varalta, ettdi yhteiséjen tuo-
mioistuin ei noudattaisi ehdotustani, tutkin
seuraavassa kansallisen tuomioistuimen
esittamat ennakkoratkaisukysymykset
toissijaisesti.

VII Ennakkoratkaisukysymysten tutkimi-

nen

A. Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

55. Ensimmiiiselli  ennakkoratkaisukysy-
myksellddn Tribunale di Genova tieduste-
lee, voidaanko yhteisén tullikoodeksin
243 artiklassa tarkoitettu paitosti koskeva
muutoksenhaku toteuttaa siten, ettd asia
saatetaan suoraan tuomioistuimen kisi-
teltdviksi ilman ettd samanlainen vaatimus
olisi ensin esitetty tulliviranomaisille.

56. Tullikoodeksin 243 artiklassa sddde-
tdidn, ettd muutosta voidaan hakea ensim-
miisessd vaiheessa jidsenvaltioiden tdhin
tarkoitukseen nimedmiltd tulliviranomai-
silta ja toisessa vaiheessa riippumattomalta
elimeltd. TAmi sanamuoto nayttdd viittaa-
van siihen, ettd lainsddtdja on halunnut
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asettaa muutoksenhakukeinot tiettyyn jir-
jestykseen.

57. Kuten komissio huomautuksissaan
korostaa, toisin kuin yleensi tullikoodeksin
sdannoksissd, joissa otetaan kiyttoon tids-
millisesti ilmaistu jirjestely ja viitataan
tarvittaessa  tdytintoonpanosidinnoksiin,
joita yhteison lainsdidtdja antaa, muu-
toksenhakua koskevassa kahdeksannessa
osastossa sdddetddn kuitenkin ainoastaan
tietyistd taloudellisten toimijoiden suojaa
koskevista olennaisista seikoista, mutta ei
vahvisteta tyhjentdvisti eikd pakottavalla
tavalla muutoksenhakua koskevia edelly-
tyksid ja yksityiskohtaisia sdidntoja.

58. Kuten talous- ja sosiaalikomitea totesi
yhteisén tullikoodeksista annettavaa neu-
voston asetusta koskeneesta ehdotuksesta
laatimassaan lausunnossa, ”Muutoksenha-
kuoikeuksien yhdenmukaistamisen erityis-
piirteind eivit ole yksinomaan osittain
merkittivitkin erot kansallisten jirjestel-
mien vililld, vaan myds se, ettd ndmi jar-
jestelmit ovat yleensd samanlaisia koko
kansallisessa hallinto-oikeudessa tai vero-
oikeudessa, ja se, etti muutoksenhakuoi-
keuden yhdenmukaistaminen yksinomaan
tullilainsaddannon kannalta merkitsisi, etti
kansallisten muutoksenhakujirjestelmien
tihdnastinen yhteneviisyys menetettii-
siin”. 3% Tistd syystd yhteison lainsdatdja
on paddtynyt sidintelemidin vain tettyji
yleisia niakokohtia.

39 — EYVL 1991, C 60, s. §, 2.50 kohta.

59. Tami lainsddcdjan tahto tulee selvisti
ilmi, kun verrataan komission alun perin
esittimidid ehdotusta?® lopulta hyviksyt-
tyyn tullikoodeksiin.

60. Komission ehdotuksessa muu-
toksenhakua koskeva osasto sisilsi yksi-
tyiskohtaisen, neljiin lukuun jaotellun
sddntelyn. Ensimmiinen luku (”Oikeus
hakea muutosta™) sisilsi 241 artiklan, joka
vastasi  pddpiirteiltidan  tullikoodeksin
243 artiklaa.

Kahdessa seuraavassa luvussa (”Muu-
toksenhaun ensimmainen vaihe” ja "Muu-
toksenhaun toinen vaihe”) vahvistettiin
oikeussdinnot, joita sovelletaan tulliviran-
omaisissa ja riippumattomissa elimissa
kaytiavissd menettelyissa.

Neljanteen lukuun (”Muut muutoksenha-
kua koskevat saannokset™) sisiltyi lopuksi
250 artikla, jossa ensinnikin myénnettiin
nimenomaisesti yksityisille oikeus kaiantya
suoraan riippumattoman elimen puoleen,
jolloin niiden katsottiin luopuneen oikeu-
destaan hakea muutosta tulliviranomai-
silta, ja toisaalta siind sallittiin jisenvalti-
oissa voimassa olevien sellaisten sdinnos-
ten soveltaminen, joiden mukaan tietyissi

40 — EYVL 1990, C 128, s. 1.
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tapauksissa muutosta oli haettava suoraan
riippumattomalta elimeled.

61. Suurin osa tistd yksityiskohtaisesta
tullialan muutoksenhaun sidntelystd jitet-
tiin pois lopullisesta neuvoston hyviksy-
méstd versiosta. Lukuun ottamatta edelld
mainittua 243 artiklaa ja riidanalaisen
paitoksen tdytantoonpanon lykkaddmistd
koskevaa 244 artiklaa (johon palaan toista
kysymysti kisitellessdni) lopulliseen sdd-
dostekstiin otettiin vain 245 artikla, jossa
hyvin lyhyesti sidddetddn, ettd jdsenvalti-
oiden on annettava muutoksenhakume-
nettelyn tiytintéonpanoa koskevat siin-
nokset.

62. Tama lyhytsanaisuus osoittaa kaiken
kaikkiaan sen, ettd yhteisén lainsdétdjian
sddtimassi muutoksenhakujirjestelmissa
on sidinnokset vain joistain  perus-
tavanlaatuisista  seikoista taloudellisten
toimijoiden oikeuksien suojelemiseksi. Sen
sijaan asiaa koskeva yksityiskohtainen
saantely jatetdan jasenvaltioiden tehtdviksi
siten, ettd niiden on noudatettava yhteisén
oikeussaantoja.

63. Toisaalta se, ettd lainsaitiji on halun-
nut kdyttdad 243 artiklassa  ilmaisua
“henkilolldi on oikeus hakea muurtosta”
eikd esimerkiksi ilmaisua ”muutosta on
haettava”, merkitsee sitd, ettd lainsddtijan
aikomuksena ei ole ollut ottaa kiyttoon
pakollista kaksivaiheista menettelya.
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64. Kuten komissio on todennut, on ole-
massa vield yksi seikka, joka tukee titd

tulkintaa tullikoodeksin 243 artiklasta:
muutoksenhaun  kohteena,  haettiinpa
muutosta  sitten  tulliviranomaisilta tai

lainkiyttoviranomaisilta, on aina tulli-
lainsiadannon soveltamista koskeva tulli-
viranomaisten piitds. Jos tavoitteena olisi
ollut ottaa kayttoon kaksivaiheinen muu-
toksenhakujirjestelmi, olisi pitdnyt sditda
siitd, ettd toisessa vaiheessa lainkdyttovi-
ranomaiselta muutosta ei haeta tulliviran-
omaisten alun perin tekemiin paitkseen
vaan ensimmaisessi vaiheessa tehdystd
muutoksenhausta annettuun ratkaisuun.

65. Tasti syystd 243 artiklaa ei pidé tulkita
siten, ettd siind yhteisén tasolla edelly-
tettdisiin  kaksivaiheista muutoksenhaku-
menettelyd. Kyseisessa artiklassa jdtetddn
tyhjentivi sdintely jasenvaltioiden harkin-
tavaltaan ja samalla myos mahdollisuus
soveltaa kaksivaiheista menettelyd. Siten
jasenvaltio voi vaatia valituksen tekemistd
ensin tulliviranomaisille, ennen kuin kain-
tyminen tuomioistuimen puoleen on mah-
dollista, kun taas toinen jisenvaltio voi

luopua vaatimasta tillaista edeltdvai
kasictelyd.
66. Jotta kansalliselle tuomioistuimelle

voitaisiin antaa kiyttokelpoinen vastaus,
on kuitenkin ratkaistava se, voiko yksityi-
nen vedota tullikoodeksin 243 artiklaan
vilctdikseen ensimmiisen vaiheen ja saat-
taakseen asian suoraan riippumattoman
elimen kasiteltdviksi, jos jisenvaltio on
ottanut kayttoon kaksivaiheisen jirjestel-
min, jossa muutoksenhaun tutkittavaksi
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ottaminen riippumattomassa elimessé riip-
puu siitd, onko asiassa ensin haettu muu-
tosta tulliviranomaiselta.

67. Edelld esittimistdni syistd vastauksen
on oltava kieltivid. Koska tullikoodeksissa
annetaan jisenvaltioiden tehtiviksi orga-
nisoida muutoksenhakumenettely ottaen
huomioon, kuten edelli olen todennut,
jasenvaltioiden oikeudellisten jirjestelmien
viliset erot, on vastaavasti katsottava, etti
jos jdsenvaltio on ottanut kiyttéon kaksi-
vaiheisen menettelyn, yksityisten on nou-
datettava sitd ja haettava muutosta ensin
tulliviranomaiselta ja vasta timin jilkeen
riippumattomalta elimelti.

68. Kaiken edelli esitetyn perusteella
ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin vas-
taisi ennakkoratkaisupyynnon esittineelle
tuomioistuimelle, ettd  tullikoodeksin
243 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen
perusteella jasenvaltiot voivat jirjestda
tulliviranomaisten  paitoksia  koskevan
muutoksenhakumenettelyn joko kaksivai-
heiseksi — ensimmadinen vaihe tulliviran-
omaisessa ja toinen vaihe riippumattomassa
elimessd — tai vain yksivaiheiseksi, jolloin
muutosta haetaan riippumattomalta eli-
meltd. Mikili jdsenvaltio valitsee kaksivai-
heisen menettelyn, kansallisen oikeuden
perusteella on ratkaistava, voivatko yksi-
tyiset hakea muutosta suoraan riippu-
mattomalta elimeltd ja milld edellytyksilla
nidin voidaan menetella.

B. Toinen ennakkoratkaisukysymys

69. Toisella ennakkoratkaisukysymyksel-
ladn Tribunale di Genova tiedustelee, onko

tullikoodeksin 244 artiklassa tarkoitettu
toimivalta lykitid riidanalaisen paitoksen
taytintdonpanoa annettu yksinomaisesti
tulliviranomaisille vai kuuluuko se myos
tuomioistuimelle, jossa muutosta on
haettu.

70. Tullikoodeksin 244 artiklassa sdide-
tdan tiled osin vain siita, etta tulliviran-
omaisten on lykittivd riidanalaisen pia-
toksen tdytintoonpanoa kokonaan tai
osittain, jos niilli on perusteltua syyta
epiilld, ettd se ei ole rtullilainsdadannon
mukainen, tai jos on olemassa vaara, etti
asianomaiselle aiheutuu siita vahinkoa,
joka ei ole korvattavissa.

71. Jo timin artiklan sanamuodon perus-
teella tulkinnaksi on vahvistettava, etti
mahdollisuus  maddratd tdytdntéonpanon
lykkaamisestd on annettu vain tulliviran-
omaisille. Tullikoodeksin 243 artiklassa
sdddetdan nimenomaisesti mahdollisuu-
desta hakea muutosta seka tulliviranomai-
silta ettd riippumattomalta elimeltd (lain-
kdyttéviranomainen tai vastaava erikoistu-
nut elin), mutta 244 artiklassa annetaan
vain tulliviranomaisille mahdollisuus mia-
ratd  riidanalaisen  padtoksen  tdy-
tantoonpanoa lykattaviksi.

72. Lisiakst on korostettava, kuten komis-

sio on huomautuksissaan tehnyt, ettid
kyseinen siddnnés on poikkeus pii-
saannostd  (tullikoodeksin 7 artiklasta),
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jonka mukaan muissa kuin 244 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa tulliviranomaiset voivat panna tehdyt
paatokset vilittémasti tiytdntoon.

Koska poikkeuksia yhteisén oikeudesta on
tulkittava suppeasti, 244 artiklan mukai-
nen mahdollisuus lykitd paatosten tiy-
tintéonpanoa on tunnustettava olevan
yksinomaan  kyseisessi  sddnnoksessa
nimenomaisesti mainituilla viranomaisilla,
joten titi siinnostd ei voida tulkita laa-
jentavasti siten, etti timd mahdollisuus
annettaisiin analogian kautta myos lain-
kiayttéviranomaisille.

73. Edellytykset, joista tullikoodeksin
244 artiklassa siidetdan, jotta tulliviran-
omainen voisi maidritd tdytintdonpanon
lykkaamisestd, vahvistavat timin tulkin-
nan. Tdmin artiklan mukaan y-
tintoonpanon lykkddminen hyviksytddn
vain niissi tapauksissa, joissa tulliviran-
omaisilla on perusteltua syyti epiilla, ettd
ritdanalainen paités ei ole tullilainsdi-
dinnén mukainen, tai jos on olemassa
vaara, etti asianomaiselle aiheutuu siitd
vahinkoa, joka ei ole korvattavissa. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa Giloy
antamassaan tuomiossa,4! tulliviranomai-
set voivat lykiti riidanalaisen tullauspaa-
toksen tiytintdénpanoa, jos toinen ndista
kahdesta edellytyksestd tayttyy. Niin ollen
tulliviranomainen  voi  mdidritd tdy-
tantoonpanoa lykadrtaviksi jo silld perus-
teella, ettd on olemassa vaara, etti asian-
omaiselle aiheutuu vahinkoa, joka ei ole
korvattavissa.

41 — Asia C-130/95, Giloy, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
s. [-4291).
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Sen sijaan siind yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossd, 4> joka koskee tuo-
mioistuinten mahdollisuutta lykata
yhteison asetuksen tidytintoonpanemiseksi
annetun kansallisen hallinnollisen toi-
menpiteen tiytintdonpanoa, on katsottu,
etti tuomioistuimet voivat lykitd tiy-
tintdénpanoa muiden edellytysten téyt-
tyessikin vain siind tapauksessa, kun niilld
on vakavia epiilyksid yhteison siidoksen
tai padtoksen pitevyydestd ja asia on
samalla kiireellinen sen vuoksi, ettd kanta-
jalle saattaa aiheutua vakavaa ja korjaa-
matonta vahinkoa.

74. Tima 244 artiklan tulkinta ei kui-
tenkaan sulje pois sitd, ettd tuomioistuimet,
jotka kasittelevit asiaa tullikoodeksin
243 artiklan nojalla, voivat miiratd riidan-
alaisen paitoksen tiytintoonpanon lyk-
kaiamisestd kansallisessa oikeusjdrjestyk-
sessd voimassa olevien prosessisidntdjensi
mukaisesti.

75. Yhteisojen tuomioistuimen  oikeus-
kiytinndssd 43 on todettu vastaavasti, ettd
yhteison  oikeusjédrjestyksessi  annetaan
oikeussubjekteille kattava ja tehokas
oikeussuoja, mikd merkitsee erityisesti sitd,
etti heille annetaan oikeus vilitoimiin,
joilla taataan sellaisen tuomioistuinratkai-
sun tdysi vaikutus, joka annetaan yhteis6n

42 — Ks. yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen ja  Zuckerfabrik  Soest, tuomio
21.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-415); asia C-465/93, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft  ym. (1), tuomio 9.11.1995
{Kok. 1995, s. 1-3761) ja asia C-334/95, Kriiger, tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, s. [-4517).

43 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Factor-
tame, tuomion 21 kohta; edelli alaviitteessi 42 maini-
tuissa yhdistetyissd asioissa Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest annetun mii-
riyksen 16—18 kohta; asia C-399/95 R, Saksa v. komis-
sio, madrdys 3.5.1996 (Kok. 1996, s. [-2441, 46 kohta) ja
asia C-393/96 P(R), Antonissen v. neuvosto ja komissio,
madriys 29.1.1997 (Kok. 1997, s. I-441, 36 kohta).
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oikeuden perusteella esitettyjen vaatimus-
ten pohjalta.

76. Lopuksi todettakoon, ettd tullikoo-
deksin 244 artikla et estd sitd, ettd tuo-
mioistuimet, jotka kasittelevit asiaa tulli-
koodeksin 243 artiklan perusteella, voivat
maidrdtd riidanalaisen paitoksen  tdy-
tantéonpanon lykkdamisestd joko kansal-
lisessa oikeusjirjestyksessi voimassa ole-
vien prosessisddntojensid perusteella tai sen
kattavan ja tehokkaan oikeussuojan
perusteella, joka yhteisén oikeudessa taa-
taan oikeussubjekteille.

VIII Ratkaisuehdotus

77. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, etti
yhteisdjen tuomioistuin vastaisi toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd tulli-
koodeksin 244 artiklaa on tulkittava siten,
etti mahdollisuus lykidti riidanalaisen
paitoksen  tdytintdénpanoa  annetaan
yksinomaan tulliviranomaisille. Kyseinen
saannos ei kuitenkaan estd sitd, ettd tuo-
mioistuimet, jotka kisitteleviat  asiaa
243 artiklan perusteella, voivat mairita
riildanalaisen pidtoksen tdytdntéonpanon
lykkaimisesta joko kansallisessa oikeus-
jarjestyksessd voimassa olevien prosessi-
sddntdjensd perusteella tai sen kattavan ja
tehokkaan oikeussuojan perusteella, joka
yhteison  oikeudessa taataan oikeus-
subjekteille.

78. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin toteaisi, ettei
silli ole toimivaltaa vastata Tribunale di Genovan esittimiin ennakkoratkai-

sukysymyksiin.

79. Toissijaisesti ehdotan, ettd yhteisbjen tuomioistuin vastaisi kysymyksiin seu-

raavalla tavalla:

1) Tullikoodeksin 243 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen perusteella jisen-
valtiot voivat jirjestdd tulliviranomaisten paiatoksid koskevan muutoksenha-

I-229



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-1/99

kumenettelyn joko kaksivaiheiseksi — ensimmiinen vaihe tulliviranomai-
sessa ja toinen vaihe riippumattomassa elimessd — tai yksivaiheiseksi, jolloin
muutosta haetaan riippumattomalta elimeltd. Mikili jisenvaltio valitsee
kaksivaiheisen menettelyn, kansallisen oikeuden perusteella on ratkaistava,
voivatko yksityiset hakea muutosta suoraan riippumattomalta elimelti ja
milld edellytyksilld nidin voidaan menetella.

Tullikoodeksin 244 artiklaa on tulkittava siten, ettd mahdollisuus lykata rii-
danalaisen padtoksen tdytintoonpanoa annetaan yksinomaan tulliviran-
omaisille. Kyseinen siannos ei kuitenkaan est sitd, ettd tuomioistuimet, jotka
kisittelevdt asiaa tullikoodeksin perusteella, voivat maidrdtd riidanalaisen
paitoksen tiytintoonpanon lykkadmisestd joko kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessd voimassa olevien prosessisddntojensid perusteella tai sen kattavan ja
tehokkaan oikeussuojan perusteella, joka yhteison oikeudessa taataan
oikeussubjekteille.
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