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RATTSAKTER VARS OFFENTLIGGORANDE AR OBLIGATORISKT

RADETS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) nr 1251/2009
av den 18 december 2009

om indring av forordning (EG) nr 1911/2006 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av karbamidammoniumnitratlésningar med ursprung i bla. Ryssland

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA FORORD-
NING

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktions-
satt,

med beaktande av rddets forordning (EG) nr 384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder
som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (!) (nedan
kallad grundférordningen), sarskilt artiklarna 9.4 och 11.4,

med beaktande av det forslag som kommissionen lagt fram efter
samrdd med rddgivande kommittén, och

av foljande skil:

A. TIDIGARE FORFARANDE

(1)  Genom forordning (EG) nr 1995/2000 (%) inforde radet
en slutgiltig antidumpningstull pa import av karbami-
dammoniumnitratlosningar med ursprung i bla. Ryss-
land. Forordningen kallas nedan den ursprungliga forord-
ningen och den undersokning som ledde till att dtgdrder
infordes genom den ursprungliga forordningen kallas ne-
dan den ursprungliga undersokningen.

(2)  Efter en oversyn vid giltighetstidens utgdng som inleddes
i september 2005 forlingde rddet genom forordning (EG)
nr 1911/2006 (}) dessa atgdrder pd nuvarande niva for
en period av fem &r. Atgirderna bestar av specifika tullar.

() EGT L 56, 6.3.1996, s. 1.
() EGT L 238, 22.9.2000, s. 15.
() EUT L 365, 21.12.2006, s. 26.

B. DETTA FORFARANDE
1. BEGARAN OM OVERSYN

(3)  En begdran om oversyn av en ny exportor (nedan kallad
denna oversyn) enligt artikel 11.4 i grundférordningen
lamnades in av Joint Stock Company Acron (nedan kal-
lad sokanden), en exporterande tillverkare i Ryssland. Be-
giran gillde endast dumpning for sokandens del.

(4)  Sokanden gjorde gillande att foretaget inte exporterade
den berorda produkten till unionen under den undersok-
ningsperiod som ldg till grund for antidumpningsatgir-
derna, dvs. perioden 1 juni 1998-31 maj 1999 (nedan
kallad den ursprungliga undersokningsperioden) och att fore-
taget inte dr nirstdende ndgon av de exporterande till-
verkare av den berdrda produkten vilka omfattas av de
ovannimnda antidumpningsdtgirderna. Sokanden gjorde
vidare gillande att foretaget borjade exportera den be-
rorda produkten till unionen forst efter utgdngen av
den ursprungliga undersokningsperioden.

2. INLEDANDE AV EN OVERSYN AVSEENDE EN NY EXPOR-
TOR

(5)  Kommissionen granskade den bevisning som lagts fram
av sokanden och ansdg att den var tillracklig for att
motivera inledandet av en 6versyn enligt artikel 11.4 i
grundférordningen. Efter samrdd med radgivande kom-
mittén och efter det att den berérda unionsindustrin gi-
vits tillfalle att lamna synpunkter inledde kommissionen
genom forordning (EG) nr 241/2009 (*) en Oversyn av
forordning (EG) nr 1911/2006 (nedan kallad gillande
atgarder) med avseende pd sokanden.

(6) 1 enlighet med artikel 2 i férordning (EG) nr 241/2009
upphévdes den antidumpningstull pad 20,11 eurofton
som infordes genom forordning (EG) nr 1911/2006 pd
import av den berorda produkten som tillverkas och siljs
pd export till unionen av sokanden. I enlighet med
artikel 14.5 i grundférordningen fick tullmyndigheterna
samtidigt instruktioner om att vidta limpliga dtgarder for
att registrera sddan import.

() EUT L 75, 21.3.2009, s. 5.
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3. BERORD PRODUKT

Den produkt som ir foremal for denna Oversyn ar
samma produkt som i den ursprungliga undersokningen,
dvs. karbamidammoniumnitratlosningar, ett godselmedel
i flytande form som anvdnds allmint inom jordbruket,
med ursprung i Ryssland (nedan kallad den berérda pro-
dukten). Produkten bestdr av en blandning av karbamid,
ammoniumnitrat och vatten. Den berérda produkten
klassificeras ~ for  ndrvarande  enligt ~ KN-nummer
3102 80 00.

4. BERORDA PARTER

Kommissionen underrittade officiellt sokanden, foretra-
darna for exportlandet och unionstillverkarnas intresseor-
ganisation om att Oversynen hade inletts. De berorda
parterna fick mojlighet att ldmna skriftliga synpunkter
och begira att bli horda inom den tidsfrist som angavs
i tillkinnagivandet om inledande. Alla berorda parter
som begirde att bli horda och som visade att det fanns
sdrskilda skl att hora dem gavs tillfille till detta.

Kommissionen sande ett frageformular till sokanden och
ndrstdende foretag, vilket besvarades inom den faststillda
tidsfristen. Kommissionen inhdmtade och kontrollerade
alla uppgifter som bedémdes nédvindiga for att avgora
fraigan om dumpning. Kommissionen utforde kontroll-
besok pa plats hos sokanden och dess nirstdende foretag:

— JSC Acron, Novgorod, Ryssland.

— Agronova International Inc., Hallandale, Forenta sta-
terna (nedan kallad Agronova).

5. OVERSYNSPERIOD

Oversynsperioden avseende en ny exportor omfattade
perioden fran och med den 1 januari 2008 till och
med den 31 december 2008 (nedan kallad undersoknings-
perioden).

C. RESULTAT AV UNDERSOKNINGEN
1. STALLNING SOM NY EXPORTOR

Det bekriftades vid undersokningen att sokanden inte
hade exporterat den berdrda produkten under den ur-
sprungliga unders6kningsperioden och att den hade bor-
jat exportera till unionen efter denna period.

Sokanden kunde vidare pévisa att den inte var nirstiende
nagon av de exportorer eller tillverkare i Ryssland som
omfattas av de antidumpningsdtgirder som tillimpas pa
import av den berorda produkten med ursprung i Ryss-
land.

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

Darmed bekriftas att sokanden bor betraktas som “ny
exportor” i enlighet med artikel 11.4 i grundférord-
ningen.

2. DUMPNING
2.1 FASTSTALLANDE AV NORMALVARDE

Sokanden hade ingen inhemsk forsiljning i Ryssland av
den berorda produkten. Nar inhemska priser inte kan
anvindas for att faststilla normalvirdet, maste en annan
metod tillimpas. I enlighet med artikel 2.3 i grundfor-
ordningen berdaknade kommissionen i stillet ett konstrue-
rat normalvirde enligt foljande:

Normalvirdet konstruerades pa grundval av sokandens
tillverkningskostnader i friga jamte ett skiligt belopp
for att ticka forsaljnings- och administrationskostnader,
andra allmidnna kostnader samt vinst i enlighet med
artikel 2.3 och 2.6 i grundférordningen.

2.1.1 Justering av kostnaderna for naturgas pd den
inhemska ryska marknaden

Det bor papekas att gaskostnader utgér merparten av
tillverkningskostnaden och en visentlig del av den totala
produktionskostnaden. I enlighet med artikel 2.5 i grund-
forordningen undersokte man darfor om kostnaderna i
samband med produktion och forsiljning av den berorda
produkten pa ett rimligt sitt aterspeglades i sokandens
bokforing.

Det faststdlldes att de priser som sokanden betalade for
inhemsk gas var onormalt laga. Upplysningsvis uppgick
de till mellan en fjardedel och en femtedel av exportpriset
pd naturgas fran Ryssland. Alla tillgingliga uppgifter ty-
der pa att de inhemska gaspriserna i Ryssland var regle-
rade priser som ldg langt under de marknadspriser som
betalades for naturgas pa icke reglerade marknader. Efter-
som gaskostnaderna inte pé ett rimligt sitt aterspeglades i
sokandens bokforing mdste de justeras pd lampligt satt. I
avsaknad av gaspriser opdverkade av snedvridning pa den
ryska inhemska marknaden och i enlighet med artikel 2.5
i grundférordningen, maste gaspriserna faststillas pd na-
gon annan skilig grund, inbegripet uppgifter frdn andra
representativa marknader.

Det justerade priset baserades pd det genomsnittliga pri-
set pd rysk gas som sdljs pa export vid den tysk-tjeckiska
gransen (Waidhaus), med avdrag for transportkostnader
och justerat for att ta hinsyn till lokala distributionskost-
nader. Waidhaus 4r det fraimsta navet for rysk forsiljning
av gas till unionen, som béde dr den storsta marknaden
for rysk gas och har priser som pé ett rimligt sitt av-
speglar kostnaderna, och marknaden kan dirfor anses
vara en representativ marknad i den mening som avses
i artikel 2.5 i grundférordningen.
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(19)  Efter det att resultaten meddelats limnade sokanden in (24)  Sokanden hivdade vidare att en undersokning enligt
flera klagomal avseende dels i) den rittsliga grunden for grundférordningen inte bor gilla subventionering av pro-
gasjusteringen, dels ii) de metoder som till tillimpats for dukter i tidigare led. Syftet med artikel 2.5 i grundfor-
gasjusteringen. ordningen ar att faststilla om kostnaderna i samband
med tillverkning och forsiljning av den likadana produk-
ten pa ett rimligt sitt avspeglades i de berorda parternas
bokforing. Av de skil som anges ovan i skil 17 kon-
staterades det att sd inte var fallet. Detta skiljer sig fran
faststdllandet av att subventionering férekommer, vilket
2.1.1.1 Riittslig grund for gasjusteringen inte var foremal for denna undersokning. Sokandens ar-
gument mdste darfor avvisas.
(20)  Sokanden havdade att en justering av det gaspris som
betalats pd den ryska inhemska marknaden skulle vara
oberittigad, eftersom foretagets rakenskaper fullt ut av-
speglade kostnaderna i samband med tillverkning av den
berorda produkten i Ryssland. Sokanden hivdade vidare
att enligt artikel 1 i grundf6rordningen ska normalvérdet (25) 1 detta hinseende hivdade sokanden vidare att dven om
alltid faststéllas med hénsyn till det exporterande landet, sdrskilda marknadssituationer férekommer i den mening
och att det sdledes strider mot denna artikel att grunda som avses i artikel 2.3 i grundforordningen, skulle dessa
resultaten pd uppgifter frén producenter i andra tredje- gilla enbart marknaden for den berorda produkten, dvs.
linder. karbamidammoniumnitrat som sddan, vilket inte kan ut-
vidgas till marknadsférhéllandena for produkter i tidigare
led. Det foljer dock av skal 24 att justeringen for natur-
gaspriser gjordes pa grundval av artikel 2.5 i grundfor-
ordningen som, vilket anges i skil 21, uttryckligen ger
institutionerna ritt att anvinda produktionskostnaden pa
(21) Vad giller sokandens argument om pdstitt brott mot en annan representativ marknad. Sokandens argument
artikel 1 i grundforordningen bor man konstatera att mdste darfor avvisas.
artikel 1 endast avser den allminna principen om dump-
ning medan utforliga bestimmelser om faststillande av
dumpning anges i artikel 2 i grundférordningen. I
artikel 2.5 i grundforordningen foreskrivs mojligheten
att anvanda uppgifter frén representativa marknader, da-
ribland tredjelinder, om kostnaderna i samband med (26)  Sokanden hivdade slutligen att artikel 2.5 i grundférord-
produktion och forséljning av den undersckta produkten ningen begrinsas till undersokning av om foretagets bok-
inte pd ett rimligt sitt dterspeglas i den berdrda partens foring éverensstimmer med allmént erkinda bokforings-
bokforing. Sokandens argument méste dédrfor avvisas. principer i det berorda tredjelandet och inte forutsitter
att kostnaderna stimmer 6verens med kostnader pa icke
reglerade marknader.
(22)  Sokanden hidnvisade ocksd till forekomsten av naturliga
konkurrensfordelar i Ryssland, sdsom de stora naturliga
gastillgdngarna och gynnsamma leveransvillkor, vilket (27)  Det bor pdpekas att i enlighet med artikel 2.5 i grundfér-
skulle forklara prisskillnaden mellan det inhemska natur- ordningen mdste tvd krav uppfyllas for att kostnaderna
gaspriset och exportpriset for naturgas. Sokanden hév- ska beriknas pd grundval av exportorens bokforing: i)
dade dessutom att de ryska inhemska gaspriserna &r kost- bokforingen 6verensstimmer med det berdrda landets
nadstickande. allmint erkinda bokforingsprinciper (god redovisnings-
sed), och ii) bokforingen mdste avspegla kostnaderna i
samband med tillverkning och forsiljning av den berérda
produkten pd ett rimligt sitt. Om, som i detta fall, det
andra villkoret inte uppfylls eftersom kostnaderna inte
avspeglas i bokforingen, maste kostnaderna justeras. So-
(23) Med hansyn till forekomsten av naturliga fordelar kandens argument madste darfor avvisas.
niamnde sokanden inte det faktum att de inhemska natur-
gaspriserna i Ryssland var reglerade och dirfor inte pé ett
rimligt sdtt avspeglade det pris som normalt betalas pa
marknader som inte dr snedvridna. S6kanden lade inte
heller fram nagon bevisning som underbyggde dess pa-
stdenden. Aven om det gaspris som sokanden betalar 2.1.1.2 Metoder som till tillimpats for gasjusteringen
ticker leverantorens enhetskostnad for produktion och
forsiljning, 4r argumentet siledes irrelevant eftersom (28)  Sokanden hidvdar att gaspriserna under undersoknings-

marknadspriset pd gas inte nddvindigtvis dr direkt kopp-
lat till produktions- och forsiljningskostnaderna. Dessa
argument mdste darfor avvisas.

perioden fluktuerade kraftigt och att normalvardet borde
faststillas pd manadsbasis (eller dtminstone kvartalsvis)
snarare 4n pa drsbasis.
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(29) Det bor pdpekas att dven om gaspriserna fluktuerade kunderna dr villiga att betala. Eftersom det priset alltid ar

(30)

(1)

(32)

(33)

under undersokningsperioden ansdgs dessa fluktuationer
inte vara exceptionella eller sirskilt betydelsefulla. Natur-
gasmarknaden kidnnetecknas i sjalva verket i allmanhet av
ritt betydande prisfluktuationer. Sokanden kunde inte
pavisa ndgra sirskilda omstindigheter eller att prisfluk-
tuationerna under undersokningsperioden var betydligt
storre dn normalt. Dirfor fanns det inte ndgra skal att
avvika fran de metoderna som anvindes vid undersok-
ningen som ledde till de gillande atgirderna. For det
andra, var information pé vars grund man enligt sokan-
den borde ha berdknat normalvirdet inte tillganglig, ef-
tersom de nodvindiga uppgifterna fran foretag i Forenta
staterna, dvs. forsiljnings- och administrationskost-
naderna, de allmédnna kostnaderna samt vinsten, var till-
gingliga endast pd &rsbasis. Aven om man skulle folja
sokandens argument, skulle séledes ingen meningsfull
berdkning pd grundval av ménatliga eller kvartalsvisa
uppgifter ha varit mojlig. Sokandens argument madste
ddrfor avvisas.

Sokanden hiavdade ocksd att Waidhaus inte ar en limplig
referensmarknad pd grund av den pdstddda icke konkur-
renskraftiga prissdttningen av gas i Tyskland och forhal-
landen mellan parterna, vilket beror pa att prisbildningen
knyts till exportkontrakt av gas fran Ryssland.

Det bor noteras att eventuellt icke konkurrenskraftiga
inhemska priser pa gas i Tyskland 4ndd ansdgs vara irre-
levant eftersom det endast skulle gilla de tyska gasdis-
tributérernas prissittning vid forsiljning pa den in-
hemska marknaden och har dirfor inget samband med
det ryska exportpriset i Waidhaus. S6kandens argument
att de tyska etablerade gasforetagen inte har ndgot inci-
tament att forhandla till sig ldga priser pd den ryska gas
som importeras via Waidhaus dr bara ett pastdende gripet
ur luften utan beldgg. Dessa argument avvisades darfor.

Sokanden hiavdade dessutom att om det exportpris som
tillimpas i Waidhaus skulle anvindas, borde den ryska
exporttullen, som tillimpas pd all export, ha dragits av
priset i Waidhaus, eftersom det inte var en kostnad pa
den inhemska marknaden.

Det marknadspris som tillimpas i Waidhaus, som anses
vara en representativ marknad enligt artikel 2.5 i grund-
forordningen, ar priset efter exportavgifter och inte priset
fore sddana avgifter. Ur koparnas perspektiv dr det priset
som tas ut i Waidhaus som ir relevant, och dirfor dr det
irrelevant hur stor andel av det priset som utgors av
exportavgift och hur stor andel som betalas till gasleve-
rantoren. Gasleverantéren kommer alltid att forsoka
maximera priset och alltsd ta ut det hogsta pris som

(34)

(36)

betydligt hogre dn produktionskostnaderna, och gasleve-
rantoren kan ta hem stora vinster, paverkas marknads-
priset inte frimst av storleken pd exportavgiften utan av
det pris som marknaden ar villig att betala. Man drog
dirfor slutsatsen att priset inklusive exportskatt, och inte
priset fore skatt, ar det marknadsmassiga priset utan
snedvridning. Sokandens argument avvisades darfor.

Sokanden hivdade hidr ocksd att paligget for den lokala
distributoren inte borde liggas till det exportpris som
tillimpas i Waidhaus, utan att dock forklara eller pavisa
varfor man ansdg att justeringen for den lokala distribu-
toren skulle vara olamplig. Eftersom inhemska kunder
kopte gas fran lokala leverantorer maste man dock anta
att de mdste betala lokala distributionskostnader som inte
i sig ingdr i det ojusterade priset i Waidhaus. Det kon-
staterades sdledes att justeringen i sjilva verket var mo-
tiverad, och argumentet avvisades darfor.

2.1.2 Forsiljnings- och administrationskostnader och
andra allminna kostnader

Forsiljnings- och administrationskostnaderna, de all-
ménna kostnaderna samt vinsten kunde inte faststillas
pa grundval av den forsta meningen i inledningsfrasen i
artikel 2.6 i grundférordningen, eftersom sokanden inte
hade ndgon forsiljning pd hemmamarknaden i Ryssland
av den likadana produkten. Artikel 2.6 a i grundférord-
ningen kunde inte tillimpas, eftersom endast sokanden
omfattas av undersokningen. Inte heller artikel 2.6 b var
tillimplig, eftersom naturgas dr den utan tvekan vikti-
gaste ravaran for produkter i samma generella produkt-
kategori, och tillverkningskostnaden darfor sannolikt
skulle ha behévt justeras av de orsaker som anges i
skdl 17 ovan. I denna G6versyn framkom ingen infor-
mation som gjorde det mojligt att kvantifiera en sidan
justering pa ett korrekt sitt och att faststdlla forsaljnings-
och administrationskostnaderna, de andra allminna kost-
naderna och vinstmarginalen vid forsdljning av dessa pro-
dukter efter justeringen. Dirfor faststilldes forsiljnings-
och administrationskostnaderna, de allmidnna kost-
naderna samt vinsten i enlighet med artikel 2.6 ¢ i grund-
forordningen pd grundval av en rimlig metod.

Den inhemska marknaden i Ryssland for produkter inom
samma generella produktkategori dr obetydlig. Darfor
mdste uppgifter inhdmtas frin andra representativa mark-
nader. Hirvid anvindes offentligt tillgingliga uppgifter
om storre foretag som ar verksamma inom kvivegodsel-
medelssektorn. Man fann att motsvarande uppgifter frn
nordamerikanska (dvs. Forenta staterna) tillverkare torde
vara de mest lampliga for undersokningens dndamal, ef-
tersom det dr latt att f3 tag pd palitliga och fullstindiga
offentliga uppgifter om den finansiella situationen f6r
borsnoterade foretag i den delen av virlden. For den
nordamerikanska marknaden kunde man ocksd konsta-
tera att foretagen avsatte stora volymer pd hemmamark-
naden och att det forekom en betydande konkurrens fran
bade inhemska och utlindska foretag. Dirfor faststilldes
forsljnings- och administrationskostnaderna, de all-
ménna kostnaderna samt vinsten pd grundval av vigda
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(38)

(39)

(40)

genomsnittliga forsiljnings- och administrationskost-
nader, allmdnna kostnader samt vinst for tre nordame-
rikanska producenter, som horde till de storsta foretagen
i godselmedelssektorn nir det gallde forsiljning i Nord-
amerika av samma generella produktkategori (kvavehal-
tiga godselmedel). Dessa tre tillverkare betraktades som
representativa for branschen kvivegodselmedel och deras
forsiljnings- och administrationskostnader, allminna
kostnader samt vinst ansdgs representativa for samma
typ av kostnader som normalt belastar framgingsrika
foretag i denna bransch. Det finns inget som tyder pa
att den vinstmarginalen skulle vara hogre dn den vinst-
marginal som de ryska producenterna normalt hade pa
sin forsdljning av produkter inom samma generella pro-
duktkategori pd den inhemska marknaden.

Efter det att resultaten meddelats, bestred sokanden den
metod som beskrivs ovan och hivdade att den vinstmar-
ginal som anvénts ar oskilig och alldeles for hog, sarskilt
jamfort med den vinstmarginal som anvants vid antid-
umpningsundersokningar betriffande samma produkt.
Sokanden hivdade ocksd att &r 2008 pd grundval av
vilket forsiljnings- och administrationskostnaderna, andra
allminna kostnader samt vinsterna faststilldes var excep-
tionellt pd den amerikanska marknaden eftersom gaspri-
serna fluktuerade kraftigt och priserna pd godselmedel
var ovanligt hoga, vilket gav de amerikanska producen-
terna ovanligt hoga vinster.

Allmiant taget bekriftade den nuvarande Gversynen att
omstindigheterna inte hade dndrats i den mening som
avses i artikel 11.9 i grundforordningen, vilket skulle
motivera att man skulle avvika frdn de metoder som
anvindes vid undersokningen som ledde till de gallande
atgdrderna. For det forsta faststilldes det att de vinstmar-
ginaler som samma amerikanska producenter hade fore
2008 var liknande som vinstmarginalerna 2008. For det
andra, dven om vinstnivierna 2008 inte var de samma
som under tidigare ar dr det normalt i en marknadseko-
nomi dir kostnader, priser och vinster forindras hela
tiden. For det tredje dr naturgasmarknaden i allmédnhet
volatil. En jamférelse av gaspriserna pd den amerikanska
marknaden och i Waidhaus mellan 2008 och féregdende
ar visade inte att priserna skulle divergera som skulle ha
legat till grund f6r onormalt stora vinster pad den ame-
rikanska marknaden. Mot denna bakgrund anses det inte
finnas ndgon orsak att avvika frin den metod som be-
skrivs ovan i skal 36.

Vidare gjorde sokanden gillande att man inte hade an-
vant den test i artikel 2.6 ¢ av den anvinda vinstmargi-
nalens rimlighet eftersom vinstmarginalen overstiger den
vinst som andra exportorer eller producenter normalt fir
vid forsdljning av produkter inom samma generella pro-
duktkategori pd hemmamarknaden i ursprungslandet i
den mening som avses i artikel 2.6 ¢ i grundférord-
ningen.

Sokanden lade inte fram ndgon bevisning som under-
byggde dessa pastdenden. Eftersom denna Gversyn var
begransad till faststillande av dumpning for sokandens
del, fanns inga uppgifter att tillgd for andra ryska pro-
ducenters del. Samtidigt som man noterade att gaskost-

(41)

(42)

(43)

(44)

nader som sokanden ddragit sig mdste avslas av de skil
som anges ovan, ar den l6nsamhet som sokanden sjilv
meddelat pd foretagsniva for produkter silda pd hemma-
marknaden, efter justeringar for extraordindra vinster och
forluster av finansiell verksamhet, av samma storleksord-
ning som de amerikanska producenternas lonsambhet.
Under dessa omstindigheter finns det ingen orsak att
anse att den vinstmarginal som anvints skulle Gverstiga
den vinst som andra exportorer eller producenter nor-
malt far vid forsiljning av produkter inom samma gene-
rella produktkategori pd hemmamarknaden i ursprungs-
landet i den mening som avses i artikel 2.6 ¢ i grundfor-
ordningen.

Unionsindustrin hade invindningar mot ovanstdende till-
vagagangssitt for faststllandet av forsaljnings- och admi-
nistrationskostnader och andra allmidnna kostnader och
havdade att sokandens egna forsiljnings- och administra-
tionskostnader och andra allmdnna kostnader samt vins-
ten skulle ha anvints. Artikel 2.6 i grundforordningen
foreskriver emellertid att forsiljnings- och administra-
tionskostnader och andra allmdnna kostnader samt vins-
ten ska baseras pd faktiska uppgifter om den undersokta
exporterande tillverkarens tillverkning och forsiljning,
nir denna forsaljning skett vid normal handel. Sdsom
framgdr av skidlen 35 och 36 var detta inte fallet, da
sokanden inte hade ndgon forsiljning pd hemmamark-
naden i Ryssland av den likadana produkten. Detta argu-
ment avvisades darfor.

2.2 EXPORTPRIS

Exportpriset faststalldes i enlighet med artikel 2.8 i
grundférordningen, dvs. pa grundval av det pris som
faktiskt betalats eller skulle betalas for produkten ndr
den sdldes pé export frén det berorda landet till unionen.

2.3 JAMFORELSE

Normalvirdet och exportpriset jaimfordes fritt fabrik. For
att jamforelsen mellan normalvirdet och exportpriset
skulle bli réttvis togs genom justeringar hansyn till olik-
heter som péverkade priserna och prisernas jamforbarhet,
i enlighet med artikel 2.10 i grundférordningen. Séledes
gjordes, dir sd var tillimpligt och med st6d av verifika-
tioner, justeringar for olikheter avseende transport-, han-
terings- och lastningskostnader och dirmed samman-
hiangande kostnader och indirekta skatter.

Sokandens exportforsiljning under undersokningsperio-
den skedde via Agronova, den nirstdende handlaren i
Forenta staterna. Undersokningen har visat att det nars-
tdende foretagets verksamhet begransades enbart till att
hitta kunder och forhandla om forsiljningsavtal. Det
framgick av kontrollen att Agronovas bokforing inte
helt avspeglade hela verksamheten och det fanns tecken
pa att dven om inga provisioner utbetalades till foretaget
for transaktioner, ersattes det for sin verksamhet pd andra
sitt. Av dessa skil ansdgs Agronovas fungera ungefir
som en agent som siljer mot provision. Exportpriset
justerades darfor med en teoretisk provision som mot-
svarar en handlares normala paligg i enlighet med
artikel 2.10 i i grundférordningen.
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Sokanden hivdade att exportpriset inte borde ha justeras
med en teoretisk provision som motsvarar en handlares
normala példgg i enlighet med artikel 2.10 i i grundfor-
ordningen for forsiljning via dess ndrstdende foretag i
Forenta staterna dd detta foretag pdstods fungera pa ett
likadant sitt som en fullt integrerad exportf6rsaljnings-
avdelning, och darfor inte borde behandlas som en agent
som sdljer mot provision.

Detta kunde inte bekriftas i denna undersokning som
visade att det ndrstdende foretaget vad giller det sitt pd
vilket det fungerar och ersitts for sin verksamhet av
sokanden snarare bor ses som en agent som siljer mot
provision.

2.4 DUMPNINGSMARGINAL

Dumpningsmarginalen faststilldes i enlighet med
artikel 2.11 i grundférordningen pé grundval av en jim-
forelse mellan det vigda genomsnittliga normalvirdet
och det vigda genomsnittliga exportpriset.

Denna jamforelse visade pd en dumpningsmarginal pa
22,9 %, uttryckt i procent av priset cif vid unionens
grins, fore tull.

D. ANTIDUMPNINGSATGARDER

Det erinras om att den slutgiltiga tullen i den ursprung-
liga undersokningen i enlighet med artikel 9.4 i grundfor-
ordningen och enligt vad som anges i skil 49 i forord-
ning (EG) nr 1995/2000 faststalldes till den konstaterade
nivdn for undanrojande av skada, som var ligre dn
dumpningsmarginalen, eftersom det konstaterades att
en sddan lagre tull skulle vara tillricklig for att undanréja
skadan for unionsindustrin. Mot bakgrund av detta bor
den tull som faststalls i denna oversyn inte vara hogre dn
skademarginalen.

Négon individuell skademarginal kan inte faststillas i
denna partiella interimsoversyn, eftersom den endast gal-
ler undersokning av dumpning for sokandens del. Den
dumpningsmarginal som faststilldes i denna Oversyn
jamfordes med den skademarginal som faststilldes i
den ursprungliga undersokningen.

Nar det giller dtgdrdens form ansdgs det att den dndrade
antidumpningstullen borde ha samma form som den tull
som infordes genom forordning (EG) nr 1995/2000. For
att se till att atgdrderna blir effektiva och forhindra att

(53)

(54)

priserna manipuleras dr det lampligt att utforma tullar
som ett specifikt belopp per ton. Den antidumpningstull
som ska inforas pd import av den berérda produkten
som tillverkas och siljs for export till unionen av sokan-
den ska foljaktligen berdknas pd grundval av den skade-
marginal som faststdllts i den ursprungliga undersok-
ningen, uttryckt i form av ett sirskilt belopp per ton,
som ska uppgd till 20,11 euro/ton.

E. RETROAKTIVT UTTAG AV ANTIDUMPNINGSTULLEN

Mot bakgrund av ovanstdende resultat bor den antid-
umpningstull som ar tillimplig pé sokanden tas ut retro-
aktivt fran och med den dag d& Gversynen inleddes pé
sddan import av den berorda produkten som registrerats
i enlighet med artikel 3 i férordning (EG) nr 241/2009.

F. MEDDELANDE AV UPPGIFTER OCH ATGARDERNAS
GILTIGHETSTID

Sokanden och 6vriga berorda parter underrittades om de
viktigaste omstdndigheter och Gverviganden som ldg till
grund for avsikten att aterinféra en slutgiltig antidump-
ningstull pd import av visst slags karbamidammonium-
nitrat med ursprung i bla. Ryssland och som tillverkas
och siljs pa export till unionen av sokanden och att
retroaktivt ta ut denna tull pd import som registrerats.
Alla parter har beretts mojlighet till kommentarer.

Denna oversyn pdverkar inte den tidpunkt dd forordning
(EG) nr 1911/2006 upphor att gilla i enlighet med
artikel 11.2 i grundférordningen.

G. ATAGANDE

Efter det att undersokningsresultaten hade meddelats er-
bjod sokanden ett dtagande i enlighet med artikel 8 i
grundforordningen. Sékanden meddelade att erbjudandet
byggde pd en rimlig forvintan att vissa av dess péstden-
den efter det att undersokningsresultaten meddelats
skulle godtas, vilket skulle medfora till ett minimiimport-
pris som fungerar for sokanden. Men déd ingen av sokan-
dens synpunkter visade sig vara befogad, och da sokan-
den inte forefaller vara intresserad av att erbjuda ett mi-
nimiimportpris pd grundval av nivin for undanréjande
av skada i den ursprungliga undersokningen, ansigs yt-
terligare utforlig analys av godtagandet av dtagandet vara
onddigt.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. I tabellen i artikel 1.2 i férordning (EG) nr 1911/2006 ska
foljande laggas till:

Land Tillverkare Tull Taric tilliggsnum-
(per ton) mer
"Ryssland | Joint Stock Com- 20,11 EUR A932”
pany Acron

2. Den tull som hirmed infors ska ocksé tas ut retroaktivt pa
import av blandningar av karbamid och ammoniumnitrat, 19sta

i vatten eller ammoniak, som har registrerats i enlighet med
artikel 3 i forordning (EG) nr 241/20009.

3. Tullmyndigheterna ska upphora med registreringen av im-
port av blandningar av karbamid och ammoniumnitrat, 16sta i
vatten eller ammoniak, med ursprung i Ryssland, tillverkade och
sdlda for export till unionen av Joint Stock Company Acron.

4. Om inte annat anges ska gillande bestimmelser om tullar
tillimpas.
Artikel 2

Denna forordning trider i kraft dagen efter det att den offent-
liggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning 4r till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 18 december 2009.

Pd rddets vignar
A. TORSTENSSON
Ordforande



