19.12.2009 Utedni véstnik Evropské unie L 338/5
(Akty piijaté ode dne 1. prosince 2009 na zdkladé Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovdni Evropské unie a
Smlouvy o Euratomu)
AKTY, JEJICHZ UVEREJNENI JE POVINNE
PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 1251/2009
ze dne 18. prosince 2009,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 1911/2006 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
roztokdt mocoviny a dusi¢nanu amonného pochizejicich mimo jiné z Ruska
RADA EVROPSKE UNIE, B. TENTO POSTUP
1. ZADOST O PREZKUM
(3)  Spolecnost Joint Stock Company Acron (ddle jen

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 384/96 ze dne
22. prosince 1995 o ochrané pied dumpingovymi dovozy ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (1) (dale jen
,zdkladni nafizeni), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 4
uvedeného nafizeni,

s ohledem na ndvth Komise, pfedlozeny po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto davodim:

A. PREDCHOZI[ POSTUP

(1)  Rada nafizenim (ES) ¢ 1995/2000 (%) ulozila kone¢né
antidumpingové clo z dovozu roztoki mocoviny
a dusitnanu amonného pochdzejicich mimo jiné
z Ruska. Na uvedené nafizeni se dile odkazuje jako na
,ptivodni nafizeni“ a na Setfeni, jehoZ dusledkem bylo
ulozeni opatfeni ptivodnim nafizenim, se dile odkazuje
jako na ,ptvodni Setfeni”.

(2)  Po pfezkumu pfed pozbytim platnosti zahdjeném v zaif
2005 (ddle jen ,prezkum pfed pozbytim platnosti9)
obnovila Rada nafizenim (ES) ¢. 1911/2006 (°) uvedend
opatfeni na soucasné drovni na dobu péti let. Opatfeni
maji podobu zvldstnich cel.

() Ut vést. L 56, 6.3.1996, s. 1.
() Ut vést. L 238, 22.9.2000, s. 15.
() UE. vést. L 365, 21.12.2006, s. 26.

,zadatel), vyvazejici vyrobce v Rusku, podala Zddost
o prezkum pro nového vyvozce (dile jen tento
piezkum®) podle ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho nafizeni.
Z4dost byla omezena na zkoumdni dumpingu ve vztahu
k Zzadateli.

(4)  Zadatel tvrdil, Ze v obdobi $etfeni, na némz se antidum-
pingovad opatfeni zaklddala, tj. od 1. cervna 1998 do
31. kvétna 1999 (dédle jen ,obdobi ptvodniho Setfeni®),
nevyvazel smési mocoviny a dusi¢nanu amonného do
Unie a Ze neni ve spojeni s zddnym z vyvdzejicich
vyrobci smési mocoviny a dusi¢nanu amonného, na
které se vztahuji vySe uvedend antidumpingova opatfeni.
Zadatel dale tvrdil, Ze zacal vyvazet smési mocoviny
a dusi¢nanu amonného do Unie az po skonéeni obdob{
puvodniho Setfeni.

2. ZAHAJENI PREZKUMU PRO ,NOVEHO VYVOZCE

(5)  Komise prozkoumala pimé dikazy piedlozené zada-
telem a povazovala je za dostatecné pro zahdjeni
piezkumu podle ¢l. 11 odst. 4 zakladntho nafizeni. Po
konzultaci s poradnim vyborem a poté, co byla dotée-
nému vyrobnimu odvétvi Unie ddna pfileZitost se k véci
vyjadrit, zahdjila Komise nafizenim (ES) ¢. 241/2009 (*)
pfezkum nafizeni (ES) ¢. 1911/2006 (dile jen ,platnd
opatieni®) tykajici se Zadatele.

(6)  Podle ¢lanku 2 nafizeni (ES) ¢. 241/2009 bylo antidum-
pingové clo ve vysi 20,11 EUR za tunu uloZené nafi-
zenim (ES) ¢ 1911/2006 na dovoz smési mocoviny
a dusi¢nanu amonného vyrdbénych a proddvanych zada-
telem na vyvoz do Unie zruSeno. Ziroveil byly podle
¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni vyzvany celni orgdny,
aby pfijaly vhodnd opatfeni k zavedeni celni evidence

uvedeného dovozu.

(#) UF. vést. L 75, 21.3.2009, s. 5.
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(10)

(11)

(12)

3. DOTCENY VYROBEK

Dotéenym vyrobkem v tomto piezkumu je stejny
vyrobek jako v pavodnim Setfeni, tj. roztok mocoviny
a dusi¢nanu amonného, kapalné hnojivo béziné pouzi-
vané v zemédélstvi, pochdzejici z Ruska (ddle jen
,dotéeny vyrobek®). Vyrobek je tvofen smési mocoviny,
dusiénanu  amonného a vody. Dotéeny vyrobek
v soucasnosti spadd pod kéd KN 3102 80 00.

4. ZUCASTNENE STRANY

Komise oficidlné informovala zadatele, zastupce vyvaze-
jici zemé a sdruzeni vyrobch v Unii o zahdjeni
pfezkumu. Zacastnéné strany dostaly moznost, aby
pisemné sdélily svd stanoviska a pozddaly o slySeni ve
lhaté stanovené v ozndmeni o zahdjeni pfezkumu.
Viechny zdcastnéné strany, které o to pozadaly a které
prokdzaly, Ze maji konkrétni divody ke slyseni, byly
vyslechnuty.

Komise zaslala Zadateli a spole¢nostem ve spojeni dota-
zniky a obdrzela odpovédi ve lhaté stanovené k tomuto
Ucelu. Komise si vyzddala a ovéfila veskeré informace
povazované za nezbytné pro stanoveni dumpingu.
Komise provedla inspekce na misté v prostorach zadatele
a spole¢nosti ve spojent:

— JSC Acron, Novgorod, Rusko,

— Agronova International Inc., Hallandale, USA (,Agro-
nova*).

5. OBDOBI SETRENI V RAMCI PREZKUMU

Obdobim Setfeni v rdmci pfezkumu pro ,nového
vyvozce® bylo obdobi od 1. ledna 2008 do
31. prosince 2008 (ddle jen ,obdobi piezkumného
Setfeni).

C. VYSLEDKY SETRENI
1. STATUS ,NOVEHO VYVOZCE*

Seten{ potvrdilo, ze 7adatel nevyvazel dotéeny vyrobek
béhem obdobi pvodniho $etfeni a Ze ho do Unie zacal
vyvazet az po ném.

Zadatel byl dile schopen dolozit, Ze neni ve spojeni
s zadnymi vyvozci ani vyrobci v Rusku, na které se
vztahuji platnd antidumpingovd opatfeni pro dovoz
dot¢eného vyrobku pochizejictho z Ruska.

(13)

(14)

(15)

17)

V této souvislosti se tedy potvrdilo, Ze Zadatel by mél byt
povazovan za ,nového vyvozce“ podle ¢l. 11 odst. 4
zakladniho nafizeni.

2. DUMPING
2.1 STANOVENI BEZNE HODNOTY

Zadatel neuskutecnil zddny doméci prodej dotceného
vyrobku v Rusku. Pokud ke stanoveni bézné hodnoty
nelze pouzit ceny na domdcim trhu, je tfeba uplatnit
jinou metodu. V souladu s ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafi-
zen{ proto Komise pocetné zjisténou béznou hodnotu
stanovila ndsledovné.

Béznd hodnota byla vypocltena na zdkladé ndkladi na
vyrobu vynalozenych zadatelem, ke kterym byla pfictena
pfiméfend Cdstka na prodejni, rezijni a spravni ndklady
a zisk v souladu s ¢l. 2 odst. 3 a 6 zdkladniho nafizeni.

2.1.1 Uprava ndkladii na zemni plyn na ruském
domdcim trhu

Pokud jde o vyrobni ndklady, je tieba poznamenat, Ze
ndklady na plyn predstavuji hlavni ¢dst vyrobnich
nékladtl a vyznamny podil celkovych vyrobnich nékladd.
V souladu s ¢l. 2 odst. 5 zakladntho nafizeni bylo zkou-
méno, zda zdznamy Zadatele pfiméfené odrézeji ndklady
spojené s vyrobou a prodejem dotceného vyrobku.

Bylo stanoveno, Ze domdci ceny plynu placené Zadatelem
byly neobvykle nizké. Pro ilustraci: pohybovaly se
v rozmez{ jedné Ctvrtiny az jedné pétiny vyvozni ceny
zemniho plynu z Ruska. Viechny dostupné ddaje navic
nasvéd¢uji tomu, Ze doméci ceny plynu v Rusku byly
regulované a tedy vyrazné niz$i nez trzni ceny zemniho
plynu na neregulovanych trzich. Jelikoz se ceny plynu
v zadatelovych zdznamech piiméfené neodrazely, musely
byt odpovidajicim zptsobem upraveny. JelikoZ neexistuji
z4dné nezkreslené ceny plynu na ruském domécim trhu,
musely byt ceny plynu stanoveny v souladu s ¢l. 2
odst. 5 zakladniho nafizeni ,na jakémkoli jiném pfimé-
feném zdkladé véetné informaci z jinych reprezentativ-
nich trha“.

Upravend cena byla zalozena na priimérné cené ruského
plynu pfi prodeji na vyvoz na némecko-Ceské hranici
(Waidhaus) bez dopravnich ndklad a byla upravena
tak, aby odrdzela mistni distribu¢ni ndklady. Waidhaus,
hlavni centrum prodeje ruského plynu do Unie, které je
nejvétsim trhem pro rusky plyn a méd ceny pfiméfené
odrazejici ndklady, 1ze povazovat za reprezentativni trh
ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni.



19.12.2009 Utedni véstnik Evropské unie L 3387
(19)  Po zvefejnéni zadatel pfedlozil nékolik tvrzeni, kterd se (24)  Zadatel ddle tvrdil, ze by se Setfeni podle zdkladniho
tykala i) pravniho zdkladu provedené dpravy ceny plynu nafizeni nemélo vztahovat na piipad subvencovani pted-
a ii) metody pouzité pro tpravu ceny plynu. chdzejicich vyrobka. Pfipomind se, Ze cilem ¢l. 2 odst. 5
zakladniho nafizeni je urcit, zda se ndklady spojené
s vyrobou a prodejem obdobného vyrobku pfiméfené
odrazi v zdznamech zucastnéné strany. Na zakladé
dtvodt uvedenych v 17. bodé odavodnéni bylo zjisténo,
ze tomu tak neni. To se li§{ od rozhodovani o existenci
L 3 subvenci, které nebylo pfedmétem tohoto Setfeni. Argu-
2.1.1.1 Prévni zdklad dpravy ceny plynu ment Zadatele proto musel byt zamitnut.
(20)  Zadatel tvrdil, Ze jakdkoli Gprava ceny plynu na ruském
domédcim trhu by byla neodivodnénd, protoze jeho
Getni zdznamy plné odrazely ndklady spojené
s vyrobou dotceného vyrobku v Rusku. Zadatel déle
argumentoval tim, Ze v souladu s ¢ldnkem 1 zdkladniho
NATLZEN! MUSt byt bve Pt ohled?m (25  V této souvislosti Zadatel také tvrdil, Ze i kdyby existovaly
na zemi vyvozu, a Ze tedy bylo v rozporu s uvedenym 143t si h o & T
-y S D zvlastni situace na trhu ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 zdklad
¢lankem udinit zdvéry na zdkladé ddaji  vyrobct niho nafizeni. vztahovaly b h dotcenéh
ich tfetich zemich. o 1ovaly Dy s¢ pouze na trh dotcencho
v ostatnic produktu, tj. na smési mocoviny a dusi¢nanu amonného,
a proto se tyto situace nemohou rozsifit na trzni
podminky predchdzejictho vyrobku. Ze 24. bodu
odtivodnéni vSak vyplyvd, Ze dprava cen zemniho
plynu byla provedena na zdkladé ¢l. 2 odst. 5 zakladniho
nafizeni, které vyslovné opraviiuje orgdny pouzit vyrobni
(21) Pokud jde o zadatelovo tvrzeni o udajném poruseni néklady z jinéhoo reprezentativniho trhu, jak je zminéno
¢lanku 1 zdkladniho nafizeni, je tieba poznamenat, Ze ve 21. b?dé odtivodnéni. Argument Zadatele proto musel
¢ldnek 1 pouze popisuje obecny pojem dumpingu — byt zamitnut.
podrobnd pravidla pro stanoveni dumpingu jsou vsak
uvedena v ¢lanku 2 zdkladniho nafizeni. Pokud se
v zéznamech ziCastnéné strany piiméfené neodrdzi
naklady spojené s vyrobou a prodejem vyrobku, ktery
je pfedmétem Setfeni, umoznuje ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho
nafizeni pouZzit ddaje z jinych reprezentativnich trhi . o ) 9
véetné tietich zemi. Argumenty Zadatele bylo proto (26)  Zadatel nakonec tvrdil, Ze ¢l. 2 odst. 5 zakladniho nafi-
nutno v tomto ohledu zamitnout. zen{ je omezen na posouzeni shody zdznamt spole¢nosti
s obecné piijatymi ucetnimi zdsadami dotlené tieti zemé
a Ze nevyZaduje, aby naklady byly v souladu s naklady na
neregulovanych trzich.
(22)  Zadatel se také odvolal na existenci pfirozenych konku-
ren¢nich vyhod v Rusku, jako je napiiklad 3irokd dostup-
nost zemniho plynu a priznivé podminky dodavky, jez
by mohly vysvétlit rozdil v cené mezi domécim prodejem (27) K vypocitini ndkladti na zdkladé zdznamt vedenych
zemniho plynu a jeho prodejem na vyvoz. Zadatel také vyvozcem je tfeba poznamenat, Ze v souladu s ¢l. 2
tvrdil, Ze by domdci ceny plynu v Rusku pokryvaji odst. 5 zédkladntho nafizeni musi byt splnény dva poza-
naklady. davky: i) zdznamy musi byt vedeny v souladu s obecné
pfijatymi Géetnimi zdsadami dotéené zemé a ii) zdznamy
musi pfiméfené odrdzet ndklady spojené s vyrobou
a prodejem dotéeného produktu. Jestlize neni splnén
druhy pozadavek kvili tomu, Ze zdznamy neodrdzeji
naklady, jako je tomu v tomto piipadé, musi se ndklady
) L upravit. Argument Zadatele proto musel byt zamitnut.
(23) S ohledem na existenci pfirozenych vyhod Zzadatel
pominul skutecnost, Ze domdci ceny zemniho plynu
byly v Rusku regulovany, a nelze proto piedpoklidat,
Ze piméfené odraZeji béZnou cenu na trzich
s nezkreslenymi cenami. Zadatel také neptedlozil zddné
dtkazy, které by podporovaly jeho tvrzeni. Navic, co se
nékladi tyce, i kdyby ceny plynu placené Zadatelem 2.1.1.2 Metoda pouZitd na dpravu zemniho plynu
pokryvaly jednotkové ndklady na vyrobu a prodej
plynu vzniklé jeho dodavateli, tento argument by nebyl (28)  Zadatel tvrdil, Ze béhem obdobi tohoto prezkumného

smérodatny, protoze trzni cena plynu nemusi byt nutné
spojend s ndklady na jeho vyrobu a prodej. Tato tvrzeni
musela byt tudiz zamitnuta.

Setfeni ceny vyznamné kolisaly a ze by méla byt béznd
hodnota stanovovdna na mési¢ni bdzi (nebo alespont na
Ctyrtletni bézi) spiSe nez jednou za rok.
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(29) Je tfeba poznamenat, Ze i pfes to, Ze ceny plynu béhem vysoko nad vyrobnimi ndklady a umoznuje dodavateli

(30)

(32)

(33)

obdobi prezkumného $etfeni kolisaly, tyto vykyvy nebyly
posouzeny jako mimotddné nebo obzvldst vyznamné. Ve
skutecnosti je pro trh se zemnim plynem pomérné
vyznamné kolisdn{ cen typické. Zadatel nemohl prokdzat,
ze by existovaly zvlastni okolnosti a Ze by kolisdni cen
béhem obdobi prezkumného $etfeni bylo vyznamné nad
rdmec obvyklych cenovych vykyvi. Proto nebyl diivod
odchylit se od metody pouzité v plivodnim Setfeni.
Navic byly informace s Cetnosti, na jejimz zdkladé by
podle Zadatele mély byt bézné hodnoty stanoveny,
dostupné jen Cdstecné, protoze nezbytné udaje od
americkych spole¢nosti, tj. prodejni, reZijni a spravni
ndklady a zisk, byly dostupné pouze na roéni bézi.
I kdybychom souhlasili se Zadatelovym argumentem,
nebyl by proto mozny zddny smysluplny vypocet mésic-
nich nebo ¢tvrtletnich hodnot. Argument Zadatele proto
musel byt zamitnut.

Zadatel také tvrdil, 7e Waidhaus nen{ vhodnym referen-
¢nim trhem kvili ddajnému nekonkurenénimu uréovéni
cen plynu v Némecku a kvili vztahim mezi stranami,
coZ ovliviluje vzorce pro vypocet ceny ve smlouvich
o vyvozu plynu z Ruska.

Je tfeba poznamenat, Ze udajné nekonkurenc¢ni uréovani
cen plynu na domécim trhu v Némecku bylo v kazdém
piipadé posouzeno jako nerelevantni, protoze by se vzta-
hovalo pouze na prodejni ceny plynu némeckych distri-
butort na domécim trhu, a neni tedy v zddném piipadé
spojené s cenou ruského vyvdzeného plynu prodavaného
ve Waidhausu. Argument Zadatele, Ze némecké subjekty
nemaji motivaci sjedndvat ve Waidhausu nizké ceny za
plyn dovazeny z Ruska, je pouhou domnénkou bez jaké-
hokoli faktického zdkladu a dtkazd. V dasledku toho
byly tyto argumenty zamitnuty.

Zadatel dile argumentoval tim, Ze pokud je pouzita
vyvozni cena ve Waidhausu, mélo by byt od ceny ve
Waidhausu odecteno ruské vyvozni clo vztahujici se na
veskery vyvoz, protoze by nevzniklo na domdcim trhu.

Trzni cena ve Waidhausu, ktery byl povazovén za repre-
zentativni trh ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni,
je skute¢né cenou po uplatnéni vyvoznich dani, a nikoli
cenami pfed uplatnénim téchto dani. Z hlediska kupuji-
ciho je dulezitd cena, kterou musi zaplatit ve Waidhausu,
a v tomto ohledu neni smérodatné, jaké procento ceny
tvoii vyvozni daii a jaké procento je zaplaceno dodavateli
plynu. Dodavatel plynu na druhou stranu bude vzdy
usilovat o maximalizaci své ceny, a proto bude tctovat
co nejvyssi cenu, kterou jsou jeho zdkaznici ochotni
zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze tato cena je vZdy pomérné

(34)

(35)

(36)

plynu dosdhnout vysokych ziskd, neni trzni cena
primdrné ovlivnéna vysi vyvozni dané, ale tim, jakou
cenu je trh ochoten zaplatit. Proto se dospélo k zavéru,
7e cena zahrnujici vyvozni daii, a nikoli cena bez vyvozni
dané, je nezkreslenou cenou urcovanou trhem. Z toho
dtvodu byly argumenty Zzadatele v tomto ohledu zamit-
nuty.

Ve stejné souvislosti Zadatel také tvrdil, Ze by k vyvozni
cené ve Waidhausu neméla byt pfiddna pfirdzka mistniho
distributora, aniz by vsak vysvétlil nebo dokdzal, pro¢ by
takovd dprava pro mistniho distributora byla nevhodna.
Jelikoz domadci zdkaznici nakupuji plyn od mistnich
dodavatelti, bylo nutno predpoklddat, Ze musi platit
mistni distribuéni ndklady, které jako takové nejsou
zahrnuty v neupravené cené ve Waidhausu. Proto se
doslo k zévéru, Ze tato Gprava byla skute¢né opravnéna,
a v dasledku toho bylo Zadatelovo tvrzeni zamitnuto.

2.1.2 Prodejni, sprdvni a reZijni ndklady

Prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk nebylo mozné
stanovit na zakladé Gvodni ¢asti ¢l. 2 odst. 6 prvni véty
zdkladniho nafizeni, protoze Zadatel neuskute¢nil Zddny
doméci prodej obdobného vyrobku v Rusku. Ustanoveni
¢l. 2 odst. 6 pism. a) zdkladntho nafizeni nebylo mozné
pouZzit, nebot pfedmétem Setfeni je pouze zadatel. Usta-
noveni ¢l. 2 odst. 6 pism. b) také nebylo mozné pouzit,
nebot u vyrobkil spadajicich do stejné obecné kategorie
zbozi je zemni plyn také zdaleka nejdilezitéjsi surovinou,
a proto by s velkou pravdépodobnosti musely byt upra-
veny i vyrobni naklady, z davodti zminénych v 17. bodé
odtivodnéni. V rdmci tohoto piezkumu nebyly dostupné
zadné udaje potiebné pro fadné vycisleni této upravy
a pro zjisténi prodejnich, spravnich a rezijnich naklada
a pislusného  ziskového rozpéti pii prodeji téchto
vyrobkii po takové dpravé. Prodejni, spravni a rezijni
néklady a zisk byly proto stanoveny na zdkladé rozumné
metody podle ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladntho nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze rusky domdci trh vyrobkd stejné
obecné kategorie je extrémné maly, bylo zapotiebi ziskat
informace z jinych reprezentativnich trhd. V této souvi-
slosti byly zohlednény vefejné pfistupné informace
o hlavnich spole¢nostech pusobicich v odvétvi dusikatych
hnojiv. Bylo zjisténo, Ze nejlépe by tcelu Setfeni poslou-
zily odpovidajici adaje  severoamerickych vyrobct
(z USA) vzhledem k Siroké dostupnosti spolehlivych
a uplnych vefejné dostupnych finanénich informaci
o spole¢nostech kotovanych na burze v této ¢dsti svéta.
Severoamericky trh se navic vyznacuje vyznamnym
objemem domdciho prodeje a vysokou drovni konku-
rence ze strany domdcich i zahrani¢nich spolecnosti.
Z téchto davoda byly prodejni, spravni a rezijni néklady
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(37)

(38)

(39)

a zisk stanoveny na zdkladé vdzeného primeéru prodej-
nich, spravnich a rezijnich nakladt a zisku tif severoame-
rickych vyrobcti patficich mezi nejvétsi spolecnosti
v odvétvi hnojiv, pokud jde o prodej vyrobki stejné
obecné kategorie (dusikatd hnojiva) v Severni Americe.
Tito ti vyrobci byli shleddni reprezentativnimi pro
odvétvi dusikatych hnojiv a jejich provozni, spravni
a rezijni ndklady a zisk rovnéz reprezentativnimi pro
tento druh nakladd, které vznikaji spole¢nostem dspésné
pusobicim v tomto odvétvi. Kromé toho nic nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by takto stanovend vySe zisku byla vyssi
nez zisk bézné dosahovany ruskymi vyrobci z prodeje
vyrobki stejné obecné kategorie na jejich domacim trhu.

Po zvefejnéni Zadatel zpochybnil vy$e popsanou
metodou a tvrdil, Ze pouzité ziskové rozpéti je nepfimé-
fené a piili§ vysoké, hlavné pii srovndni se ziskovym
rozpétim pouzitym v predchozich antidumpingovych
Setfenich tykajicich se stejného vyrobku. Zadatel tvrdil,
ze rok 2008, podle kterého byly stanoveny zdklady
prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd, byl pro
americky trh vyjime¢ny, protoze ceny znacné kolisaly
a ceny hnojiv byly mimofddné vysoké, coz americkym
vyrobcim pfindSelo mimofddné vysoké miry zisku.

Tento pfezkum prokdzal, Ze nedoslo ke zméné okolnosti
ve smyslu ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni, kterd by
odtvodnovala odklon od metody pouzité v ptvodnim
Setfeni. Predevsim bylo zjisténo, Ze se ziskovd rozpéti
dosazend stejnymi americkymi vyrobci pfed rokem
2008 podobala ziskovym rozpétim v roce 2008. Za
druhé, i kdyz se drovné zisku v roce 2008 lisily od
drovni zisku z pfedeslych let, je to pfirozené, protoze
naklady, ceny a zisky v trznim hospodafstvi v Case koli-
saji. Za tfeti, trh se zemnim plynem se obycejné vyzna-
¢uje svou proménlivosti. Srovndni cenovych drovni
zemniho plynu na americkych trzich s cenami ve Waid-
hausu v roce 2008 a v pfedeslych letech neprokdzalo
zadnou odlisnou tendenci, kterd by zapfi¢inila nezvykle
vysoké zisky na americkém trhu. Vzhledem k vyse uvede-
nému bylo shleddno, Ze neexistuji zddné davody
k odklonu od metody popsané ve 36. bodé odivodnéni.

Dile zadatel tvrdil, Ze se zkouska pfiméfenosti pouzitého
ziskového rozpéti ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) na dany ptipad
nevztahuje, protoze ziskové rozpéti presahuje zisk bézné
dosahovany ostatnimi vyvozci nebo vyrobci z vyrobka
stejné obecné kategorie na domécim trhu zemé ptivodu
ve smyslu ¢l. 2 odst. 6 pism. c) zdkladniho nafizeni.

Zadatel nepiedlozil 7ddny dfikaz na podporu tohoto
tvrzeni. JelikoZ se tento pfezkum omezuje na stanoveni
dumpingu tykajictho se Zadatele, Zddné ddaje ohledné
ostatnich vyrobci v Rusku nebyly k dispozici.
S piihlédnutim k tomu, Ze ndklady na plyn vzniklé zada-
teli musely byt zamitnuty z divodi uvedenych vyse,
vlastni mira ziskovosti udand Zadatelem na drovni

(42)
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spole¢nosti pro vyrobky proddvané na domdcim trhu
po tupravich tykajicich se mimofddnych ziskd a ztrit
z financnich aktivit je na stejné vysi jako mira ziskovosti
americkych vyrobcti. Za téchto okolnosti neni divod
domnivat se, Ze by pouzité ziskové rozpéti presahovalo
bézny zisk ostatnich vyvozct nebo vyrobcti z vyrobkd
stejné obecné kategorie na domdcim trhu zemé pivodu
ve smyslu ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladniho nafizeni.

Vyrobni odvétvi Unie odmitalo vySe zminény postup
stanoveni prodejnich, spravnich a rezijnich nakladt
a ziskti a tvrdilo, Ze by mély byt pouzity Zadatelovy
vlastni prodejni, sprdvni a rezijni ndklady. Podle ¢l. 2
odst. 6 zakladniho nafizeni se vSak maji ¢astky prodej-
nich, spravnich a rezijnich ndkladt zaklddat pouze na
skutecnych udajich vztahujicich se na vyrobu a prodej
dot¢eného vyvazejictho vyrobee, kdyz je tento prodej
uskutecnén v bézném obchodnim styku. Jak je uvedeno
ve 35. a 36. bodé odivodnéni, v tomto piipadé tomu tak
nebylo, protoze zadatel neuskute¢nil zddny domadci
prodej obdobného vyrobku v Rusku. Tato ndmitka
proto musela byt zamitnuta.

2.2 VYVOZNI CENA

Vyvozni cena byla stanovena v souladu s ¢l. 2 odst. 8
zakladniho nafizeni, tj. na zdkladé skute¢né zaplacenych
cen nebo cen, které je tfeba zaplatit, za vyrobek prodany
za Ucelem vyvozu ze zemé vyvozu do Unie.

2.3 POROVNANI

Béznd hodnota a vyvozni cena byly srovnany na zdkladé
ceny ze zavodu. Aby bylo zajisténo spravedlivé porov-
nani bézné hodnoty s vyvozni cenou, byly v souladu
s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni provedeny ndlezité
tpravy rozdild wu Ciniteld, které ovliviiuji ceny
a srovnatelnost cen. Déle byly v opravnénych pripadech
a po predloZeni ovéfenych diikazti provedeny tpravy
rozdilt v nakladech na pfepravu, manipulaci, nakladku,
ve vedlejsich nakladech a nepfimych danich.

Vyvoz zadatele béhem obdobi pfezkumného Setfeni byl
uskutecnén  prostfednictvim  spole¢nosti  Agronova,
obchodnika ve spojeni se sidlem v USA. Setien{ ukazalo,
7ze funkce spole¢nosti ve spojeni je vyhradné omezena na
hledani zakaznikii a sjedndvani kupnich smluv. Ovéfeni
ukédzalo, Ze Gcetni zdznamy spolecnosti Agronova zcela
neodrazely celkovy souhrn jejich operaci a Ze existovaly
zndmky toho, Ze i kdyZ spolecnosti nebyly vyplaceny
zddné provize spojené s transakci, byla za svou ¢innost
kompenzovana jinou formou. Z téchto divodi se doslo
k zdvéru, ze funkce spolecnosti Agronova je podobnd
funkci obchodniho zastupce pracujictho za provizi.
Vyvozni cena proto byla upravena o hypotetickou
provizi odpovidajici  béiné  piirdZce obchodnika
v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.
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(45)  Zadatel tvrdil, Ze vyvozni cena neméla byt upravena podobu jako cla ulozend nafizenim (ES) ¢. 1995/2000.
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o hypotetickou provizi v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism.
i) zékladniho nafizeni pro prodeje uskute¢néné prostied-
nictvim jeho spole¢nosti ve spojeni v USA, protoze tato
spole¢nost tidajné funguje stejné jako plné integrované
vyvozni oddéleni, a proto by neméla byt posuzovina
jako obchodni zdstupce pracujici za provizi.

To se nepotvrdilo pfi tomto Setfeni, které ukdzalo, Ze
pokud jde o funkce spole¢nosti a zptsob, jakym Zzadatel
kompenzuje spolecnosti ve spojeni jeji ¢innosti, méla by
byt spole¢nost posuzovana spise jako obchodni zdstupce
pracujici za provizi.

2.4 DUMPINGOVE ROZPETI

V souladu s ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni bylo
dumpingové rozpéti stanoveno na zdkladé srovndni
vazené primérné bézné hodnoty s vdzenou pramérnou
vyvozni cenou.

Timto porovndnim bylo stanoveno dumpingové rozpéti
ve vysi 22,9 %, vyjadiené jako procentni podil ceny CIF
na hranice Unie pfed proclenim.

D. ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

P¥ipomina se, Ze podle ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizent,
a jak je uvedeno ve 49. bodé odtvodnéni nafizeni (ES)
¢ 1995/2000, bylo kone¢né clo v piavodnim Setfeni
stanoveno na urovni zji§téného rozpéti djmy, které
bylo niZsi nez dumpingové rozpéti, nebot bylo zjisténo,
ze toto niz8i clo bude dostacovat k odstranéni Gjmy
zplisobené vyrobnimu odvétvi Unie. Vzhledem k této
skute¢nosti by clo stanovené v tomto prezkumu nemélo

byt vyssi nez rozpéti Gjmy.

V tomto Castecném prozatimnim pfezkumu nebylo
mozné stanovit zddné individudlni rozpéti djmy, nebot
byl omezen na posouzeni dumpingu ve vztahu
k zadateli. Proto bylo dumpingové rozpéti zjisténé
v tomto piezkumu srovndvdno s rozpétim Ujmy zjis-
téném v pivodnim Setfeni. Jelikoz rozpéti Gjmy zjiténé
v puvodnim $etfeni bylo nizsi nez dumpingové rozpéti
zji§téné v tomto Setfeni, mélo by byt antidumpingové clo
pro zadatele uloZeno na trovni rozpéti Gjmy zjisténého
v ptivodnim $etfent.

Pokud jde o podobu opatieni, dospélo se k zavéru, ze
zménéné antidumpingové clo by mélo mit stejnou
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K zajisténi G¢innosti opatfeni a odrazeni od cenovych
manipulaci bylo vhodné ulozit cla ve formé zvlastni
Castky za tunu. V dasledku toho by mélo antidumpin-
gové clo na dovoz dotéeného vyrobku vyrdbéného
a proddvaného Zzadatelem na vyvoz do Unie, vypoctené
na zdkladé rozpéti Gjmy zjisténého v pivodnim Setfeni
a vyjadfené jako zvlastni ¢dstka za tunu, ¢nit 20,11 EUR
za tunu.

E. ZPETNY VYBER ANTIDUMPINGOVEHO CLA

Vzhledem k vyse uvedenym zji§ténim se antidumpingové
clo vztahujici se na zadatele vybere zpétné ode dne zahd-
jeni ptezkumu z dovozu dotcéeného vyrobku, ktery byl
zaevidovan podle clanku 3 nafizeni (ES) ¢. 241/2009.

F. OZNAMENI A DOBA TRVANI OPATRENI

Zadateli a ostatnim dotéenym strandm byly sdéleny
podstatné skutecnosti a zvazované okolnosti, které jsou
podkladem pro zdmér opétovné ulozit kone¢né antidum-
pingové clo z dovozu smési mocoviny a dusi¢nanu
amonného  pochédzejicich mimo jiné =z Ruska
a vyrabénych a prodavanych na vyvoz do Unie Zadatelem
a vybrat toto clo se zpétnou platnosti u dovozu, ktery
byl zaevidovan. VSechny zdcastnéné strany dostaly piile-
zitost se vyjadfit.

Tento pfezkum nemd vliv na datum, kdy opatieni
uloZend nafizenim (ES) ¢ 1911/2006 pozbudou plat-
nosti na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

G. ZAVAZEK

Po konecném zvefejnéni Zzadatel nabidl zdvazek
v souladu s ¢lankem 8 zdkladniho nafizeni. Zadatel
prohlasil, Ze nabidka bude zaloZena na pfiméfeném
ocekdvani, ze nékterd z jeho tvrzeni ucinénych po
koneéném zvefejnéni budou pfijata a budou vést
k nejnizsi pfijatelné dovozni cené pro Zadatele. Jelikoz
ale zadnd z Zadatelovych pozndmek nebyla posouzena
jako odtivodnénd a jelikoz Zadatel nejevil zdjem nabid-
nout nejnizsi dovozni cenu zaloZenou na drovni pro
odstranéni Gjmy stanovené v pivodnim Setfeni, nebyla
jakdkoli dalsi podrobnd analyza nabidky zdvazku, co se
jejiho piijeti tyce, shleddna nezbytnou,
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PRJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

1.V tabulce v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1911/2006
se dopliiuje novéd polozka, kterd zni:

. . Vyse cla Doplitkovy kod
Zemé Spolecnost (za tunu) TARIC
,Rusko Joint Stock 20,11 EUR A932¢
Company Acron

2. Clo se vybere zpétné z dovozu smési mocoviny
a dusicnanu amonného ve vodném nebo amoniakdlnim

roztoku, ktery byly zaevidovdn podle ¢lanku 3 nafizeni (ES)
& 241/2009.

3. Celnim orgdntim se uklddd, aby ukoncily celni evidenci
smési mocoviny a dusi¢nanu amonného ve vodném nebo
amoniakdlnim roztoku pochdzejicich z Ruska vyrdbénych
a prodavanych na vyvoz do Unie spolecnosti Joint Stock
Company Acron.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.
Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhléseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 18. prosince 2009.

Za Radu
predsedkyné
A. TORSTENSSON



