DOM AF 23.4.2002 — SAG C-143/00

DOMSTOLENS DOM
23. april 2002 *

I sag C-143/00,

angdende en anmodning, som High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Det Forenede Kongerige), i medfer af artikel 234 EF har
indgivet til Domstolen for i de for nevnte ret verserende sager,

Boehringer Ingelheim KG,

Bochringer Ingelheim Pharma KG

mod

Swingward Ltd,

0g

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma KG

* Processprog: engelsk.
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mod
Dowelhurst Ltd,
og
Glaxo Group Ltd

mod

Swingward Ltd,

og
Boehringer Ingelheim KG,
Bocehringer Ingelheim Pharma KG

mod

Dowelhurst Ltd,

og
Glaxo Group Ltd,
The Wellcome Foundation Ltd

mod

Dowelhurst Ltd,

og
SmithKline Beecham plc,

Beecham Group plc,

SmithKline & French Laboratories Ltd
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mod
Dowelhurst Ltd,
og
Eli Lilly and Co.

mod
Dowelhurst Ltd,

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 7, stk. 2, i
Ridets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker (EFT 1989 L 40,
s. 1), som endret ved aftalen af 2. maj 1992 om Det Europziske Pkonomiske
Samarbejdsomride (EFT 1994 L 1, s. 3), samt af artikel 28 EF og 30 EF,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformanden, P. Jann,
og dommerne C. Gulmann (refererende dommer), D.A.O. Edward, A. La Pergola,
M. Wathelet, R. Schintgen, V. Skouris og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekretzer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

Boehringer Ingelheim KG og Boehringer Ingelheim Pharma KG ved solicitor
R. Subiotto og Rechtsanwiltin C. Annacker

SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc, SmithKline & French
Laboratories Ltd og Eli Lilly and Co. ved S. Thorley, QC, og barrister
M. Brealey

Glaxo Group Ltd ved M. Silverleaf, QC, og barrister R. Hacon

Swingward Ltd og Dowelhurst Ltd ved N. Green og H. Carr, QC

den tyske regering ved B. Muttelsee-Schén og A. Dittrich, som befuld-
megtigede

den norske regering ved B. Ekeberg, som befuldmzgtiget

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved K. Banks, som befuld-
meegtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmedet den 3. april 2001 er afgivet mundtlige indleg af
Boehringer Ingelheim KG og Boehringer Ingelheim Pharma KG ved R. Subiotto
og C. Annacker, af SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc, SmithKline &
French Laboratories Ltd og Eli Lilly and Co. ved S. Thorley og M. Brealey, af
Glaxo Group Ltd ved M. Silverleaf og R. Hacon, af Swingward Ltd og
Dowelhurst Ltd ved N. Green og H. Carr, af den tyske regering ved A. Dittrich, af
den norske regering ved B. Ekeberg og af Kommissionen ved K. Banks og ved
S. Rating, som befuldmaegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. juli 2001,

afsagt felgende

Dom

1 Ved kendelse af 7. marts 2000, indgdet til Domstolen den 17. april 2000, har
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, i medfer af
artikel 234 EF forelagt otte prajudicielle spargsmal vedrerende fortolkningen af
artikel 7, stk. 2, i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker (EFT 1989
L 40, s. 1), som endret ved aftalen af 2. maj 1992 om Det Europeiske
@konomiske Samarbejdsomrade (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »direktivet«), samt
af artikel 28 EF og 30 EF.

2 Spergsmélene er blevet rejst under en raekke sager anlagt af Boehringer Ingelheim
KG og Boehringer Ingelheim Pharma KG (herefter under ét »Boehringer«), Glaxo
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Group Ltd (herefter »Glaxo«), SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc og
SmithKline & French Laboratories Ltd (herefter under ét »SmithKline«), The
Wellcome Foundation Ltd (herefter »Wellcome«) samt af Eli Lilly and Co.
(herefter »Eli Lilly«) mod Swingward Ltd (herefter »Swingward«) og mod
Dowelhurst Ltd (herefter »Dowelhurst«) vedrerende markedsfering af leegemid-
ler fremstillet af Boehringer, Glaxo, SmithKline, Wellcome og Eli Lilly, som
Swingward og Dowelhurst har parallelimporteret til Det Forenede Kongerige.

De fzllesskabsretlige regler

Ifolge artikel 28 EF er kvantitative indferselsrestriktioner og foranstaltninger med
tilsvarende virkning forbudt mellem medlemsstaterne. Artikel 30 EF bestemmer
imidlertid, at forbud og restriktioner vedrerende indfersel mellem medlems-
staterne, som er begrundet i hensynet til beskyttelse af industriel og kommerciel
ejendomsret, er tilladt, sifremt de hverken udger et middel til vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begraensning af samhandelen mellem medlems-
staterne.

Artikel 7 i direktiv 89/104, der har overskriften »Konsumption af de rettigheder,
der er knyttet til varemerket«, bestemmer:

»1. De til varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at
forbyde brugen af merket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes
samtykke er markedsfert inden for Fellesskabet under dette meerke.
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2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, sifremt skellig grund berettiger indehaveren til at
modstte sig fortsat markedsfering af varerne, isr i tilfeelde, hvor disses tilstand
er endret eller forringet, efter at de er markedsfort.«

I henhold til artikel 65, stk. 2, i aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade, sammenholdt med punkt 4 i bilag XVII til aftalen, er
artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 blevet @ndret med henblik pa aftalen, idet
udtrykket »inden for Fzllesskabet« er blevet erstattet med ordene »inden for en
kontraherende parts omréde«.

Hovedsagerne og de przjudicielle spargsmal

Hvert af de i hovedsagerne omhandlede lzegemidler er af en af sagsogerne i
hovedsagerne blevet markedsfert under et varemerke inden for Fellesskabet,
hvor en af de i hovedsagerne sagspgte har kabt leegemidlet og importeret det til
Det Forenede Kongerige. Med henblik pi importen har de i hovedsagerne
sagsegte i et vist omfang aendret indpakningen af disse leegemidler og indleegs-
sedlerne deri.

Der er sket ompakning af de enkelte legemidler p4 forskellig méade i de forskellige
sager. I visse sager er en etikette med visse vigtige oplysninger, sisom navnet pa
parallelimporteren og nummeret pi dennes tilladelse til parallelimport, blevet
pasat den oprindelige emballage. Oplysninger pa andre sprog end engelsk er
siledes stadig synlige pa emballagen, og varemerket tildeekkes ikke. I andre
tilfzelde er varen blevet ompakket i sesker i parallelimporterens design, hvorpa
varemerket er gengivet. I endnu andre tilfzelde er varen blevet ompakket i sesker i
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parallelimporterens design, der ikke er forsynet med varemeerket. I stedet er
varens artsbetegnelse blevet angivet pa asken. Det originale varemzrke stir pa
beholderen inde i zesken, men der er pasat en selvklzbende etikette med angivelse
af varens artsbetegnelse, producenten og indehaveren af tilladelsen til parallel-
import. I alle disse tilfelde af ompakning indeholder zskerne en indlzegsseddel til
patienterne pd engelsk, forsynet med varemeerket.

Boehringer, Glaxo, SmithKline, Wellcome og Eli Lilly har rejst indsigelse mod
disse endringer af indpakningen og har gjort gzeldende, at ndringerne ikke er
nedvendige for, at de pdgeldende legemidler kan szlges i Det Forenede
Kongerige. Ifelge Domstolens praksis har parallelimportererne derfor ikke ret til
at foretage disse eendringer. Selskaberne har derfor anlagt sag ved den
foreleeggende ret, idet de gor geldende, at der er sket en krankelse af
varemerkeretten.

Da High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, finder, at
afgerelsen af tvisterne i hovedsagerne afhzenger af fortolkningen af feellesskabs-
retten, har den besluttet at udsette sagen og forelegge Domstolen folgende
prajudicielle sporgsmal:

»1) Kan en indehaver af et varemerke bruge sine varemeerkerettigheder til at
forhindre eller begraense import af hans egne varer fra en medlemsstat til en
anden eller til at hindre, at de efter importen szlges eller omtales i reklamer,
nar importen, salget eller reklameringen ikke tilfgjer de pagaeldende
rettigheders serlige genstand nogen skade eller i hvert fald ikke nogen
veesentlig skade?

2) Skal det ferste spergsmal besvares anderledes, hvis indehaveren gor
geeldende, at importeren eller videreforhandleren bruger hans varemsrke
pd en made, som — uden at vere skadelig for varemerkets serlige
genstand — ikke er ngdvendig?
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Hvis en importer af indehaverens varer eller en forhandler af sddanne
importerede varer skal pavise, at hans brug af indehaverens varemzrke er
»nedvendig«, er dette krav s opfyldt, nir det pavises, at brugen af meerket er
rimeligt pakreevet med henblik p3 at give ham adgang til a) blot en del af
markedet for de pageldende varer eller b) hele markedet for de pagzldende
varer, eller indebaerer kravet, at brugen af varemerket skal vere af afgorende
betydning for at gere det muligt at markedsfere varerne, og hvis ingen af
delene er tilfeeldet, hvad betyder »nedvendig« da?

Hvis indehaveren af et varemzrke som udgangspunkt har ret til at gore sine
nationale varemerkerettigheder geldende over for enhver brug af hans
varemaerke pi eller for varer, som ikke er nodvendig, er det da udtryk for
misbrug og en skjult begraensning af samhandelen i henhold til artikel 30,
andet punktum, EF at udnytte denne ret til at vanskeliggere eller udelukke
parallelimport af indehaverens egne varer, ndr denne parallelimport ikke kan
skade varemerkets seerlige genstand eller hovedfunktion?

Hvis en importer eller forhandler af importerede varer agter at bruge
indehaverens varemearke pa eller for disse varer, og en sidan brug ikke
skader og heller ikke vil komme til at skade varemerkets serlige genstand,
skal han s3 alligevel give indehaveren forhandsunderretning om sin pitaenkte
brug af varemerket?

Hyvis det foregiende spergsmal besvares bekraeftende, bevirker importerens
eller forhandlerens undladelse af at give denne underretning da, at
indehaveren far ret til at forbyde eller begrznse import eller viderefor-
handling af disse varer, selv om en sidan import eller videreforhandling ikke
vil skade varemarkets serlige genstand?
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7) Hbvis en importer eller forhandler af importerede varer skal give indehaveren
forhdndsunderretning om brug af hans varemzrke, som ikke skader
varemerkets serlige genstand,

a) geelder et sidant krav da for enhver brug af varemerket, herunder i
forbindelse med reklamering, ometikettering og ompakning, eller hvis det
kun gelder for visse former for brug, da for hvilke?

b) skal importeren eller forhandleren give underretning til indehaveren, eller
er det tilstreekkeligt, at indehaveren modtager en sddan underretning?

c) hvor lang frist skal der gives?

8) Kan en national ret i en medlemsstat under en sag anlagt af indehaveren af
varemeerkerettigheder treffe afgerelse om at nedlaegge forbud, tilkende
erstatning, anordne beslagleggelse eller fastsztte andre retsmidler for si vidt
angér importerede varer, deres indpakning eller reklamering for disse, hvis en
sddan afgerelse a) standser eller haemmer den frie bevagelighed for varer,
som er bragt pd markedet i Fellesskabet af indehaveren eller med hans
samtykke, men b) ikke har til formal at forhindre, at der sker skade pd de
pageldende rettigheders serlige genstand, og ikke medvirker til at forhindre
en sidan skade?«
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Forelgbige bemarkninger

10 Med sporgsmalene gnsker den foreleggende ret at fi preciseret visse aspekter af
Domstolens praksis vedrorende ompakning af leegemidler forsynet med et
varemzrke, som foretages af parallelimportarer uden tilladelse fra varemzrkein-
dehaveren.

11 De veesentligste elementer i denne retspraksis skal derfor navnes her.

12 For det forste bemerkes, at folgende fremgir af Domstolens retspraksis, bl.a. af
dom af 23. maj 1978, sag 102/77 (Hoffmann-La Roche, Sml. s. 1139, premis 6
og 7):

— Artikel 30 EF tillader kun, at det grundleggende princip om de frie
varebevaegelser mellem medlemsstaterne fraviges i det omfang, dette er
begrundet i hensynet til beskyttelse af de rettigheder, der udger denne
industrielle ejendomsrets »serlige genstand«.

— I den forbindelse skal det tages i betragtning, at varemerkets hovedfunktion
er at indest3 for meerkevarens oprindelsesaegthed over for forbrugeren eller
den endelige bruger, idet denne skal settes i stand til at adskille varen fra
varer af anden oprindelse uden risiko for forveksling.
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— Denne garanti for oprindelsen indebzrer, at forbrugeren eller den endelige
bruger kan vere sikker pd, at en merkevare, som tilbydes ham, ikke pa et
tidligere omszetningstrin har veret genstand for et indgreb, som er foretaget
af en tredjemand uden varemzrkeindehaverens tilladelse, og hvorved varens
oprindelige tilstand er pavirket.

Den ret, der indremmes varemerkeindehaveren til at modsaette sig enhver
anvendelse af meerket, som kan forvanske oprindelsesgarantien forstiet pa denne
maéde, horer siledes til det serlige formal med varemarkeretten (ogsa kaldet
»varemerkerettens serlige genstand«), og det er derfor ifplge artikel 30, forste
punktum, EF begrundet at tilkende indehaveren en ret til at modsztte sig, at en
importer af en merkevare efter en ompakning af denne og uden indehaverens
tilladelse anbringer merket pd den nye emballage (Hoffmann-La Roche-dom-
men, praemis 7 og 8).

Det fremgér af preemis 14 i Hoffmann-La Roche-dommen, at en indehaver af en
varemerkeret, som samtidig er beskyttet i to medlemsstater, efter artikel 30,
forste punktum, EF kan rejse indsigelse mod, at en vare, der i en af disse stater
lovligt er forsynet med varemerket, bringes i omszetning i en anden medlemsstat
efter at veere blevet ompakket i en ny emballage, hvorpa varemearket er anbragt af
en tredjemand. Af dommen folger det imidlertid ogsd, at en sddan indsigelse
udger en skjult begransning af samhandelen mellem medlemsstaterne i henhold
til artikel 30, andet punktum, EF,

— séfremt det godtgares, at indehaverens benyttelse af varemaerket sammen-
holdt med det salgssystem, som denne anvender, bidrager til en kunstig
opdeling af markederne mellem medlemsstaterne

— safremt det pavises, at ompakningen ikke kan berare varens originale tilstand
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— safremt indehaveren af varemarket underrettes om salget af den ompakkede
vare forud herfor, og

— safremt det pi den nye emballage angives, hvem der har foretaget
ompakningen.

Siden har Domstolen i domme efter Hoffmann-La Roche-dommen, herunder i
dom af 11. juli 1996, forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93
(Bristol-Myers Squibb m.fl., Sml. I, s. 3457), og af 12. oktober 1999, sag
C-379/97 (Upjohn, Sml. I, s. 6927), nzrmere fastlagt, hvad der kan udgere
kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne. P4 visse betingelser
skal det anses for en sidan opdeling, at en varemaerkeindehaver modsztter sig
ompakning af legemidlerne, nir ompakningen er nedvendig for, at den
parallelimporterede vare kan markedsferes i importstaten.

I denne retspraksis har Domstolen tillige opstillet og naermere fastlagt de gvrige
betingelser, parallelimporteren skal opfylde, for at kunne foretage ompakning af
leegemidler, der er forsynet med et varemerke. Domstolen har bl.a. fastsldet, at
den ompakkede vares fremtredelsesmidde ikke md kunne vere skadelig for
varemezerkets omdemme.

Endelig bemeerkes det, at inden vedtagelsen af direktiv 89/104 blev Domstolens
retspraksis med hensyn til denne problematik udviklet pd baggrund af EQF-
traktatens bestemmelser om samhandelen inden for Fellesskabet. Efter ved-
tagelsen af direktivet, der i artikel 7 indeholder en fuldstandig regulering af
spargsmilet om konsumption af varemarkeretten for si vidt angar produkter,
der er markedsfert inden for Fellesskabet, har Domstolen udtalt, at nationale
regler pa dette omrade skal bedemmes ud fra denne bestemmelse (jf. dommen i
sagen Bristol-Myers Squibb m.fl., preemis 26).
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Direktivets artikel 7 har imidlertid ligesom artikel 30 EF navnlig til formal at
forene de grundleeggende hensyn til beskyttelsen af varemerkerettigheder og til
de frie varebevagelser mellem medlemsstaterne, og disse to bestemmelser, der
tilsigter at nd det samme resultat, skal derfor fortolkes pi samme made. Det
folger heraf, at afgerelsen af, om en varemaerkeindehaver i medfor af direktivets
artikel 7, stk. 2, kan modsette sig markedsforing af ompakkede produkter,
hvorpd varemerket er genanbragt, skal treffes pd grundlag af den praksis,
Domstolen har udviklet vedrerende EQF-traktatens artikel 36 (EF-traktatens
artikel 36, der efter @ndring nu er artikel 30 EF) (jf. dommen i sagen
Bristol-Myers Squibb m.fl., preemis 40 og 41).

Det szrlige formal med varemarkeretten

Med det forste, andet, fjerde og ottende sporgsmal ensker den foreleeggende ret at
fa praciseret begrebet »varemerkerettens serlige genstand« (dvs. det szrlige
formél med varemerkeretten), sdledes som det er anvendt i Domstolens praksis
til at fastleegge, under hvilke betingelser indehaveren af et varemzrke kan
paberdbe sig sine varemeerkerettigheder med henblik p4 at forhindre en parallel-
importer i at foretage ompakning af legemidler.

Den forelzeggende ret har bl.a. rejst spargsmdlet, om det er muligt, som visse
retsinstanser i andre medlemsstater har gjort, at anse ompakningen for at kraenke
»varemerkerettens serlige genstand« i den i Domstolens praksis anvendte
betydning, siledes at indehaveren af varemerket som udgangspunkt kan
modsette sig ompakning, selv om ompakningen ikke konkret udger en trussel
for hans interesser. Ifelge den foreleeggende ret angir de omtvistede former for
ompakning indehaverens egne varer, der er markedsfort med dennes samtykke,
og de skader ikke legemidlernes oprindelige tilstand, deres omdemme eller
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varemerkets hovedfunktioner. Den har rejst spergsmilet, om disse former for
ompakning, nir varemarket ikke bruges til at vildlede forbrugerne med hensyn til
varernes oprindelse og kvalitet, skal tillades, selv om det ikke er godtgjort, at
ompakning er nedvendig for at give parallelimporteren effektiv adgang til
markedet.

Indleg for Domstolen

Boehringer har gjort geldende, at indehaveren af et varemeerke altid gyldigt kan
modseatte sig senere salg af et legemiddel, nir parallelimporteren har ompakket
varen og brugt varemarket pa eller i forbindelse med varen, eller nar han pd
anden made har grebet ind i varemarkeindehaverens rettigheder, medmindre
denne indgriben under de omstendigheder, der foreligger pd tidspunktet for
markedsforingen i importmedlemsstaten, er af afgerende betydning for, at varen
kan markedsfores af parallelimporteren i denne stat, og den pagaldende
indgriben krenker varemzrkeindehaverens rettigheder mindst muligt.

Glaxo har gjort geeldende, at ompakning af varemerkeindehaverens varer uden
den pageeldendes samtykke er til skade for det szrlige formél med varemzrke-
retten. En sadan adferd kan i sig selv straffes som forfalskning af varemeerket,
medmindre de fire betingelser, Domstolen har opstillet i retspraksis, som er naevnt
ovenfor i praemis 14, er opfyldt. Det er ikke nedvendigt tillige at fere bevis for, at
ompakningen er skadelig, eller for, at det sztlige formal med varemeerkeretten er
blevet kraenket.

SmithKline har anfert, at det er den foreleeggende rets opfattelse, at det pahviler
indehaveren af varemeerkeretten at fore bevis for en yderligere »skade« med
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henblik p4 at forhindre parallelimport af varer forsynet med dette varemerke.
Selskabet har gjort geeldende, at denne opfattelse er forkert pi baggrund af
Domstolens praksis pd omradet.

Swingward og Dowelhurst har gjort gzldende, at det folger af Domstolens
praksis, at en varemeerkeret kun kan paberdbes i tilfzelde af en precis og konkret
kraenkelse af det serlige formal med varemzarkeretten.

Den tyske regering har gjort geeldende, at det fremgar af Domstolens praksis, at
ompakning og ometikettering af varer kan skade varemeerkeindehaverens
rettigheder, herunder de rettigheder, der udger det sarlige formal med
varemarkeretten, og at der ikke er grund til at fravige denne faste retspraksis.

Den norske regering har gjort geldende, at ordlyden af artikel 30 EF bygger pa
den forudsaetning, at importrestriktioner kun er lovlige, nar den industrielle og
kommercielle ejendomsret trues. Det kan ikke udledes af Domstolens praksis, at
varemarkeindehaveren kan modsztte sig import af ompakkede varer, der
hverken bererer varens oprindelige tilstand eller er til skade for varemerkets og
varemerkeindehaverens omdemme.

Kommissionen har gjort geeldende, at det afgerende sporgsmal er, om nedven-
dighedskravet gelder samtidig med betingelserne angiende varetagelse af det
seerlige formdl med varemarkeretten. Dommen i sagen Bristol-Myers Squibb
m.fl. er ikke helt entydig med hensyn hertil. Hvis Domstolen imidlertid havde
villet @ndre i listen over betingelser, den fastsatte i Hoffmann-La Roche-
dommen, og gare visse af dem sekundzre, ville den udmeerket have kunnet gore
det. Kommissionen er derfor af den opfattelse, at kravet om »nedvendighed«
gelder samtidig med betingelserne angfende beskyttelse af det swrlige formal
med varemerkeretten.
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Domstolens bemaerkninger

Det bemerkes, at det grundleeggende princip om de frie varebeveaegelser kan
fraviges i tilfeelde, hvor en indehaver af et varemerke under paberdbelse heraf
rejser indsigelse mod ompakning af parallelimporterede leegemidler, men at
fravigelse kun kan ske, i det omfang indehaverens adgang til indsigelse giver ham
mulighed for beskyttelse af de rettigheder, der herer til det serlige formél med
varemerkeretten, set pi baggrund af dens hovedfunktion.

Det er ikke bestridt, at det sarlige formal med varemerkeretten er at give en
garanti for oprindelsen af varen, der er forsynet med varemerket, og at
tredjemands ompakning af varen uden varemerkeindehaverens tilladelse kan
medfore reel risiko for denne oprindelsesgaranti.

Domstolen fastslog saledes i preemis 7 og 8 i Hoffmann-La Roche-dommen, at
varemzrkeindehaverens ret til at modsztte sig ompakningen af leegemidler, der
er forsynet med hans varemarke, under hensyn til risikoen for oprindelses-
garantien henherer under det sarlige formal med varemarkeretten. Ifolge denne
retspraksis er det ompakningen af leegemidler, forsynet med varemaerket, der i sig
selv er til skade for det serlige formal med varemerkeretten, og det er ikke
nedvendigt i den forbindelse at foretage en vurdering af, hvilke konkrete
virkninger parallelimporterens ompakning har haft.

Det folger imidlertid af preemis 9 i Hoffmann-La Roche-dommen, at den
fravigelse af princippet om de frie varebevagelser, som bliver konsekvensen af, at
varemarkeindehaveren modsetter sig ompakningen, ikke kan tillades, hvis
indehaverens udevelse af sin ret hertil udger en skjult begrensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne i henhold til artikel 30, andet punktum,
EF.
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Det udger en skjult begrensning i denne bestemmelses forstand, at varemser-
keindehaveren udaver sin ret til at modsztte sig ompakningen, hvis dette bidrager
til en kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne, og hvis
ompakningen endvidere foretages p& en sidan made, at varemerkeindehaverens
retmeessige interesser tilgodeses, hvilket bl.a. indebzrer, at ompakningen ikke ma
bergre legemidlets oprindelige tilstand og ikke m& kunne skade varemeerkets
omdgmme.

Som det er bemerket ovenfor i preemis 15, har Domstolen udtalt, at det ma anses
for at bidrage til en kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne, at
varemerkeindehaveren modsetter sig ompakning af leegemidlerne, nir ompak-
ningen er nedvendig for, at den parallelimporterede vare kan markedsferes i
importstaten.

Det fremgér séledes af fast retspraksis, at den 2ndring, som enhver ompakning af
et leegemiddel forsynet med et varemerke indeberer, og som i sagens natur
medfarer en risiko for at skade leegemidlets oprindelige tilstand, kan forbydes af
varemerkeindehaveren, medmindre ompakningen er n@dvendlg for at kunne
markedsfere de parallehmpmterede varer, og varemarkeindehaverens retmas-
sige interesser i gvrigt er beskyttet (jf. hertil dommen i sagen Bristol-Myers Squibb
m.fl., preemis 57).

Det forste, andet, fjerde og ottende sporgsmail skal derfor besvares med, at
direktivets artikel 7, stk. 2, skal fortolkes séledes, at indehaveren af et varemeerke
kan paberdbe sig sin varemerkeret med henblik pa at forhindre en parallel-
importer i at foretage ompakning af leegemidler, medmindre udevelsen af retten
hertil bidrager til en kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne.
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Nadvendigheden af ompakningen

Med det tredje spergsmil ensker den foreleggende ret oplyst, under hvilke
betingelser den ompakning, en parallelimporter foretager af leegemidlerne med
henblik p4 markedsforing i importstaten, kan anses for nedvendig i henhold til
Domstolens praksis. Den gnsker szrligt oplyst, om ompakningen kan anses for at
veere nedvendig alene, fordi leegemidlets modtagelse i handelen pa importstatens
marked uden ompakning vil blive skadet af den mistro, en ikke uvasentlig del af
forbrugerne i denne stat vil nzre over for legemidler, der tydeligvis er beregnet pa
markedet i en anden medlemsstat.

Den foreleeggende ret har anfert, at ompakningen ma anses for at vaere
nodvendig, nar den gor det muligt at overvinde aktuelle eller potentielle
hindringer for markedsferingen af leegemidlerne. Spergsmalet har betydning,
for si vidt som sagsegerne i hovedsagerne gor gzldende, at de former for
ompakning, som parallelimportererne har foretaget, og som bestar i at udskifte
leegemidlernes emballage, ikke er nedvendige, eftersom det ville vaere muligt at
selge dem pa markedet ved blot at sztte en ny etiket pa varerne. Ifelge den
foreleeggende ret er der betydelig modstand p4 markedet mod ometikettering, og
udskiftning af emballagen er nedvendig for at imedegd denne modstand.

Indleg for Domstolen

Boehringer har gjort galdende, at en krankelse af indehaverens varemserkeret
kun kan anses for nedvendig, hvis den gzldende lovgivning og praksis i
importstaten ellers vil forhindre importeren i at salge varen i denne stat.
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Varemarkeindehaveren kan siledes retmassigt modsztte sig en ompakning
dikteret af denne stats forbrugeres przference for en bestemt fremtraedelsesmade
for varen, nar lovgivningen og praksis i importstaten tillader markedsfering uden
en sidan krenkelse.

Glaxo har anfert, at Domstolen har villet sondre mellem ompakning, der er
nedvendig for, at varerne kan markedsferes, og ompakning, der skal sikre storst
mulig accept af varen pd markedet. Selskabet henferer ndringer, der skal gore
det muligt for parallelimporterer at forhgje deres priser, gore varerne mere
attraktive for forbrugerne eller oge salget, til den sidstnaevnte kategori. For sa vidt
som det ikke er godtgjort, at ompakningen er nedvendig for at szlge varen i
importmedlemsstaten, udger det ikke en kunstig opdeling af markedet, at
varemerkeindehaveren modsatter sig ompakningen. Princippet om de frie
varebevagelser bliver derfor overholdt, ndr importeren kan ompakke varen,
hvis det er ngdvendigt for at markedsfare den.

SmithKline har gjort geeldende, at der ved »nedvendig« ompakning skal forstis
den ompakning, uden hvilken varen ikke kan markedsferes. Det er ikke en lovlig
grund til ompakning, at forbrugernes modvilje mod varer med pésatte etiketter
skal imedegas.

Efter Swingwards og Dowelhursts opfattelse er der kun et tilfzelde, hvor
ompakning ikke kan anses for ngdvendig, nemlig nir ompakningen kun skyldes
parallelimporterens enske om at fi en kommerciel fordel i den betydning, hvori
udtrykket er anvendt i Upjohn-dommen, dvs. en kommerciel fordel, der er
urimelig eller har karakter af misbrug.

Den tyske regering har gjort geldende, at Domstolen med henvisningen til
begrebet nedvendighed klart har anfert, under hvilke omstendigheder ompak-
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ningen af leegemidler med varemzrke er lovlig. Rene gkonomiske fordele sdsom
en forogelse af salget er ikke tilstreekkelige til at anse ompakning for nedvendig.
F.eks. er det siledes ingen objektiv nedvendighed at ompakke varen, nar
péasatning af etiketter eller anvendelse af udenlandsk emballage ikke er velset.
Hyvis de serlige omsteendigheder ved markedet imidlertid ger det langt vanske-
ligere at seelge varen, nir den ikke er blevet ompakket, m4 ompakning anses for
nedvendig.

Den norske regering har gjort gaeldende, at der ikke kan udledes nogen
nedvendighedsbetingelse af Domstolens praksis. Hvis der imidlertid skulle geelde
en sidan betingelse, ma den anses for opfyldt, ndr parallelimporteren mener, at
det er nadvendigt at ompakke varen for at szlge den.

Kommissionen er af den opfattelse, at forbrugernes modvilje ikke giver anledning
til »nedvendighed« i den i Domstolens praksis anvendte betydning, medmindre
der er en sidan modvilje, at den ikke kan overvindes ved lavere priser og mere
information.

Domstolens bemarkninger

Ifolge Domstolens praksis bidrager en indehaver af et varemerke, der paberdber
sig sin varemaerkeret med henblik pa at forhindre en parallelimporter i at foretage
en ompakning, der er nedvendig for at markedsfere de pageldende legemidler i
importstaten, til en kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne, der
er i strid med fellesskabsretten.
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Domstolen har i den forbindelse fastsldet, at der skal tages hensyn til de
omsteendigheder, der foreligger pa tidspunktet for markedsferingen i import-
medlemsstaten, og som gor ompakningen objektivt nedvendig for, at leegemidlet
kan markedsferes af parallelimporteren i denne stat. Det er ikke berettiget, at en
varemerkeindehaver modsetter sig ompakning, hvis det hindrer den importerede
vares effektive adgang til markedet i denne stat (jf. i samme retning Upjohn-
dommen, premis 43).

En sidan hindring foreligger, f.eks. nar legemidler, der er kebt af parallel-
importeren, ikke kan markedsferes i importmedlemsstaten i deres oprindelige
indpakning pa grund af bestemmelser eller national praksis vedrerende indpak-
ning, pd grund af sygeforsikringsregler, hvorefter godtgerelse af udgifter til
leegemidler afheenger af en bestemt indpakning, eller pd grund af en fast
ordinationspraksis baseret eksempelvis pd anbefalinger vedrerende paknings-
storrelser fra faglige sammenslutninger eller sygeforsikringsinstitutioner. I den
forbindelse er det tilstraekkeligt, at hindringen foreligger for en af indpakninger-
ne, som varemarkeindehaveren anvender i importmedlemsstaten (jf. dommen i
sagen Bristol-Myers Squibb m.fl., preemis 53 og 54).

Til gengeeld kan varemerkeindehaveren modsztte sig ompakningen, hvis den
kun foretages, fordi parallelimporteren seger at opnd en kommerciel fordel (jf. i
samme retning Upjohn-dommen, premis 44).

I den forbindelse er det endvidere blevet fastsldet, at varemaerkeindehaveren kan
modsette sig ompakning i form af udskiftning af emballagen, nar parallel-
importeren kan genanvende den oprindelige emballage til markedsfering i
importmedlemsstaten efter pasetning af etiketter (jf. dommen i sagen Bristol-
Myers Squibb m.fl., preemis 55).
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so Det er saledes kun, hvis leegemidlet effektivt kan f3 adgang til det pigeeldende
marked efter ometikettering, at varemarkeindehaveren kan modsztte sig, at
parallelimporteren foretager ompakning i form af udskiftning af emballagen.

st Modvilje mod ometiketterede leegemidler udger ikke altid en sddan hindring for
en effektiv adgang til markedet, at ompakning ved udskiftning af emballagen er
nedvendig i den i Domstolens praksis anvendte betydning.

52 Imidlertid kan der pa et marked eller pa en betydelig del heraf veere en sd steerk
modstand mod ometiketterede leegemidler hos en betydelig del af forbrugerne, at
det m4 betragtes som en hindring for den effektive adgang til markedet. Under
disse omsteendigheder er ompakningen af lzegemidlerne ikke alene begrundet i, at
der soges en kommerciel fordel, men den har ogsé til formél at skaffe effektiv
adgang til markedet.

53 Om dette er tilfzeldet, skal afgares af den nationale ret.

s« Det tredje spergsmal skal derfor besvares med, at ompakning af legemidler i
form af udskiftning af emballagen er objektivt nedvendig i den i Domstolens
praksis anvendte betydning, hvis det pd grund af sterk modstand mod
ometiketterede laegemidler hos en betydelig del af forbrugerne ma anses for en
hindring for at f3 effektiv adgang til det pigzldende marked eller til en betydelig
del heraf, at der ikke sker ompakning.
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Forhandsunderretning af varemarkeindehaveren

Med det femte til syvende sporgsmal ensker den foreleeggende ret at fi praeciseret
visse aspekter af betingelsen om, at parallelimporteren skal give varemzrkein-
dehaveren forhindsunderretning om, at den ompakkede vare vil blive udbudt til
salg. Den ensker navnlig oplyst, om der, nir den patenkte ompakning ikke i den
konkrete sag er til skade for det serlige formal med varemarkeretten, alligevel
skal gives forhdndsunderretning, om importeren selv skal give underretningen,
eller om det er tilstraekkeligt, at varemerkeindehaveren modtager den fra anden
side, inden for hvilken frist underretningen skal gives, og hvad der er retsvirk-
ningen af manglende underretning.

Indleeg for Domstolen

Boehringer har gjort geeldende, at der ikke er nogen rimelig grund til at zendre det
krav om underretning, der er blevet stillet af Domstolen. Kravet palagger ikke
parallelimporteren nogen urimelig byrde, er ikke til hinder for de frie
varebevaegelser, forsinker ikke markedsforingen af importerede varer og ger
ikke markedsforingen merkbart vanskeligere. Eftersom kravet ikke forudsetter,
at varemarket skal bruges pd en made, der er til skade for det szerlige formal med
varemarkeretten, kan varemerkeindehaveren modsatte sig enhver brug, en
parallelimporter mdtte gore af varemaerket, medmindre denne har underrettet
indehaveren.

Efter Glaxos opfattelse er kravet om underretning ikke byrdefuldt, og det er
rimeligt. Det ber gennemferes i overensstemmelse med principperne i Hoff-
mann-La Roche-dommen og konsekvent anvendes af Domstolen. Parallelimpor-
teren ber selv underrette varemearkeindehaveren inden for en rimelig frist inden
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markedsferingen, si der kan tages hensyn til indsigelser. Parallelimporteren ber
paleegges en sanktion i tilfaelde af manglende underretning, idet han ellers ikke vil
have nogen tilskyndelse til at opfylde kravet. En frist pa 28 dage ville veere
rimelig.

Swingward og Dowelhurst har gjort gzldende, at det folger af Domstolens
praksis, at kravet til importeren om at underrette varemaerkeindehaveren er et
formelt krav, der skal sztte indehaveren i stand til at beskytte sine rettigheder.
Nar det serlige formil med varemerkeretten ikke tilsidesettes, vil manglende
underretning ikke volde nogen skade for indehaveren. Det ville derfor ikke veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, hvis manglende underretning
skulle bevirke, at lovlig brug af varemarket blev til en varemeerkekraenkelse.
Swingward og Dowelhurst finder, at en frist pa to dage inden markedsferingen af
den ompakkede vare ville veere rimelig. De har endvidere gjort gzldende, at
underretningspligten er opfyldt, nir indehaveren modtager underretningen,
uanset om den er blevet sendt af importeren eller af en tredjemand. Eftersom
de myndigheder i Det Forenede Kongerige, der er ansvarlige for legemiddeltilsyn,
underretter varemarkeindehaveren, nir de meddeler tilladelse til parallelimport,
bliver indehaveren tilstraekkeligt informeret om den pdtenkte parallelimport.

Den tyske regering har gjort geldende, at det er berettiget at forhindre
importeren i at paberabe sig konsumption af varemerkeretten, hvis varemzer-
keindehaveren ikke har modtaget tilstraekkelige oplysninger om arten af den
patenkte ompakning inden for en sidan frist inden markedsferingen af de
ompakkede varer, at han kan undersege, om de betingelser for ompakning,
Domstolen har opstillet, er opfyldt. Underretningen skal komme fra parallel-
importeren.

Kommissionen har gjort geldende, at det folger af Domstolens praksis, at
indehaveren af et varemaerke kan modsztte sig en parallelimporters markeds-
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foring, hvis indehaveren ikke pd forhdnd er blevet underrettet om brugen af
varemerket. Fristen for underretning ber gere det muligt for indehaveren at fa
rimelig lejlighed til at foretage den nedvendige undersegelse og at afgare, om han
skal rejse indsigelse. Det varer lengere, hvis parallelimporteren vzlger at
fremsende en underretning uden samtidig at sende en prevepakning. I et sidant
tilfeelde ber der indremmes en yderligere frist, si indehaveren kan kreeve og
modtage en prevepakning.

Domstolens bemarkninger

Det bemerkes, at ifelge Domstolens praksis skal en parallelimporter, der
ompakker et lzgemiddel forsynet med et varemarke, pd forhidnd underrette
varemerkeindehaveren om, at det ompakkede produkt vil blive udbudt til salg
(if. Hoffmann-La Roche-dommen, preemis 12). Importeren skal endvidere pa
anmodning fra varemerkeindehaveren levere en prevepakning af det ompakkede
produkt forud for, at det udbydes til salg. Den sidste betingelse gor det muligt for
varemeerkeindehaveren at kontrollere, at ompakningen ikke er foretaget pa en
mdde, som direkte eller indirekte berarer produktets oprindelige tilstand, og at
praesentationsméden efter ompakningen ikke kan skade varemzrkets omdgmne.
Betingelsen setter endvidere varemerkeindehaveren i stand til bedre at beskytte
sig mod forfalskninger (jf. dommen i sagen Bristol-Myers Squibb m.fl., preemis
78).

De i foregdende preemis neevnte betingelser skal beskytte varemaerkeindehavernes
retmeessige interesser. Som anfert af sagsegerne 1 hovedsagerne, giver disse
betingelser ikke parallelimportererne nogen reelle praktiske problemer, nar
varemerkeindehaverne reagerer pd underretningen inden for en rimelig frist.
Hvis ordningen med underretning skal fungere hensigtsmessigt, forudsatter det,
at de berorte parter begge bestraeber sig pa loyalt at tage hensyn til den andens
retmeessige interesser.
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63 Som svar pi den foreleggende rets anmodning om precisering af disse
betingelser, ma det for det forste fastslds, at det af besvarelsen af det farste,
andet, fjerde og ottende spergsmal fremgar, at parallelimporteren under alle
omstendigheder for at have ret til at ompakke legemidler, forsynet med et
varemerke, skal overholde betingelsen om forudgiende underretning. Hvis
parallelimporteren ikke overholder denne betingelse, kan varemarkeindehaveren
modszette sig markedsfering af det ompakkede leegemiddel.

¢« For det andet ma det fastslis, at det pahviler parallelimporteren selv at underrette
varemerkeindehaveren om den patznkte ompakning. Det er ikke tilstraekkeligt,
at varemerkeindehaveren modtager underretning fra anden side, sdsom fra den
myndighed, der meddeler importeren tilladelse til parallelimport.

¢s For det tredje bemerkes, at Domstolen ikke i sin praksis har taget stilling til,
hvilken frist varemerkeindehaveren skal have til at reagere pd den patankte
ompakning af leegemidlet forsynet med hans varemaerke.

ss Det er klart, at selv om der under hensyn til formalet med underretningen af
varemerkeindehaveren skal gives denne en rimelig frist til at reagere pa den
patenkte ompakning, ma der ogsé tages hensyn til parallelimporterens interesse i
at kunne foretage markedsferingen af leegemidlet hurtigst muligt efter at have faet
den nedvendige tilladelse hertil af den kompetente myndighed.

¢7 1 tilfeelde af tvister herom tilkommer det den nationale ret under hensyn til alle de
relevante omstendigheder at tage stilling til, om varemerkeindehaveren har faet
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en rimelig frist til at reagere pd den patenkte ompakning. P4 baggrund af sagens
oplysninger vil en periode p femten hverdage antages at kunne udgere en sidan
rimelig frist, nér parallelimporteren har valgt at underrette varemaerkeindehave-
ren under samtidig fremsendelse af en prevepakning af det ompakkede

leegemiddel. Da denne frist er vejledende, stir det parallelimporteren frit for at

seette en kortere frist og varemaerkeindehaveren at anmode om lzngere tid til at
reagere end indremmet af parallelimportaren.

Herefter mé det femte til syvende sporgsmal besvares med, at parallelimporteren
under alle omstendigheder skal overholde betingelsen om forudgdende under-
retning for at have ret til at ompakke legemidler, forsynet med et varemarke.
Hbvis parallelimporteren ikke overholder denne betingelse, kan varemerkeinde-
haveren modsztte sig markedsforing af det ompakkede lzegemiddel. Det pahviler
parallelimportoren selv at underrette varemarkeindehaveren om den patenkte
ompakning. I tilfelde af tvister herom tilkommer det den nationale ret under
hensyn til alle de relevante omstendigheder at tage stilling til, om varemerkein-
dehaveren har faet en rimelig frist til at reagere pa den pateenkte ompakning.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering, af den norske regering og af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, ved kendelse af 7. marts 2000, for ret:

1)

2)

Artikel 7, stk. 2, i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker,
som zndret ved aftalen af 2. maj 1992 om Det Europaiske Pkonomiske
Samarbejdsomrade, skal fortolkes saledes, at indehaveren af et varemarke
kan paberibe sig sin varemarkeret med henblik pa at forhindre en
parallelimporter i at foretage ompakning af leegemidler, medmindre udovel-
sen af retten hertil bidrager til en kunstig opdeling af markederne mellem
medlemsstaterne.

Ompakning af leegemidler i form af udskiftning af emballagen er objektivt
nodvendig i den i Domstolens praksis anvendte betydning, hvis det pa grund
af steerk modstand mod ometiketterede legemidler hos en betydelig del af
forbrugerne ma anses for en hindring for at fa effektiv adgang til det
pagzldende marked eller til en betydelig del heraf, at der ikke sker
ompakning.
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3) Parallelimporteren skal under alle omstendigheder overholde betingelsen om
forudgaende underretning for at have ret til at ompakke lzegemidler, forsynet
med et varemerke. Hvis parallelimporteren ikke overholder denne betingel-
se, kan varemarkeindehaveren modsztte sig markedsforing af det ompak-
kede legemiddel. Det pahviler parallelimporteren selv at underrette
varemarkeindehaveren om den patenkte ompakning. I tilfxlde af tvister
herom tilkommer det den nationale ret under hensyn til alle de relevante
omstandigheder at tage stilling til, om varemerkeindehaveren har fiet en
rimelig frist til at reagere pd den patznkte ompakning.

Rodriguez Iglesias Jann Gulmann
Edward La Pergola Wathelet
Schintgen Skouris Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. april 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Praesident
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