TIERCE LADBROKE MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGE COSMAS

foredraget den 13 maj 1997~

I detta mal begirs att domstolen skall préva
klagomilet som det belgiska bolager Tiercé
Ladbroke SA (nedan kallat Ladbroke) lim-
nat in enligt artikel 49 1 EEG-stadgan for
domstolen angdende upphivande av férstain-
stansrittens dom av den 18 september 1995.1
I den overklagade domen ogillades talan som
det sokande bolaget hade vickt enligt arti-
kel 173 1 EG-férdraget (nedan kallat fordra-
get) med yrkande om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut av den 18 januari
1993. I detta beslut hade Ladbrokes klagomil
(IV/34.013), som gillde forhillandena under
vilka vad avseende histkapplopningar i Bel-
gien upptas i Frankrike, ogillats med ibero-
pande av artiklarna 92 och 93 1 fordraget.

1 — Sakforhillande och forfarande

1. Sakférhillandena beskrivs utforlige 1
punkt 1—23 1 den &verklagade domen till
vilka jag hinvisar. I detta skede ricker det
att pipeka foljande: den 18 mars 1991 slot

* Originalsprik: grekiska.
1 — Dom av den 18 scptember 1995 i mil T-471/93 (REG 1995,
s. 11-2537).

franska Part mutuel urbain (nedan kallat
franska PMU)2 och belgiska Pari mutuel
unifié (nedan kallat belgiska PMU) 3 ett avtal
enligt vilket den forstnimnda fick tllstind
att i den sistnimndas namn ta upp vad i
Frankrike avseende belgiska histkapplop-

ningar.

2, Detta avtal sldts inom ramen fér den di
gillande franska nationella lagstiftningen
och, nirmare bestimt, inom ramen for lag
64-1279 av den 23 december 1964 om offent-
liga finanser, for ir 1965. I artikel 15.3 1
denna lag féreskrivs att de bolag som har fau
tillstind att organisera totalisatorspel ¢
utanfdr histkapplépningsbanan kan legitime-
ras att 1 Frankrike motta vad avseende
utlindska histkapplépningar. De registrerade
insatserna koncentreras och placeras 1 en
vinstpott som skall fordelas i direkt forbin-
delse med den eller de organisationer som
ansvarar f6r handhavandet av totalisatorspe-
let i det berdrda landet. Enligt samma
bestimmelse beliggs de vad som mottas pa
detta sitt med de avgifter och skatter som
giller i det land dir tivlingen anordnas; sum-
man av dessa avgifter och skatter fordelas

2 — Det rér sig om en inuresscorganisation for ckonomiska fri-
gor som i Frankrike med cnsamritt ansvarar [6r anordnandet
av upptagande av vad utanfér hiistkapplépningsbanor cnligt
cit system for totalisatorspel. Se dven fotnot 4 i miu forslag
till avgorande samma dag i férenade milen 359/95 P och
379/95 P.

3 — Decnna juridiska person, vars syfte r att ta upp vad avseende
belgiska histkapplopningar, har tilldelats ensamriten aw
organiscra toursamrspcl avscende  hiistkapplSpningar
utanfér histkapplépningsbanan.

4 — Betriffande totalisatorspelets natur, se fotnot 2 i mitt {6rslag
till avgorande i forcnaJ: milen 359/95 P och 379/95 P.
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mellan det land dir vad har mottagits och det
land dir tivlingen har igt rum. Den fordel-
ning som gors pa detta sitt kan omfatta en
sirskild andel som avsitts foér férvaltnings-
kostnaderna.

3. I Frankrike kan den kumulerade procent-
satsen av olika avgifter och skatter som tas ut
pa de vad som har mottagits avseende hist-
kapplépningar inte &verskrida 30 procent,
vilket foljer av artikel 18 i finanslagen for ar
1967. 1 Belgien kan dessa avgifter pi summan
av de vad som har spelats avseende histkapp-
lépningar diremot hogst uppgd till 35 pro-
cent.

4. Inom ramen f6r denna lagreglering fore-
skrivs det i ovannimnda avtal mellan PMU
och belgiska PMU att avgiften pa 35 procent
pd summan av de vad som tas upp i Frank-
rike som avser belgiska histkapplépningar
férdelas enligt ett system som beaktar belop-
pet av den realiserade omsittningen. 1 detta
syfte foreskrivs fyra nivder 1 avtalet 1 friga
beroende pd omsittningen. Den forsta nivin
avser en omsittning som ir ldgre in 50 mil-
joner franska franc (FF). Den franska staten
erhiller 6,386 procent medan den belgiska far
23,114 procent. Den andra nivin avser en
omsittning som ligger mellan 50 och 75 mil-
joner FF; den franska andelen uppgir d3 till
10,817 procent medan den belgiska andelen
sjunker till 16,183 procent. Den tredje nivin
avser en omsittning som ligger mellan 75
och 100 miljoner FF; den franska andelen
uppgér till 15,238 procent medan den bel-
giska andelen uppgir till 9,762 procent. Nir
det rdr sig om en omsittning som &verstiger
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100 miljoner FF sjunker den belgiska ande-
len tll 5,602 procent medan den franska
andelen uppgir till 19,169 procent.

5. Den 12 juli 1991 inlimnade Ladbroke,
vars verksamhet bestdr i att i Belgien organi-
sera vadhdllning avseende histkapplopningar
som idger rum utomlands, ett klagomil mot
franska PMU, belgiska PMU och Republi-
ken Frankrike hos kommissionen enligt
bland annat artiklarna 92 och 93 i férdraget.
I detta klagomil yrkade Ladbroke att kom-
missionen skulle faststilla att det avtal som
den 18 mars 1991 hade slutits mellan franska
och belgiska PMU hade som verkan att
Frankrike beviljade ett lagstridigt statligt
stod till belgiska PMU som kommissionen
inte hade underrittats om. Ladbroke har
gjort gillande att det férhillandet att franska
staten, franska PMU och histkapplépnings-
bolagen endast behiller 9 procent av avgiften
pi vadinsatserna avseende de belgiska kapp-
l6pningarna, 1 stillet f6r 28 procent som ir
fallet med avgiften pi vadinsatserna avseende
de franska kapplépningarna, utgér en skatte-
behandling som utgdr ett lagstridigt stod till
belgiska PMU, eftersom den innebir en
kostnad for franska staten och en vinst for

dess mottagare, belgiska PMU.

6. Den del av Ladbrokes klagomil som
rorde det pastidda beviljandet av ett lagstri-
digt statligt stod ogillades genom kommis-
sionens beslut av den 18 januari 1993 med
motiveringen att det ovan nimnda avtalet
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mellan de tvi PMU inte inneholl ndgot stod i
den mening som avses i artikel 92.1 i fordra-
get.>

7. Sdsom nimnts ovan vickte Ladbroke den
22 mars 1993 talan mot kommissionen hos
forstainstansritten. Denna talan ogillades i

5 — Enligt beslutet kan avgilten pi summan av vad avscende
histhapplopningar intc dcfinicras som en skatt, cftersom
dven den beliggs med statliga skauepilagor och cftersom
skatten sdvil i Frankrike som i Belgien vanierar beroende pa
olika faktorer, sisom den plats dir tivlingen anordnas och
anslag till olika fondcr, sisom fonden (6r histuppfédnings-
anliggningar cller nationclla fonden [6r beframjande av
anliggning av vattenledningar och statsbudgeten.

Dessutom ir det enligt beslutet inte indamalscnlipt att pa
den avgift pd 35 procent, som liggs pa de vadinsatser som tas
upp i Franirikc avscende bc]vista tivlingar, tillimpa samma
statliga pilaga som ir tillim %ig pi den avgift pd 30 procemt
som 1 Frankrike liggs pd vadinsatscrna avscende franska tiv-
lingar, cftersom denna franska statliga pilaga pi 18 procent
innchiller "uteslutandc franska” bilfrag, i synnerhet bidrag
till franska fonden fér histuppfédning (mellan 1,86 och
3,36 procent) och den mcrviirfcsskau pi 22 procent som
beriknas pd den andcl av avgifien som tillfaller de franska
histkapplopningsbolagen.  Foljakiligen kan den  franska
statliga avgilten pi 18 procent inte tillimpas i sin helhet pa
avgiften pd 35 procent pi vadinsatser avscende bclgisEa
tivlingar, utan endast vad giller den andcl som blir kvar efter
att de hele franska bidragen, som ligger kring 5 procent, har
dragits ifrin. Redan genom detia sjunker den franska statliga
dlagan tll under 13 procent av det belopp som samlats
mn vid upptagande av vad avscende de belpiska tivlingarna
och skulrc pd det sittet nirma sig den franska statliga pilaga
pid 6,4 procent som fér nirvarandc liggs pd avgifien pi
35 procent som tillimpas pd summan av vad som tagits upp i
Frankrike avscende belgiska tivlingar.
Enligt kommissionen ir den andel av avgiften som tillfaller
belgiska PMU for évrigt till beloppet nistan densamma obe-
rocndc av om orten pi vilken vad har tagits upp ligger i
Frankrike cller i Belgien. Om vad avscende ll;clgiska tdviingar
hadc tagits upp i Bc%gicn skullc belgiska PMU:s andel, bero-
cnde pi regionen, uppgd till mellan 25 och 28 procent, med
avdrag for forvaliningskostnaderna pi 5,5 procent, vilket
leder till en andel som ligger mellan 19,5 och 22,5 procent
jimfért med 23,114 pracent nir vad upptas i Frankritc‘ Nar
man av dessa 23,114 procent drar av bcr iska PMUs yteerli-
garc kostnader (for rcklam, priser och information), som [ér-
anleds av upptagande av vad utanfor Belgiens territorium,
konstaterar man att belgiska PMU, for vadbsom tagits upp i
Frankrike avscende liv%ingar i Belgien, fir cn andel som i
stort sctt motsvarar den andel som den skulle ha fitt, om den
sjilv skulle ha samlat in vaden avseende belgiska tivlingar.
Slutligen {orcfaller det enlipt beslutet vara sd aw avialet mel-
lan dc tvd PMU, om det betraktas i sin helhet, pa det inle-
dandc stadict endast forcfaller vara férminligt Fb'r belgiska
PMU, vad giller den dcl av omsittningen som ligger under
50 miljoncr FF. Diremot vad giller de scnare stadierna, det
vill siga om och nir omsittningen Skar, minskas dess andel
av avgiften visentligt.
Kommissionen har i varje fall i sitt beslue forbehdllit sig rit-
ten att cfter en period av fyradr ompréva avialet och har
anmodat de franska myndigheterna att understilla den en
irlig rapport om genomférandet av avialer mellan de tvi
PMU.

forstainstansrittens dom av den 18 septem-
ber 1995 1 mil T-471/93.

8. Denna dom &verklagades genom forelig-
gande ansékan i vilken det yrkas att den skall
upphivas, att kommissionens klandrade
beslut skall ogiltigférklaras och att kommis-
sionen skall forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna. Kommission har 4 sin sida
yrkat att domstolen skall ogilla Sverklagan-
det och forplikta s6kanden att ersitta ricte-
gingskostnaderna. Den franska regeringen
har, liksom 1 mailet vid f6rstainstansritten,
intervenerat till stod for kommissionens
yrkanden.

II — Grunden for 6verklagandet

9. Sékanden har anfort att den 6verklagade
domen skall upphivas pi grund av au
foérstainstansritten har underldtit att prova
dess argument i punkterna 35 och 36 i den
overklagade domen. Enligt Ladbroke ir
resonemanget 1 férstainstansrittens dom fel-
aktigt till den del ritten ansig att det inte var
nédvindigt att prova nimnda argument pd
grund av att det belgiska PMU i vilket fall
som helst inte hade vunnit nidgon foérdel av
avtalet av den 18 maj 1991 varfor det heller
inte stillts nigon friga om stathigt stéd.
Férstainstansrittens felaktiga rittstillimp-
ning bestir enligt sokanden i att den har
ansett att belgiska PMU inte har vunnit
nigon ekonomisk férdel av detta avtal.

1-7011
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A — Parternas argument

10. Ladbrokes argument kan delas upp i fyra
delar som motsvarar motiveringarna som
forstainstansritten grundat sig pa for att dra
slutsatsen att det inte foreligger ndgon cko-
nomisk fordel fér belgiska PMU 1 det
omtvistade avtalet. Kommissionen och den
franska regeringen har i sin tur bestritt dessa
argument.

1) Den foérsta delgrunden

11. Sékanden har vint sig mot punkt 58 i
den &verklagade domen som har féljande
lydelse:

”Forstainstansritten anser att sdkandens
argumentering inte 1 sig kan leda till ett ifri-
gasittande av kommissionens bedémning.
Vad inledningsvis giller de intikter som bel-
giska PMU har erhillit i Frankrike, om man
sdsom sokanden har hivdat antar att de be-
rorda vaden inte skulle ha spelats utan det
tvistiga avtalet mellan de tvd PMU, skulle de
intakter som belgiska PMU fir av dem indi
inte kunna definieras som stod i den mening
som avses 1 artikel 92.1 i1 férdraget. Det for-
hillandet att den franska marknaden for
upptagande av vad avseende histkapplép-
ningar ir oppen, vilket gor det majligt for
belgiska PMU att — genom att anlita franska
PMU som en mellanhand — ni de franska
spelarna och att Ska sina intikter genom
deras vadinsatser, utgdr namligen ett val som
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den franska lagstiftaren har gjort vad giller
anordnandet av den nationella marknaden
fér upptagande av vad avseende utlindska
hastkapplopningar och satten foér franska
PMU:s utévande av den ensamritt som den
ges av den nationella lagstiftningen om upp-
tagande av vad avseende utlindska histkapp-
16pningar (se ovan, punkt 1). Foljaktligen
kan den franska lagstiftarens val, som gjort
det mdjligt f6r de tvd PMU att sluta det tvis-
tiga avtalet, inte i sig ifrigasittas med hinsyn
uill artikel 92.1 1 fordraget med endast den
motiveringen att en tillimpning av avtalet i
friga kan ha till resultat att 6ka inte endast
franska PMU:s intikter frin utlindska kapp-
l6pningar utan ocksd belgiska PMU:s intak-
ter frdn vaden avscende histkapplépningar
som 16ps 1 Belgien vilkas upptagande PMU
normalt skéter sjilv.”

12. Aven om sékanden inte ifrigasitter en
medlemsstats mdjlighet att ge ett utlindskt
foretag tilltride till marknaden har den hiv-
dat att den ekonomiska fordelen som detta
foretag fir genom tilleridet till marknaden
skall betraktas som statligt st6d nir det lik-
stills med en férdel som den fir direke av
staten eller genom &verféring av en summa
pengar till detta foretag frin en annan killa
pd uppmaning av nimnda stat. ¢ Enligt Lad-
broke presumeras 1 sidana fall att denna for-
del utgor statligt stod utom da det bevisas att
den har karaktiren av motprestation och
utgdr det logiska vederlaget f6r tjinsterna
som det utlindska foretaget tillhandahiller.
Forstainstansritten har pi grund av detta

6 — Ladbroke hinvisar till dom av den 22 mars 1977 i mil 78/76,
Steinike (Ree. 1977, 5. 595).
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gjort sig skyldig till ett fel eftersom den
underlit att granska féljande: for det forsta 1
vilken utstrickning avgiften pd vaden, varav
en andel betalas till belgiska PMU, utgér en
obligatorisk insats som féreskrivs i den frans-
ka offentliga ritten och om belgiska PMU:s
intikter hirror frin kapitaloverféringar. Om
den férsta frigan besvaras jakande, miste for
det andra utredas vilken andel av dessa intik-
ter som kan anses utgdra det skiliga vederla-
get for tjansterna som belgiska PMU tillhan-
dahiller franska PMU. Om domstolen anser
att forstainstansritten har gjort sig skyldig
till ovannimnda underlitenhet anser sékan-
den att den 6verklagade domen skall ogiltig-
forklaras och att det d3 inte ir nédvindigt att
granska de Gvriga grunderna for yrkandet
om ogiltigférklaring.

13. Kommissionen har hivdat att den tvis-
tiga avgiften inte utgdr “statliga medel”. Den
utgdr helt enkelt 6verskottet som dragits av
frin beloppct som organisatéren av totalisa-
torspelet skall férdela till de spelare som vin-
ner. 7 Enligt kommissionen kan endast de all-
minna ecller sirskilda skatterna som tynger
arrangorerna av vaden anses som statliga
medel. Svaranden har iven hivdat att
forstainstansratten med rdtta ansett att
nimnda avgift inte utgor ett 1 fransk ritt
féreskrivet obligatoriskt st6d ull belgiska
PMU. Enligt kommissionen mottas vaden 1
Frankrike for belgiska PMU:s rikning, och
denna avgift dras av belgiska PMU 1 enlighet
med de relevanta belgiska reglerna och inte
enligt den franska rittsordningen. Kommis-
sionen har dessutom betonat att det inte ar

7 — Kommissioncn har pipckat att denna avgift inte dr fast utan
enligt belgisk ritt kan bestimmas ull en ligre procentsats in
den i dag gillandc om 35 procent.

belgiska PMU som tillhandahiller en tjinst
till franska PMU; tvirtom ir det franska
PMU som genom att motta vaden tillhanda-
hiller belgiska PMU tjinster for vilka den fir
en provision pa 5,5 procent.

Den franska regeringen har 3 sin sida betonat
sirdragen i det franska systemet for organi-
serande av vadhillning avseende histkapp-
I6pningar. Dessa vad kan enligt lagen inte ha
vinstgivande karaktir utan syftar blote till att
samla in medel for hastarnas genetiska for-
bittring. Den har dven papckat att s6kandens
argument ovan inte kan rubba riktigheten av
resonemanget 1 fOrstainstansrittens tvistiga
dom dir det enligt den franska regeringen 1
tillricklig utstrickning har motiverats, varfor
det 1 detta mél inte dr friga om statligt stod

frin den franska staten till belgiska PMU.

2) Den andra delgrunden

14. Ladbrokes invindningar 1 punkt 1 i
6verklagandet riktar sig mot punkt 59 i den
6verklagade domen. I denna punkt sigs f51-
jande:

”Vad vidare giller sokandens argumentering
genom vilken den ifrigasitter det férhillan-
det att de tvd typerna av vad inte behandlas
pa samma sitt 1 Frankrike och dven om man
medger att s6kanden — som inte agerar pd

I-7013
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den franska marknaden f6r upptagande av vad
avseende histkapplopningar — kan anféra
klagom3l mot att tredje man har beviljats en
fordel som f6ljer av en sarskild skattebehand-
ling, som i sjilva verket endast kan péaverka
dem som har tillstind att agera pi denna
marknad och siledes i det aktuella fallet frans-
ka PMU, anser forstainstansritten att sékan-
den genom sin argumentering inte heller har
kunnat ifrdgasitta det forhdllandet att kom-
missionens bedémning ir vilgrundad, i det att
man i den konstaterar att de intikter som bel-
giska PMU slutligen i enlighet med det tvis-
tiga avtalet har erhillit frin den berdrda avgif-
ten utgér samma procentuella andel som de
intikter som den skulle erhdlla frin denna
avgift, om den skulle ha tagit upp vaden avse-
ende de belgiska kapplopningarna sjilv. Efter-
som sokanden, varken 1 sitt klagomal eller
inom ramen for férfarandet vid forstainstans-
ratten, har lagt fram omstindigheter som
skulle gora det méjligt att, inom ramen for
sdkandens jimforelse mellan procenttalen pi
de intikter som belgiska PMU har erhillit 1
Frankrike och i Belgien, faststilla att kommus-
sionen har begitt ett uppenbart fel vid faststal-
lelsen av sakférhillandena eller vid bedom-
ningen av uppgifterna om hur ménga procent
av pilagor och skatter som i Belgien respek-
tive 1 Frankrike liggs pa avgifterna pd vadin-
satserna avseende histkapplopningar som dger
rum i Belgien, anser forstainstansritten att det
klandrade beslutet — i vilket man har uteslutit
antagandet att belgiska PMU skulle dra en
konkret fordel av tillimpningen av det tvistiga
avtalet — inte dr resultatet av en felakug
bedémning pi grundval av vilken man kan
motivera att det skall ogiltigférklaras (se dom-
stolens domar av den 24 februari 1987, Deufil
mot kommissionen, 310/85, Rec. 1987, s. 901,
punkterna 12 och 13, av den 14 februari 1990,
Frankrike mot kommissionen, C-301/87,
Rec. 1990, s. 1-307, punkt 45, av den
21 mars 1990, Belgien mot kommissionen,
C-142/87, Rec. 1990, s. 1-959, punkt 40,
och av den 21 mars 1991, Italien mot kom-
missionen, C-303/88, Rec. 1991, s.1-1433,
punkt 29).”
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15. Sékanden har hivdat att forstainstansrit-
ten inte borde ha undersékt om kommissio-
nen har begitt ett uppenbart fel i bedom-
ningen av sakférhillandena® utan om
kommissionen tillimpat artikel 92.1 1 fordra-
get korrekt 1 detta mil. Ladbroke anser att
dessa bestimmelser skall tolkas si, att kom-
missionen inte har nigot utrymme f6r eget
skén, varfor anledning saknas att undersoka
om denna har gjort sig skyldig till ett uppen-
bart bedomningsfel eller inte.

Enligt sokanden ir jaimfdrelsen mellan de
belopp som uppbirs av belgiska PMU pa vad
som tagits upp i Frankrike for belgiska hast-
kapplopningar och motsvarande belopp som
skulle ha uppburits f6r samma hastkapplop—
nmgar om dessa vad hade tagits upp i Bel-
gien rattsligt felaktig. Jimforelsen borde ha
avsett avgifterna pd vaden som tagits upp i
Frankrike avseende histkapplopningar 1
utlandet och vaden som tagits upp i Frank-
rike avseende hastkapplépningar 1 Frankrike.
Enligt Ladbroke ir en medlemsstat, nir den
anvinder sina maktbefogenheter {6r att kon-
trollera en ekonomisk verksamhet 9, skyldig
att underkasta hela denna verksamhet en
enhetlig ordning, 1

16. Sivil kommissionen som den franska
regeringen har 4 sin sida framlagt att jimfs-
relsen mellan belgiska PMU:s intikter i

8 — Ladbroke har betonat att dess invindningar intc hin{or sig
tifl bedémningen av sakférhillandena utan dll rauslrigan
avscende hur artikel 92.1 i fordraget skall tolkas, varfor det
dr tillitet aut framfora dem i detta skede av processen.

9 — Den statliga interventionen kan ha formen av dliggande av
skatt eller avgift cller pilagor av annan art.

10 — Sokanden bcropar dom av den 2 juli 1974 i mél 173/73,
Italicn mot kommissionen (Rec. 1974 s. 709), ur vilken den
hirleder att en med] inte i g kapens rittsord-
ning kan motivera férdelen som dcn ger ctt forctag med

runden att den ckonomiska nyttan syfuar till at stilla detta
Oretag pd samma rittsliga ocK fakiiska situation som den
vilken den skulle vara underkastad om den utévade samma
verksamihet 1 en annan medlemsstat.
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Belgien och i Frankrike utgor det korrekta
kriteriet for tillimpningen av artikel 92.1 1
fordraget 1 detta mil. De har dven betonat
att, di de ekonomiska verksamheterna avse-
ende anordnande av histkapplépningar och
organisering av totalisatorspel 1 Belgien och i
Frankrike foreter visentliga skillnader, det
inte ar n6dvindigt att intikterna av vad som
upptagits i Frankrike avseende franska och
belgiska histkapplpningar skall underkastas
exakt samma skattemissiga behandling.

3) Den tredje delgrunden

17. Sékanden har ifrigasatt riktigheten av
resonemanget i punkt 60 i den dverklagade
domen som har féljande lydelse:

"Det skall tilliggas att kommissionen inte
kan anses ha begdtt ndgot rittsligt fel mot
bakgrund av artikel 92.1 i férdraget nir den,
fér att underséka férckomsten av en konkret
fordcl for belgiska PMU, har gjort en jamfs-
relse mellan de intikter som PMU har erhél-
lit 1 Frankrike i1 forhillande till de intikter
som den skulle erhilla, om den sjilv skulle ta
upp vaden avseende de belgiska kapplop-
ningarna. Enligt bestimmelserna i artikel 15
§ 3 1 den ovan nimnda franska ﬁnanslagen
for ir 1965 (se ovan, punkt 4) med vilka det
ges en mojlighet att 1 Frankrike ta upp vad
avseende kappldpningar som dger rum utom-
lands underkastas nimligen de vad som mot-
tagits pd detta sitt de avgifter och skatter
som giller 1 det land 1 vilket dessa kapplop-
ningar anordnas. Det dr alltsd med ritta som

kommissionen har ansett att férekomsten av
sidan eventuell férdel som Ladbroke har
angett i sitt klagomdl skall bedémas med
beaktande av att behandlingen av den avgift
som tillfaller belgiska PMU i Frankrike van-
ligevis skall underkastas de lagstadgade och
skattemissiga pilagor genom vilka belgiska
PMU erhiller en andel av denna avgift som
motsvarar den andel som i princip skulle till-
falla den i det land 1 vilket de berérda hist-
kapplépningarna dger rum, det vill siga Bel-
gien.”

18. Enligt sdkanden har férstainstansritten
inte forklarac skilen till varfér den anser att
kommissionen korrekt grundat sitt resone-
mang pi artikel 15 i den franska finanslagen
f6r &r 1965. Ladbroke har pidpekat att frigan
huruvida en nationell 3tgird utgdr lagligt
stdd miste beddmas pd grundval av gemen-
skapsritten och inte enligt de nationella reg-
leringarna. Foljaktligen ricker det inte att
iberopa innehillet i den ovannimnda franska
lagen for att det skall anses att skillnaden 1
behandlingen av franska och belgiska PMU
faller utanfér tillimpningsomridet for arti-

kel 92 i fordraget.

19. Kommissionen har genmilt att i den mén
klagomailet ror statligt stéd genom extraordi-
nira skatteregleringar var analysen av det
gillande franska skattesystemet nédvindig
for att faststilla om undantagen frin detta
system faktiskt utgor statligt stod.
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4) Den fjirde delgrunden

20. P4 denna punkt har sékanden i sina
argument ifrigasatt riktigheten av resone-
manget 1 punkt 62 1 den dverklagade domen
som har féljande lydelse:

"Behandlingen 1 Frankrike av avgiften pa
vaden avseende de belgiska kapplopningarna
och som i enlighet med de ovan nimnda
bestimmelserna 1 artikel 15 1 den franska
finanslagen fér 4r 1965 leder till att belgiska
PMU erhiller en andel som skulle tillfalla
den pd grundval av belgiska lagstadgade och
skattemissiga pilagor, utgdr nimligen inte
nigon mekanism fér statligt stod, eftersom
en sidan behandling inte utgdr nigon itgird
for undantag frin det allminna systemet,
utan tvirtom ir férenlig med detta allminna
system som just betecknas av att insatserna
avseende de kapplépningar som dger rum
utomlands underkastas de lagstadgade och
skattemissiga pilagorna i varje land i vilket
de berorda histkapplopningarna dger rum.”

21. Sokanden har, i motsats till vad forstain-
stansritten ansett, hivdat att det system som
reglerar franska PMU:s vad avseende hist-
kapplépningar som dger rum 1 Frankrike
skall anses utgora det allminna systemet for
lagenliga pilagor pi totalisatorspel i Frank-
rike. Dessutom hade artikel 15 i den franska
finanslagen f5r ir 1965 inte tillimpats 1 prak-
tiken fore ikrafttridandet av den franska for-
ordningen nr 91—118; fdljaktligen var det
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enda allminna avgiftssystemet det som gillde
histkapplépningar 1 Frankrike. Siledes kan
inte en ny avgiftsordning, olik den som reg-
lerar de franska histkapplopningarna och
som infordes si sent som 1991, anses utgtra
ett “allmint system” och in mindre nir
denna ordning endast tillimpas pi foretag. 11
Sokanden har dessutom medgtvit att en med-
lemsstat har ritt att bevilja skattelattnader
for att undvika dubbelbeskattning si att en
grinsoverskridande verksamhet inte beskat-
tas hogre in motsvarande verksamhet som
uteslutande finns i en medlemsstat. Likvil
kan skillnaden i den skattemissiga behand-
lingen mellan vaden som upptas i Frankrike
avseende franska histkapplopningar och
motsvarande vad som upptas i Frankrike
avseende belgiska histkapplépningar inte
anses som en skattelittnad for att undvika
dubbelbeskattning, eftersom de belgiska
myndighcterna inte beskattar belgiska PMU
for intikter frin vad som upptas 1 Frankrike.

22, Kommissionen och den franska reger-
ingen har hivdat att férordning nr 91—118
inordnas 1 det mera allminna systemet som
stadgas 1 artikel 15.3 1 den franska finansla-
gen for &r 1965. Av bestimmelserna i denna
artikel framgdr de allminna principerna for
anordnande av totalisatorspel, vilka inncbir
dels att alla vad koncentreras till en ekono-
misk koefficient, dels att summan av intik-
terna férdelas mellan vinnarna med tillimp-
ning av likhetsprincipen. Efterlevnaden av
dessa principer medfér att de lagstadgade

11 — Sékanden hinvisar il dom av den 10 december 1969 i
milen 6/69 och 11/69, kommissionecn mot Frankrike
(Ree. 1969, 5. 523).
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och skattemissiga regleringarna, som rér
administrationen av totalisatorspel, skall vara
samma for alla vad som upptas avseende en
hastkapplopning, dtminstone vad betriffar
beloppen som vinnarna fir. Féljaktligen
midste alla vad som upptas avscende en hist-
kapplopning underkastas den lagstadgade
och skattemissiga ordningen i1 den stat dar
totalisatorspelet (och féljaktligen dven hist-
kapplopningen) har anordnats och dir de

esta av kunderna kan presumeras finnas.
Den franska férordningen nr 91—118 foljer
riktlinjerna i detta allminna system. Enligt
kommissionen inncbar dessutom det faktum
att belgiska PMU ar det enda foretaget for
totalisatorspel pi vilket reglerna 1 artikel 15 i
den franska finanslagen f6r &r 1965 tillimpas
— just pd grund av att de belgiska histkapp-
16pningarna ar de enda histkapplpningarna
utanfér Frankrike dir vad kan upptas 1
Frankrike med franska PMU som mellan-
hand — inte att ordningen som det under-
kastas strider mot det allminna systemet som
beskrivits ovan.

Slutligen har kommissionen ansett att Lad-
broke med nimnda argument motsiger sig
sjalv. Den sistnimnda har nimligen erkint
betydelsen av skattelittnader f6r undvikande
av dubbelbeskattning si att en grinsdverskri-
dande verksamhet inte beskattas hogre in
den skulle ha beskattats om den helt utéva-
des i endast en medlemsstat, men har vigrat
att godta att liknande littnader ritteligen har
inforts 1 detta fall. Enligt kommissionen till-
férsikrar det franska skattesystemet belgiska
PMU samma skattemaissiga behandling som
den skulle f& om vadet hade upptagits 1 Bel-
gien 1 stallet f6r 1 Frankrike.

B — Min bedomning av argumenten ovan

23. Artikel 92.1 1 férdraget féreskriver fol-
jande: "Om inte annat foreskrivs i detta for-
drag, ir st6d som ges av en medlemsstat cller
med hjalp av statliga medel, av vilket slag det
in ir, som snedvrider cller hotar att sned-
vrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag cller viss produktion, oférenligt med
den gemensamma marknaden i den utstrick-
ning det pdverkar handeln mellan staterna.”
Foljaktligen forbjuds inledningsvis stéd som
samtidigt uppfyller foljande tre kriterier: de
har statligt ursprung, de gynnar ctt eller flera
foretag och de snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen. I detta mél har
forstainstansritten ansett att beslutet att avsl3
klagomilet som Ladbroke hade inlimnat till
kommissionen var helt rittsenligt dirfor au
det av de uppgifter som framkommit inte
framgick att svaranden, belgiska PMU, hade
gynnats av den franska staten.

24. Jag vill inledningsvis pipeka att den av
Ladbroke anférda grunden fér upphivande
av domen avser en ren rattsfriga, vilken
siledes i princip fir dberopas. 12 Dessutom
méste det betonas att svaret pd denna friga
uppvisar en rad svirigheter just pd grund av
de sarskilda faktiska och rittsliga omstindig-

12 — Decssutom kan dct intc hivdas att samma friga hade fram-
forts i forstainstansritien och provats av domstolen i sak si
att overklagandemojligheten pd et oacceptabelt  sitt
anvinds f6r att istadkomma en domstolskontroll i andra
instans av saken (sc beslut av den 17 sepiember 1996 i mal
C-19/95 P, San Marco mot kommissionen (REG 1996,
s 1-4435), punkt 36— 39, och beslut av den 28 november
1996 i mil C-293/95 P, Odigitria mot kommissionen och
ridet (REG 1996, s. 1-6129), punktcrna 44 och 45). Inom
ramen [or 6verklagandet anvinder sékanden en rad riusliga
argument som den dven hade dberopat i forstainstansritten
men inte [ingre tll stod (6r pistdendena om riusstridighet i
kommissionens férst klandrade riusake utan dll stéd for

runden fér upphivandc som uteslutande hinfor sig till fel 1
scn overklagade domen. Foljakiligen har dessa pistienden
framlagts pi ctt godtagbart sitt.
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heterna 1 detta mil. Det ir ullrickligt ate
nimna féljande punkter:

25, For det forsta stills 1 det aktuella fallet
frigan om och under vilka fSrutsittningar
det kan foreligga stdd frin en medlemsstat
till ett féretag t en annan medlemsstat. Det
skulle kunna hivdas att stéd inte kan tinkas
ges 1 sidan form, eftersom det i princip dr
otinkbart att en medlemsstat skulle efter-
striva att olagligt gynna utlindska foretag pd
bekostnad av inhemska. 13 Enligt bestimmel-
sens ordalydelse ir likvil férbudet mot stat-
ligt stéd 1 fordraget inte férenat med nigot
krav pd nationalitet. Dessutom har detta fér-
bud objektiv karaktir; det hinfér sig ll
"st6d ... som snedvrider eller hotar att sned-
vrida konkurrensen genom att gynna vissa
fsretag ...” 14, oberoende av om denna sned-
vridning efterstrivas av medlemsstaten eller
inte. 15 Foljaktligen ir den situationen att det
foreligger ett statligt stod till ett foretag som
regleras av utlindsk ritt och av utlindska
intressen dtminstone teoretiskt fullt mojlig.

26. For det andra skulle det kunna uppstd
tvivel betriffande lagenligheten av Ladbrokes
klagomail pi grund av det faktum att sékan-
den ir ett foretag som regleras av belgisk

13 — Gemenskapens lagstiftare har faktiskt med detta beslut syf-
tat till act hindra stéd frin medlemsstater tll féretag av
samma nationalitct inom ramen for utvecklingen av cn stat-
lig och libcral ckonomi. Risken fér sncdvrisning av kon-
kurrensen under EEG:s forsta ar hirrérde forst och frimst,
om inte utcslutande, frin stéd med sidant ursprung,

14 — Artikel 92.1 i {6rdraget.

15 — I dom av den 24 februari 1987 i mil 310/85, Deufil mot
kommissioncn {Rec, 1987, 5. 901), punkt 8, har domstolen
uttalat att artikel 92 i fordraget ... inte tar hinsyn till skilen
cller milen for ingripandena utan definierar dem efter deras
resultat”. Sc dven dom av den 2juli 1974 § mil 173/73, lea-
licn mot kommissionen (Rec. 1974, s. 709), och av den
13 mars 1985 i dc forenade milen 296/82 och 318/82, Hol-
land och Lecuwarder Papicrwarenfabrick mot kommissio-
nen (Ree. 1985, s. 809).
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ritt, som verkar 1 Belgien och inte pd den
franska marknaden for vad avseende hist-
kapplépningar, som ar den aktuella markna-
den i1 detta mal och vilken sékanden inte
hade tilltride till eller motsvarande intressen
1. Féljaktligen kan det ifrigasittas om ett
foretag har ritt att vinda sig mot den gynn-
samma skattemissiga behandlingen for tredje
man, vilken vid férsta piseende endast kan
berora intressen for de foretag som har till-
stind att utdva samma verksamhet som det
féretag som anses gynnat, men inte sokan-
dens intressen. Forstainstansritten har loka-
liserat detta problem utan att behdva ta still-
ning till det, sisom framgir av punket 59 i det
klandrade beslutet. Om belgiska PMU fak-
tiskt ir foremil for olaglig, mer gynnsam
beskattning i forhdllande till de foretridare
som utovar samma verksamhet 1 Frankrike,
skulle det mest logiska faktiskt vara att de
sistnimnda sisom direkt krinkta och inte
Ladbroke, som inte agerar pd den franska
marknaden, forde denna friga infér kommis-
sionen.

Mot bakgrund av den vida tolkning av
begreppet statligt stéd som domstolen 16 har
gjort, anser jag det emellertid riktigt att inte
beréva Ladbroke rittigheten att vicka den
aktuella talan med iberopande av de, 1t vara
indirekta, konsekvenserna som avtalet av den
18 mars 1991 mellan franska och belgiska
PMU inncburit f6r dess ekonomiska situa-
tion. Genom forbudet 1 artikel 92 efterstrivar

16 — Gemenskapens domstolar har upprepade ginger betonat att
forbudet i artikel 92 syftar pa staiiga stdd oavsett i vilken
form de ges. Se till exempel dom av den 14 november 1984
i mdl 323/82, Intcrmills mot kommissionen (Rec. 1984,
s. 3809), punkterna 31 och 32, och av den 21 mars 1991 i
mal C-303/88, ltalien mot kommissionen (Rec. 1991,
s. 1-1433),
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fordraget att hindra varje risk for snedvrid-
ning av konkurrensen, vare sig denna avser
marknaden i medlemsstaten som givit det
olagliga stodet eller en marknad utanfor
denna, sisom i féreliggande fall. Foljaktligen
omfattas snedvridning av konkurrensen, till
men fdr det belgiska foretaget, av tillimp-
ningsomridet fér denna artikel pi grund av
att ctt annat foretags stillning indirckt och
lagstridigt stirks pd den belgiska marknaden,
nir stodet till det sistnimnda uppnds genom
att Frankrike gynnar detta féretag pd den
franska marknaden i forhallande till 6vriga
bolag som utévar sin verksamhet pi denna
marknad, dven om det sokande f6retaget inte
ir eller kan vara bland dem som lider skada.

Betriffande felen som sékanden pistdr fére-
ligger 1 forstainstansrittens 6verklagade dom
ir det indamilsenligt att notera féljande:

1) Den férsta delgrunden

27. Férst och frimst har Ladbroke 1
férstainstansritten 77 anfort att kommissio-
nen, nir den granskade Ladbrokes klagomal,
var skyldig att granska om den ekonomiska
fordel som belgiska PMU fick av att delta pa
den franska marknaden, och som bestod i en
procentuell andel av avgifterna frin vaden
som upptogs, slutligen hirstammade frin
”statliga medel”. Om det sistnimnda visade
sig vara fallet skulle det enligt Ladbroke
foreligga en presumtion for att det iar friga

17 — Punkierna 35 och 36 i den Sverklagade domen.

om statligt stod som endast ger vika om det
bevisas att nimnda belopp som belgiska
PMU far har karaktiren av motprestation,
det vill siga utgdr vederlag for de tillhanda-
hillna tjidnsterna. Ladbroke har dven hivdat
att detta var det enda korrckta sittet att
beméta uppgifterna 1 klagomilet, vilket kom-
missionen inte har gjort, och pd grund av
detta skall dess beslut ogiltigférklaras. I den
utstrickning som forstainstansritten foljake-
ligen har underltic att beméta detta grund-
liggande argument skall dess dom enligt
sokanden upphivas.

28. Jag anser att detta argument saknar rele-
vans. For att det skall vara friga om statligt
stod krivs dels att den ekonomiska férdelen
for det bolag som far stod faststills, dels att
denna férdel hirrér frin staten eller statliga
medel. Dessa omstindigheter méste foreligga
samtidigt. Foljaktligen har fSrstainstansrit-
ten korrekt ansett att kommissionen kunde
grunda beslutet att avsldi klagomaélet pi
endast den motiveringen att det bolag som
har fict stodet inte har gynnats. '® Det var i
varje fall mojligt att kommissionens negativa
stillningstagande 1 frigan om klagomalet ute-
slutande grundades pi avsaknaden av en av
de fSrutsittningar som samtliga méste fore-
ligga for att det skall vara friga om statligt
stod. Foljaktligen krivdes inte nédvindigtvis
en utforlig analys av den juridiska formen
for de belopp som belgiska PMU fick som

18 — Se till exempel dom av den 17 mars 1993 i dc f6renade
milen C-72/91 och C-73/91, Firma Sloman Neptun Schif-
fahrts (Rec. 1993, 5. 1-887), i vilken det har ansetts att det
inte var friga om statligt stod nir det inte foreligger en kon-
kret fordel som finansicrats med statliga mcdc% (punkterna
21 och 22).
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andel av avgifterna avscende vaden betrif-
fande huruvida de utgor “statliga medel®, det
vill siga om de hirstammade frin en obliga-
torisk avgift som foreskrivs i franska offent-
ligrattsliga bcstﬁmmelser, varav en del av den
avgiften gir direkt tll belgiska PMU 19
kommissionen kunde 1 txllracklxg utstrick-
ning grunda avslagsbeslutet pd att belgiska
PMU inte gynnats av Frankrike under forut-
sittning visserligen att denna motivering ir
laglig och tillricklig. Av detta foljer att det
var korrckt av forstainstansritten att under-
l3ta att gora en uttrycklig prévning av de
6vriga argumenten ovan som Ladbroke hade
framlagt, 1 den min den ansig att nimnda
motivering uppfyllde de nddvindiga kraven
pi laglighet och ullricklighet, utom om
beddmningen av rittsfrigan huruvida bel-
giska PMU har gynnats eller inte ar rittsligt
felakug, nigot som jag skall granska genast
nedan.

2) De 6vriga delgrunderna

29. Av en korrekt tolkning av punkt 59—62
i den 6verklagade domen framgir féljande:
forstainstansritten har ansett att motive-

19 — Dcssutom har kommissionen i den klandrade riusakien,
sisom denna beskrivs i punkt 14 i den éverklagade domen,
korrckt pipekat att det skulle vara fcl att betrakta skillna-
derna i beloppen som den franska staten fir frin vad avsc-
ende franska respektive belgiska histkapplépningar sisom
wporande sirskild skattemassi bchandrng som gynnar
belgiska PMU; avgiften pi intikter av vad avscende hist-
kapplopningar kan inte karakririscras sisom skatt pd grund
av att dven ﬁcnna avgift ir underkastad avgift av skattemis-
sig natur [3r staten. Foljakiligen kan det inte hivdas ate den
franska staten genom att uppbira en andel av avgifien pd
vad avscende belgiska histkapplépningar som ir mindre in
den som den fir frin franska histkapplopningar, automa-
tiske Sverldter till belgiska PMU belopp som hirrér frin
statliga intikter och u%l och med frin skatter. P2 grund av
detta kan dessutom parallellen, som sékanden drar mellan
detta fall och frigan som syssclsatt domstolen i mil Stei-
nike, intc godtas (se ovan fotnot 6).

1-7020

ringen som kommissionen har iberopat
Sverensstimmer med ordalydelsen och
andan i bestimmelsen 1 artikel 92.1 1 fordra-
get. Enligt denna motivering har inte bel-
giska PMU gynnats dirfor att intakterna
som bolaget har fitt av vad som upptagits i
Frankrike 1 enlighet med det tvistiga avtalet
uppgir till en procentuell andel av intikterna
som motsvarar den som det skulle {4 om det
sjalvt direkt upptog vad avseende belgiska
hastkapplopmngar Enligt forstainstansrit-
tens mening ir detta det limpliga kriteriet
for ate faststilla om det foreligger verklig for-
del f6r belgiska PMU eller inte, eftersom den
gillande franska lagstiftningen som allmin
regel stadgar att vadhillningen avseende
histkapplépningar som iger rum utomlands
ir underkastade samma lagstadgade och skat-
temissiga pilagor som galler t det land dir
histkapplSpningarna organiseras. Foljaktli-
gen kan det inte anses att det tvistiga avtalet
ger fordelar darfor att det inte avviker frin
uppbyggnaden av det allminna systemet som
den franska lagstiftaren har inrittat fér vad
som upptas i Frankrike ”... utan tvirtom ar
férenligt med detta allminna system som just
betecknas av att insatserna avseende de kapp-
l6pningar som iger rum utomlands under-
kastas de lagliga och skattemissiga palagorna
1 varje land i vilket de berdrda hastkapplop-
ningarna iger rum”, 2 Detta resonemang kan
enligt fSrstainstansritten inte rubbas av det
faktum att vaden som upptas i Frankrike
avseende belgiska histkapplépningar och
vaden som upptas i samma land avseende
histkapplépningar som iger rum i Frankrike
inte behandlas pd samma sitt 1 den franska
ritten utan underkastas olika hdga lagstad-
gade och skattemissiga pilagor.

30. Jag vill f6rst och frimst pipeka att regeln
1 artikel 92.1 ir oklart formulerad. Nir det

20 — Punkt 62 i den 8verklagade domen.
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blir tal om att "gynna” ett féretag genom en
ekonomiskt uppskattad férdel som ges detta
underfdrstds som forutsittning en jimférelse
av hur det fSretag som har erhillit st6d har
behandlats och hur andra féretag har
behandlats. Det ir alltsi nédvindigr att
bestimma utgdngspunkten for jaimforelsen sd
att man kan faststilla om det ir friga om en
fordel eller inte.

De méjliga definitionerna av begreppet "f6r-
del” ar tva, och dessa ir 1 de flesta fall ekvi-
valenta. Enligt den vanliga definitionen
bestdr en férdel 1 att den medfér en férmin
utéver dem som skulle kunna erhillas under
fria konkurrensforhillanden. Enligt den
andra — kanske sikrare — mectoden maiste
den gynnsamma bchandlingen eftersékas i
samband med den som niringsidkare (kon-
kurrenter), som befinner sig i samma rittsliga
och faktiska situation som det bolag som
stéds och som utdovar samma verksamhet,
underkastas. 1 detta ljus framstir férbudet
mot statligt stdd som ett resultat av den all-
minna likhetsgrundsatsen och regeln som
framgir ur denna, nimligen att lika fall skall

bechandlas lika.

31. Om skillnaderna ovan framstir som till-
rickligt klara ur teoretisk synvinkel dr deras
praktiska tillampning inte lika sjilvklar 1 fall
som det ifrdgavarande. Vad skall slutligen
behandlingen av belgiska PMU jimféras med
for att faststilla om den dr “gynnsam” eller
inte? Forstainstansritten har foljt kommis-
sionen och som kriterium godtagit jamférel-

sen av belgiska PMU:s intikter 1 Frankrike

och de hypotetiska intikterna om samma vad
hade upptagits pi plats dir histkapplopning-
arna iger rum, det vill siga i Belgien. Lad-
broke har diremot ansett att jimforelsen
skall géras mellan den procentuella andel av
avgifterna som den franska staten fir frin
vad avseende franska histkapplopningar och
dem fran vad avseende belgiska histkappldp-
ningar. Friga stills alltsi, om vilken verk-
samhet som slutligen liknar den som belgiska
PMU bedriver 1 den franska marknaden for
vadhillning, si art det klargors om behand-
lingen av belgiska PMU ir mer gynnsam in
den som generellt férbehills denna verksam-

het.

32. Forstainstansritten har ansett att denna
verksamhet bestdr i att erbjuda totalisator-
spel pd den franska marknaden avseende
histkapplépningar som dger rum 1 utlandet.
Denna verksamhet omfattas av den allminna
regeln som finns 1 den berdrda franska lag-
stiftningen, enligt vilken de féreskrivna
avgifterna fér vad avseende histkapplop-
ningar 1 utlandet ir de som féreskrivs i ritten
i det land dir de berérda hastkapplopning-
arna ager rum. Eftersom fGrstainstansritten
inte har konstaterat att behandlingen av bel-
giska PMU avviker frin denna allminna
regel (darfor att, som redan granskats, bel-
giska PMU far 23 procent av vadet avseende
belgiska histkapplépningar, ungefir lika
mycket som bolaget skulle ha fitt om vadet
hade upptagits i Belgien) har den dragit slut-
satsen att det inte ir friga om “gynnande” av
nimnda f6retag.
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33. Jag anser att ovannimnda jimforelse ger
en fingervisning om att belgiska PMU inte
har gynnats i féreliggande mil. 2! Jag tror
likvil att nimnda argument kan rubbas av
pastiendet att den procentuella andel som
belgiska PMU fir i enlighet med det tvistiga
avtalet av den 18 mars 1991 inte ir stabil
utan varierar beroende pi insatsernas sam-
manlagda belopp per ir. 22 Skulle det alltsi
kunna hivdas att det foreligger visentlig
avvikelse frin det allminna systemet i den
franska lagstiftningen, och siledes negativ
sirbehandling av belgiska PMU i de hypote-
tiska fall dir vaden 6versteg 50, 75 eller 100
miljoner FF och vinstandelen for belgiska
PMU reduceras? Dessutom ir det enligt min
mening inte mdjligt att godta att den ojimn-
het 1 den franska statens avgifter pa vad avse-
ende franska respektive belgiska histkapp-
I8pningar som Ladbroke har anfort inte dr av
intresse i detta mal dirfor att belgiska PMU:s
intikter skulle vara lika héga om samma vad
hade mottagits 1 Belgien. 2> I den utstrick-
ning som dessa vad ingds pd den franska
marknaden kan pdstiendet, att de underkas-
tas ligre avgifter till staten in motsvarande
vad avseende franska histkapplopningar,
under vissa férutsittningar visa sig vara
avgorande for att faststilla det lagstridiga
stodet. For att det inte skall foreligga stéd
som faller inom ramen fér artikel 92 1 férdra-
get miste 1 varje fall skillnaden i de statliga
avgifterna vara motiverad; ett sidant motive-
rande skil kan enligt min mening inte vara

21 — Sisom i motsatt fall, om belgiska PMU:s vinster var hégre i
Frankrike in som kunde férvintas i Belgien av cxakt samma
vad, skulle det blott framgd cn fingervisning om att dess
behandling i Frankrike eventucllt skulle omfattas av férbu-
det i artikel 92.1 1 férdraget.

22 — Dessutom kan det faktum att det allminna systemet endast
tillimpats en ging i prakiken inte annat in forsvaga
nimnda arguments tyngd i belgiska PMU:s fall.

23 — I realitcten har [Srstainstansritten inte granskat pisdiender i
sak. Den har endast nimnt att sékanden ... inte heller har
kunnat ifrigasitta dct forhillandet att kommissionens
bedémning ar vilgrundad i det att man i den konstaterar att
de intdkter som belgiska PMU slutligen i cnlighet med det
tvistiga avtalet har erhillit frin den Ecr&rda avgiften utgor
samma procentuclla andel som de intikter som den skulle
crhilla l’:in denna avgift, om den skulle ha tagit upp vaden
avseende de belgiska tivlingarna sjalv”.
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det som framgir av jimforelsen mellan bel-
giska PMU:s intikter 1 Frankrike och (de
hypotetiska) intikterna 1 Belgien.

34. Jag tror alltsd att det korrekta svaret pa
denna riusfriga skall s6kas p3 annat hall och
inte endast i kriteriet som férstainstansritten
har féljt och som framgir av jimforelsen
mellan den procentuclla andelen som bel-
giska PMU fir i Frankrike och i Belgien for
samma hidstkapplopning och det som den
gillande franska lagstiftningen sirskilt om-
nimner i artikel 15 1 den franska finanslagen
for ar 1965. 24 Foljaktligen utgor jaimforelsen,
som kommissionen har gjort och som
{Srstainstansritten har foljt, mellan beloppen
som belgiska PMU erhiller 1 Frankrike och
dem som det skulle erhilla om vaden hade
mottagits i Belgien inte tillricklig motivering
ur vilken man kan hirleda att detta bolag
inte har sirbehandlats av den franska staten.

24 — Toualisatorspelet kriver pi grund av sin natur att den sam-
manlagda avgiften pd insatserna skall vara samma for alla
vad som upptas avscende samma tivling. Det skulle allts3
intc vara mojligt att, for cn histkapplépning som anordnas i
Belgicn, de va§ som tas upp i detta land skulle vara under-
kastade cn avgift pi 35 procent och motsvarande vad i
Frankrike skulle vara underkastade en avgift pi 30 procent,
i den utstrickning som totalisatorsystemets siirdrag utgérs
just av det faktum ate hela insatsen koncentreras 1 ctt enda
konto, och ur dewa férdelas vinsten efter de relevanta avgif-
terna. Sjilva systemet fér histkapplépningarna skulle alltsa
std i motsiuning till konkurrensreglerna att fordela olika
stora vinster till vinnarna beroende pi i vilket land vaden
upptas. Detta ar det allminna systemets uppbyggnad som
forstainstansritten har refererat 1ill, men det kriver inte ate
fordelningen av avgifterna mellan de berdrda statliga och
privata foretridarna skall goras pi cxakt samma sitt i alla
stater dir vaden ingds.
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35. A andra sidan mistc man granska riktig-
heten i det resonemang som Ladbroke har
hiavdat genom att som exklusivt och absolut
kriterium anvinda jimférelsen mellan avgif-
terna till f6rmédn for de statliga franska fore-
tridarna betriffande vad avscende, i cna
sidan, franska hastkapplépningar och, 4
andra sidan, belgiska kapplépningar. Detta
resonemang grundas pi uppfattningen att
anordnande av vad avseende franska hist-
kapplépningar kan likstillas med anord-
nande av vad avseendc bclgiska kapplop-
ningar, och f&ljaktligen skall exakt samma
lagstadgade och skattemissiga ordning till-
limpas. Eftersom vadet avseende histkapp-
6pningar 1 Frankrike férvisso har anordnats
1 huvudsak for histkapplopningar 1 Frank-
rike (att marknaden 6ppnas fér belgiska
hastkapplopningar utgér det enda undanta-
get), skall det som giller f6r franska hist-
kappl6pningar tillimpas dven pi avtalet mel-
lan franska och belgiska PMU. Di den
franska staten alltsi uppenbarligen tar ut
ligre avgifter pd belgiska PMU:s vinster in
dem som franska PMU underkastas f6r vad
avscende histkapplépningar 1 Frankrike
forstirker den enligt sokanden pi detta sitt

belgiska PMU:s stillning.

36. Trots att detta resonemang ir logiskt
anser jag att det inte skall féljas 1 detta mal
dirfor att det forbiser sirdragen for vad
avseende belgiska hastkapplopningar och
skillnaderna mellan dessa vad och motsva-
rande vad avseende franska histkapplop-
ningar. Enligt min mening befrimjar det en
6verdrivet begrinsande granskning av statens
reglerande roll genom att beréva den méjlig-
heten att anpassa reglerna till de sirskilda
behoven 1 varje fall. Eftersom de tvd katego-
rierna av vad inte ir helt lika, kan den skilda
regleringen av olika fall foljaktligen inte

utgdra nigot "gynnande” 1 den mening som
avses 1 artikel 92.1 1 fordraget.

37. Betriffande denna friga tror jag att kom-
missionens skil for avslag pd Ladbrokes kla-
gomil — vilka angetts i kommissionens
klandrade rittsakt enligt den 6verklagade
domen (punkt 14—18) — ir lagliga och tll-
rackligt klara. Narmare bestimt har kommis-
stonen, for det foérsta, korrekt konstaterat att
avgiftssystemet som giller f6r vad avseende
franska histkapplépningar inte kan éverforas
pi fallet med histkapplépningar som idger
rum i Belgien dirfor att det innehéller “rent
franska” bidrag och avgifter, som till exempel
den tll formin f6r den franska fonden for
histuppfodningsanliggningar. Dessutom kan
fordelningen av avgifterna mellan de beritti-
gade foretridarna inte goras p3 exakt samma
sitt for vad avseende franska och belgiska
histkapplépningar, eftersom avgiftens storlek
inte ir densamma 1 bdda fallen. 5

38. Foljaktligen hade kommissionen fog for
att anse att, iven om det finns skillnader mel-
lan avgifterna f6r den franska staten f6r vad
avseende histkapplopningar 1 Frankrike och
de f6r vad avseende histkapplpningar i Bel-
gien — som i vart fall inte r av samma klass

25 — Som det dessutom har pipckats ovan (se fotnot 2 och 4)
félicr skillnaden avscende avgifiernas sammanlagda belopp
mecllan vaden avseende fransia och belgiska hastkapplép-
ningar av naturcn och sirdragen i totalisatorsystemet, som
ir jct enda systemet som ir tilldtet {6r vad avscende hist-
kapplopningar i Frankrike.
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som s6kanden har hivdat —, denna skillnad
inte ricker for att anse att det redan dirige-
nom foreligger lagstridigt statligt stod ull
formin f6r belgiska PMU. Det avgorande
argumentet pi vilket férkastandet av pésti-
endena om statligt stéd har grundats kan
som nimnts ovan2 inte vara det som
framgir av jimforelsen mellan belgiska
PMU:s vinst av ett vad som mottagits i
Frankrike och den vinst som det hypotetiskt
skulle erhilla om samma vad hade mottagits 1
Belgien. Den ovannimnda skillnaden 1 avgif-
ter till férmin f6r franska staten har motive-
rats av sirdragen hos vaden avseende hist-
kapplépningar som dger rum 1 Belgien i
forhillande till vad avseende franska hist-
kappldpningar men dven av det faktum att
det tvistiga avtalet mellan franska och bel-
giska PMU betraktat i sin helhet inte ger en
klar f6rdel fo6r den belgiska organisationen.
Som framgir av punkt 17 i den dverklagade
domen, har kommissionen nimligen grans-
kat avtalet 1 sin helhet och dragit slutsatsen
att fordelen som belgiska PMU verkar fi vid
tillimpningen av avtalets forsta fas upphivs 1
fsljande faser; 1 det férsta fallet dir for Svrigt
omsittningen av nimnda vad Gverstiger 100
miljoner FF gir den storsta delen av avgiften
till den franska staten, eftersom en andel av
den sammanlagda insatsen frin vaden (19,169
procent) Overstiger motsvarande andel for
vad avseende histkapplopningar 1 Frankrike
(13 procent). Kommissionen har slutligen
konstaterat att nimnda avtal betraktat 1 sin
helhet inte ir omotiverat eller dverdrivet
gynnsamt for en av parterna, det vill siga
belgiska PMU. Med andra ord tjinar eventu-
ellt variationen av den procentuella andelen
pi avgifterna som foérdelas mellan rittighets-
innehavarna kommersiella och ekonomiska
indamil som ir dirckt sammanflitade med
sirdragen 1 ovannimnda avtal utan att ensi-

26 — Sc ovan punkterna 33 och 34.
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digt och bortom varje kommersiell och
avtalsmissig logik gynna belgiska PMU. 7

39. Sammanfattningsvis har kommissionen
korrekt ansett, for det forsta, att avgifterna
till formén for den franska staten varken bor

27 — 1 realiteten har kommissionen genom att bedéma avealet av
den 18 mars 1991 i tysthet faststille att Frankrike sjilve cller
via franska PMU, som Frankrike kontrollerade, har agerat
som cn normal ckonomisk aktér och inte har gynnat bel-
giska PMU ckonomiskt genom att avstd frin den vinst som
normalt kunnat crhillas. Som bekant anviinds kriteriet
"normal ckonomisk akidr” ofta av kommissionen och av
B kapsd olen [6r att beddma om cn statlig ckono-
misk verksamhet utgér [Srtickt statlige stéd cller nte. [Se
mil 323/82, Intermills, och m3l C-303/88, Italicn mot kom-
missioncn (ovan fotnot 16), och forstainstansrittens sarskilt
intressanta analys i dom av den 12 december 1996 i mil
T-358/94, Air France mot kommissionen (REG 1996,
s. 11-2109).

Jag kommer intc att gi in pd nigon analys av riktighcten av
detta stillningstagande. Enligt en fast rittspraxis skall dess-
utom den ritsliga beddmningen av en av kommissionen
amagen rittsakt som innebir en komplicerad ckonomisk
bedémning "inskrinka sig till en kontroll av att reglerna for
forfarandet och for motiveringen beaktas, att de faktiska
omstindighcterna som lagts tll grund (6r det omtvistade
stillningstagandet dr matericllt ri&tiga samt cn kontroll av
om dct f5rcligger en uppenbart oriktig beddmning av dessa
férhallanden cller om det har utévals makimissbruk™ (sc
dom av den 29 fcbruari 1996 i mil C-56/93, Belgien mot
kommissionen (REG 1996, s. [-723), punkt 11 och dir
Ejorda hinvisningar ull rittspraxis). Det ricker med att

lott papcka f8ljande:

Det tvistiga avtalet mellan franska och belgiska PMU verkar
lukrativt {61 savil dessa tvd foretag som for den franska sta-
ten, som Skar sina intikeer, 13t vara med en mindre procent-
sats (i avtalets forsta fas) in den som den crhiller frin hist-
kapplopningar i Frankrike. 1 realiteten beskattar inte den
franska staten vad avscende histkapplépningar i Frankrike
utan deltar i organiscrandet av marfnadcn 6r vad genom
att dirckt erhilla en del av insatscrna utéver dc rclgcvnnta
skatterna. Med det tvistiga avtalet gjordes ctt férssk att
inféra en ny produkt pi den franska marknaden avscende
histkapplépningar, ur vilken sivil de tvi PMU som franska
staten forviantades Ska sina intikter. S3 linge denna produke
intar en marginell position pi marknaden ir inte den fran-
ska staten intresscrad av att crhilla en stor del av avgifterna,
Men om den ticker en stor del av den franska marknaden,
och omsittningen for denna kategori vad f6ljaktligen kom-
mer att 6ka i motsvarande utstrickning, forutser avealet en
gradvis 6kning av beloppet som den franska staten crhiller
och en motsvarande minskning av det belgiska PMU:s
intikter. Kommissionen har allsi korrekt ansett att avialet
av den 18 mars 1991 betraktat { sin hethet inte verkar gynna
belgiska PMU, undcrférstitt dven att den franska staten
med sitt stillningstagande intc handlat annorlunda in vad
som kan férvintas av ¢n normal ckonomisk aktor.
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eller kan vara exakt samma fér vad avscende
histkapplopningar som dger rum i Frankrike
respektive Belgien och, for det andra, att det
tvistiga avtalet mellan franska och belgiska
PMU betraktat 1 sin helhet inte ger den sist-
nimnda ndgon fordel si att det kan bli fraga
om statligt stéd. Det var foljaktligen korreke

III — Forslag till avgorande

att 1 den klandrade rittsakten avsld Ladbro-
kes klagomal p3 de anférda skilen. Férstain-
stansritten har sedermera i den 6verklagade
domen med ritta ogillat Tiercé Ladbroke
SA:s talan under dberopande av mer speciclla
skil. Foljaktligen skall Sverklagandet ogillas.

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan foreslir jag foljaktligen att domstolen

1) i sin helhet ogillar Tiercé Ladbroke SA:s 6verklagande, och

2) forpliktar s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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