TIERCE LADBROKE v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

13 piivini toukokuuta 1997 "

Kisiteltivini olevassa asiassa yhteisojen tuo-
mioistuinta pyydectdin ratkaisemaan Tiercé
Ladbroke SA -nimisen beclgialaisen yhtién
(jiljempini Ladbroke) EY:n tuomioistuimen
perussiinnén 49 artiklan nojalla  esittimi
valitus, jossa pyydetddn kumoamaan Euroo-
pan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistutmen 18.9.1995 antama tuomio. !
Mainitulla tuomiolla hylittiin valittajana ole-
van yhtion EY:n perustamissopimuksen (jil-
jempini perustamissopimus) 173 artiklan
nojalla nostama kannc 18.1.1993 tehtyi paa-
tOsta vastaan, jolla komissio hylkasi Ladbro-
ken perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
perusteella tekemin valituksen (IV/34.013)
siitd, miten Belgiassa jarjestettyihin hevoskil-
pailuthin ly6diin vetoa Ranskassa.

I Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

1. Viittaan valituksenalaisen tuomion
1—23 kohtaan, jossa asiaa koskevat tosiseikat
esitetddn yksityiskohtaisesti. On riittivii,
ctti totean tissi scuraavaa: Pari mutuel

* Alkuperiinen kieli: kreikka.

1 — Asia T1-471/93, Tiercé Ladbroke v. komissio (Kok. 1995
s. 11-2537).

urbain frangais 2 (jaljempana Ranskan PMU)
ja Pari mutuel unifié Belge * (jiljempini Bel-
gian PMU) tckivdc 18.3.1991 sopimuksen,
jonka mukaan Ranskan PMU:lla on oikeus
ottaa Ranskassa vastaan Belgian PMU:n puo-
lesta vedonlydntipanoksia Belgiassa jirjestet-
taviin hevoskilpatluihin.

2. Edelld matnittu sopimus tehtiin Ranskassa
tuolloin voimassa olleen kansallisen lainsii-
dinndn, erityisesti valtion varainhoidosta
annetun lain (loi de finances, 23.12.1964 vuo-
delle 1965 annettu laki nro 64-1279) mukai-
sesti. Lain 15 §n 3 momentissa siidetdin,
etti ne hevoskilpailuja jirjestivit yhtiée,
joilla on oikeus jirjestid totalisaattoripelii ¢
kilparatojen ulkopuolella, voidaan oikeuttaa
ottamaan vastaan Ranskassa jitettyja vedon-
lyontipanoksia ulkomailla jirjestettaviin kil-
pailuihin. Panokset keskitetdin ja liitetddn
voitonjakoon suorassa yhteydessi kyscessa
olevassa maassa totalisaattoripelin jirjestdjin
tai jirjestijien kanssa. Saman momentin
mukaan niin yhteen kerityistdi panoksista
suoritetaan verot ja maksut, jotka ovat sen

2 — Kysecssd on taloudellinen yhteenliittymd, joka saa yksinoi-
keudella jirjestid Ranskassa totalisaattoripelii kilparatojen
ulkopuolella. Ks. myés alaviite 4 yhdistettyji asioita
C-359/95 P ja C-379/95 P koskevassa ratkaisuehdotukses-
sani, joka on annettu samana piivini kuin timi.

3 — Timi oikeushenkil6 on perustetiu jirjestimiin vedonlydnti-
Eznostcn hteinen  vastaanotto Bclgxassa jirjestettyihin
evoskilpailuihin, ja silli on yksinoikeus jirjestdd kilparato-
jen ulkopuolella totalisaattoripelii nalhln fulpaxlulhm
4 — Totalisaattoripelin miiriuelemiscksi ks. yhdistettyji asioita
C-359/95 P ja C-379/95 P koskevan ratkaisuchdotukseni ala-
viite 2.
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valtion voimassa olevan lainsdddinnén
mukaisia, jossa kilpailut jarjestetian, ja mak-
sujen tuotto jaetaan panokset kerinneen ja
kilpailun jarjestineen valtion kesken. Niin
tchdyssid jaossa voidaan varata erityinen
summa kulujen kattamiseen.

3. Ranskassa hevoskilpailujen vedonlyénnin
pelipanosten mairdstd perittidvien erilaisten
lakisaateisten maksujen ja verojen yhteenlas-
kettu osuus ei saa olla suurempi kuin 30 pro-
senttia, kuten valtion varainhoidosta vuo-
delle 1967 annetun lain 18 §:sti ilmenee.
Belgiassa nimi hevoskilpailuissa pelattujen
panosten tuotosta perittavit maksut voivat
puolestaan olla enintiin 35 prosenttia.

4. Niiden sidnnosten mukaisesti edelld mai-
nitussa Ranskan PMU:n ja Belgian PMU:n
sopimuksessa mairitain, ettd Belgiassa jar-
jestettiviin hevoskilpailuthin Ranskassa vas-
taanotettujen panosten tuotosta suoritettava
35 prosentin maksuosuus jaetaan toteutu-
neen litkevaihdon mukaan. Tétad varten sopi-
muksessa jaetaan litkevaihto neljian osaan.
Ensimmiinen osa kisittdi litkevaihdon, joka
on pienempi kuin 50 milj. Ranskan frangia
(FRF), ja sen osalta Ranskan julkishallinto
saa maksusta 6,386 prosenttia ja Belgian
osuus on 23,114 prosenttia. Toinen osa kasit-
tii 50—75 milj. FRF:n suuruisen litkevath-
don, ja sen osalta Ranskan osuus nousee
10,817 prosenttiin ja Belgian osuus laskee
16,183 prosenttiin. Kolmas osa kisittdi
75—100 milj. FRF:n suuruisen litkevaihdon,
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ja sen osalta Ranskan osuus on 15,238 pro-
senttia ja Belgian 9,762 prosenttia. Liikevaih-
don yhutdessi 100 milj. FRF Belgian osuus
laskee 5,602 prosenttiin ja Ranskan osuus
nousee 19,169 prosenitiin.

5. Tiercé Ladbroke SA, joka jarjestii Bel-
giassa vedonlyonnin vilitdjini yksilsllista
vedonly6ntida  ulkomailla  jirjestettiviin
hevoskilpailuihin, jitti komissiolle 12.7.1991
muun muassa perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklan perusteella valituksen Ranskan
PMU:ta, Belgian PMU:ta ja Ranskan tasaval-
taa vastaan. Ladbroke vaati tissi valituksessa
komissiota toteamaan, ettdi Ranskan PMU:n
ja Belgian PMU:n vililli 18.3.1991 tehdyn
sopimuksen tuloksena Ranska on myéntinyt
Belgian PMUtlle lainvastaista valtiontukea,
josta ei ole ilmoitettu komissiolle. Ladbroken
mukaan se, ettdi Ranskan valuo, Ranskan
PMU ja kilpailuja jéirjcstﬁvéit yhtiét saavat
Bclglassa jarjestettiviin kllpallulhm pelattu-
jen panosten miiristi suoritettavasta mak-
susta ainoastaan 9 prosenttia, eivitkd 28 pro-
senttia, kuten Ranskassa jirjestettiviin
kilpailuihin pelattujen panosten mairisti
suoritettavasta maksusta, on vcrokohtelua,
jolla Belgian PMU:lle annetaan lainvastaista
valtiontukea, koska menettelysti atheutuu
menoja Ranskan valtiolle ja tuloja sen saa-
jalle, eli Belgian PMU:lle.

6. Komissio hylkisi 18.1.1993 tekemilldan
paitokselld Ladbroken valituksesta sen osan,
joka koskee viitetyn lainvastaisen valtion-
tuen mydntiamistd, silli perusteella, ettd
edelli mamittuun kahden PMU:n viliseen
sopimukseen el sisiltynyt minkiinlaista
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1 koh-

perustamissopimuksen 92 artiklan
dassa tarkoitettua tukea. 8

7. Kuten edelli on todettu, Ladbroke haki
muutosta komission paitdkseen 22.3.1993
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen

5 — Piitsksen mukaan hevoskilpailujen vedonlyntipanosten
tuotosta suoritettavaa maksua ei voida miiritelli veroksi.
Maksuun itseensd kohdistetaan veronluonteisia maksuja.
Lisiksi maksu vaihtelee niin Ranskassa kuin Belgiassakin

iden tekijdiden mul kuten kilpailun jirjestimispaikka
ja varojen miiriiminen erilaisille rahastoille kuten hevossiit-
toloita tukevalle rahastolle tai kansalliselle veden johtamista
edistiville rahastolle, taikka rahojen miiriiminen valtiolle.
Siti paitsi Belgiassa jirjestettiviin kilpailuthin  Ranskassa
keriityisti panoksista suoritettavaan 35 prosentin maksuun ei
piitoksen mukaan ole tarkoituksenmukaista soveltaa samaa
valtiolle menevii 18 prosentin osuutta kuin Ranskassa jirjes-
tettiviin kilpailuihin vastaanotettujen panosten osalta. )rifﬁn
Ranskan valtiolle meneviin maksuun sisiltyy "yksinomaan
ranskalaisia” mak ia, kuten maksut hevossiittoloita
rosentiia) ja 22 prosentin

tukevalle rahastolle (1,86— 3,36
arvonlisivero, joka lasketaan ranskalaisille kilpailuja jirjesti-
ville yhtisille meneviisti maksuosuudesta. Niin ollen Rans-
kan valtiolle menevii 18 prosentin osuutta ei voida kokonai-
su 1 soveltaa i jarjestettaviin kilpailuihin
keriityistd panoksista suoritettavaan 35 prosentin maksuun,
vaan ainoastaan siltd osin kuin miti jii, kun maksusta on
vihennetty yksinomaan ranskalaiset maksuosuudet, jotka
oval noin 5 prosenttia. Ranskan valtiolle menevi osuus las-
kisi siten alle 13 prosenttiin Belgiassa jirjestettaviin kilpailui-
hin kerityistd panoksista ja lihenisi siten Ranskan valtiolle
menevii 6,4 prosenlin osuutta, joka tilli hetkelli otctaan
belgialaisiin kilpailuihin Ranskassa sijoitettuihin panoksiin
sovellettavasta 35 prosentin maksusta.
Komission mukaan on myés otettava huomioon, etti Belgian
PMU:lle menevi osuus maksusta on lihes yhti suuri riippu-
matta siiti, onko pelipanokset keritty Ranskassa vai Bel-
iassa. Jos panokset Belgiassa jirjestettaviin kilpailuihin olisi
Ecrilly Bcf;iassa, Belgian PMU:n osuus olisi aluecsta riip-
puen 25— 28 prosenttia, josta vihennetdin 5,5 prosentlia jir-
jestimiskuluja, jolloin osuudeksi jii 19,5— 22,5 prosentlia,
verrattuna 23,114 prosenttiin, kun panokset keritiin Rans-
kassa. Kun tisti 23,114 proscntista viheanctiin Belgian
PMU:n lisimenot (mainonta, palkinnot ja tiedotus), jotka
johtuvat siitd, cttd vedonlyéntipanokset keritiin Belgian alu-
ecn ulkopuolella, voidaan todeta, etti Belgian PMU saa Bel-
giassa jirjestettiviin kilpailuithin Ranskassa kerityisti panok-
sista lihes vastaavan osuuden kuin se saisi, jos se itse kerdisi
Belgiassa jirjestettiviin kilpailuihin pelatut vedonlyéntipa-
nokset.
Lopuksi piitéksen mukaan kahden PMU:n vilinen sopimus
kuEanaisuu(cna arvioituna vaikuttaa Belgian PMU:n kan-
nalta edullisclta ainoastaan alkuvaiheessa, kun liikevaihto jii
alle 50 milj. FRF:n. Sitd vastoin my&hemmissi vaiheissa, jos
ja kun liikevaihto kasvaa, Belgian PMU:n osuus maksusta
vihenee huomattavasti.
{oka tapaukscssa komissio on piitéksessidn varannut itsel-
een oiﬁcuden tutkia sopimusta uudelleen neljin vuoden
kuluttua ja pyytinyt Ranskan viranomaisia toimittamaan
vuosittain kertomuksen niiden kahden PMU:n vilisen sopi-
muksen tiytintdénpanosta.

toimittamallaan kanteella. Kanne hylittiin
18.9.1995 asiassa T-471/93 annctulla tuo-
miolla.

8. Valituksessa, joka on paivatty 17.11.1995,
vaaditaan mainitun tuomion ja alkuperiisen
riidanalaisen paatoksen kumoamista seka
komission velvoittamista korvaamaan kaikki
otkeudenkdyntikulut. Komissio puolestaan
vaati, cttd yhteisdjen tuomioistuin hylkai
valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan
otkeudenkidyntikulut. Kuten ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, Ranskan hal-
litus tukee viliintulijana komission vaati-
mubksia.

II Valitusperuste

9. Valittaja esittii, etta valituksenalainen
tuomio on kumottava, koska ensimmiisen
oikcusasteen tuomioistuin on jattinyt kisit-
telemittd valittajan viitteet, joita on selos-
tettu tuomion 35 ja 36 kohdassa. Ladbroken
mukaan ensimmiisen otkeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt virheen paitoksen peruste-
luissa, joiden mukaan kyseisia viitteitd ei
ollut tarpeen tutkia siksi, ettd 18.3.1991 tch-
dylli sopimuksclla ei myénneti Belgian
PMU:lle minkiinlaista taloudellista etua,
ctkd kyscessi siten voinut olla valtiontuki.
Ensimmaiisen otkcusasteen tuomioistuin on
valittajan mukaan tehnyt oikcudellisen vir-
heen katsoessaan, etti Belgian PMU ei saa
tastd sopimuksesta minkainlaista taloudel-
lista etua.
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A Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

10. Ladbroken perustelut ]akautuvat neljain
osaan, jotka vastaavat ensimmiisen oikeusas-
tecn tuomioistuimen esittdimid perusteita sen
toteamniseksi, ettd riidanalaisella sopimuksella
ei myonneti Belgian PMU:lle minkiinlaista
taloudellista etua. Komissio j ja Ranskan halli-
tus vastaavat nathin viittersiin siind jarjestyk-
sessd kuin ne on esitetty.

1) Valitusperusteen ensimmiinen osa

11. Valittaja rirtauttaa valituksenalaisen tuo-
mion 58 kohdan, jonka sanamuoto on seu-
raava:

“Ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin
arviot, ettei timi kantajan perustelu yksin
riiti kumoamaan komission perusteluja.
Ensiksikin miti tulee Belgian PMU:n Rans-
kasta saamaan tuloon, jos oletetaan kantajan
viitteen mukaisesti, ctti ilman riidanalaista
sopimusta kyscisid vedonlyontipanoksia ei
olisi pelattu, niistd Belgian PMU:lle tulevaa
tuloa et my6skiin voitaisi mairitelld perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukai-
seksi tueksi. Se, ettd Ranskan hevoskilpailu-
jen vedonlyontida koskeville markkinoille
padsy on avoin siten, ettd Belgian PMU voi
Ranskan PMU:n vilityksclld saada asiak-
kaakseen ranskalaisia pelaajia ja lisdtid niiden
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sijoittamista panoksista saamaansa tuloa, on
itse asiassa Ranskan lainsditijin tekemi
valinta sen sditdessi hevoskilpailujen vedon-
lyontid koskevista kansallisista markkinoista
ja siitd, kuinka Ranskan PMU:n on kiytet-
tiva sille kansallisessa lainsdddinnossi annet-
tua yksinoikeutta ulkomailla jirjestettivien
hevoskilpailujen vedonlyéntiin (ks. edelld
1 kohta). Ranskan lainsaatdjan valinta, jolla
on sallittu kahden PMU:n vilisen riidanalai-
sen sopimuksen tekeminen, ei sininsi voi
olla  perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan vastainen vain siitd syysti, ettd
kyseisen sopimuksen soveltaminen voi lisitd
tuloja sekid Ranskan PMU:lle ulkomaisista
kilpailuista ettid Belgian PMU:lle vedonlyén-
nistd Belgiassa jirjestetyistd hevoskilpailuista,
josta Belgian PMU tavallisesti itse vastaa.”

12. Asettamatta kyseenalaisekst jisenvaltion
oikcutta antaa ulkomaiselle yritykselle paa-
syi kotimarkkinoilleen valittaja arvioi, etti
niille markkinoille pidsyn kyseessi olevalle
yritykselle tarjoamaa taloudellista etua voi-
daan pitii valtiontukena, jos se vastaa valtion
suoraan myontdimai tai valtion aloitteesta
varojen siirron muodossa anncttua ctua
kyseiselle yritykselle. ¢ Ladbroken arvion
mukaan tillaisissa tapauksissa edun on kat-
sottava olevan valtiontukea, jollei niyteta
toteen, etti se on luonteeltaan korvaus ja
muodostaa selvin vastikkeen ulkomaisen yri-
tyksen suorittamista palveluista. Timin
vuoksi valittaja katsoo, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin teki virhcen, kun

6 — Ladbroke viittaa yhlelso;en tuomioistuimen ratkaisuun asi-
assa 78/76, Steinike ja Weinlig v. Saksa, tuomio 22.3.1977
(Kok. 1977, . 595).
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se jatti tutkimatta seuraavat kysymykset:
onko vedonlyéntipanoksista  suoritettava
maksu, josta osa maksetaan Belgian PMU:lle,
Ranskan lainsaidinnén mukainen pakollinen
maksu, ja ovatko Belgian PMU:n tulot saatu
varojen siirrolla. Jos vastaus ensimmiiseen
kysymykseen on myéntiva, olisi ollut syyti
tutkia, miti osaa tuloista mahdollisesti olisi
voitu pitdd selvind vastikkecna Belgian
PMU:n Ranskan PMU:lle suorittamista pal-
veluista. Jos yhtensolcn tuomioistuin toteaa,
etti cnsimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt edelli mainitun virheen, valittaja
katsoo, ctti valituksenalainen tuomio voi-
daan kumota valitusperusteiden muita osia
tutkimatta.

13. Komissio esittdd, ettd kyseessi oleva
maksu ei muodostu "valtion varoista”. Se on
vain yh]aama summasta, joka totalisaattori-
pelin jirjestijin on jaettava voittaneille pelaa-
jille.” Komission mukaan vain vedonlyénnin
jarjestdjid rasittavat erityiset ja yleiset maksut
voidaan miiritelli valtion varoiksi. Vasta-
puoli esittad myos, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimella oli athetta katsoa,
etti riidanalainen maksu e ole Belgian
PMU:ta koskeva Ranskan lainsiidinnéssi
siddetty pakollinen maksu. Komission
mukaan vedonlyontipanokset keratain Rans-
kassa Belgtan PMU:n lukuun ja Belgian
PMU vihentaa kysecssi olevan maksun Bel-
gian, eiki Ranskan, vedonlyontialaa koske-
van lainsiadinnon mukaisesti. Komissio

7 — Komissio huomauttaa, etti maksu ei ole kiinted, vaan se voi-
daan Belgian lainsiidinnén mukaisesti vahvistaa tapauksen
mukaan nyt SOVC“CI[BVBQ 35 Pl’oscn“.ll plcncmmaksl

korostaa lisaksi, ettd Belgian PMU ei suorita
palvelua Ranskan PMU:lle, vaan Ranskan
PMU suorittaa Belgian PMU:lle palvelun
ottaessaan vastaan vedonlydntipanoksct, ja
saa tistd 5,5 prosentin vilityspalkkion.

Ranskan hallitus puolestaan korostaa Rans-
kassa sovellettavan hevoskilpailujen vedon-
lyontijirjestelmin  erityispiirteita. Vedon-
lyéntitoiminta ei lain mukaan saa tuottaa
voittoa, vaan silld pyritdan pelkdstdin kerda-
miin varoja hevosjalostukseen. Ranskan hal-
litus korostaa vield, ettd valittajan edclld esit-
timit viitteet eivit voi saattaa ensimmaisen
oikeusastcen tuomioistuimen tuomion pite-
vyytti kyseenalaiseksi, silli Ranskan halli-
tuksen mukaan tuomiossa perustellaan riitta-
visti sc, miksi el voida katsoa, ecttd
kisiteltivini olevassa asiassa olisi kyse Rans-
kan valtion Belgian PMU:lle mydntimasta
tuesta.

2) Valitusperusteen toinen osa

14. Ladbroken valituksen it kohdassa esitta-
mit viitteet koskevat valituksenalaisen tuo-
mion 59 kohtaa. Timin kohdan sanamuoto
on seuraava:

"Toiseckst kantaja viictdd, ettei niitd kahta
vedonly6nutapaa kohdella Ranskassa samalla
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tavoin, ja toteaa, etti vaikkei se toimi hevos-
kilpailujen vedonlyontin littyvilld markki-
noilla Ranskassa, se voi valittaa edusta, jonka
joku muu on saanut erilaisen verokohtelun
vuoksi, miki puolestaan voi vaikuttaa tosiasi-
assa ainoastaan niihin, joilla on oikeus toimia
kyseisilli markkinoilla eli tissi tapauksessa
Ranskan PMU: hun; ensimmaiisen oikcusas-
teen tuomioistuin katsoo, cttd tima kantajan
perustelu ei myodskain kyseenalaista sitd,
ovatko komission perustelut oikeutettuja,
kun niiden perustelujen mukaan Belgian
PMU:n vihennyksesti saama riidanalaisen
sopimuksen perusteella toteutunut tulo on
suuruudeltaan sama kuin tulo, jonka se saist
tistd vihennyksests, jos se kokoaisi suoraan
itse belgialaistin kilpailuihin pelatut panok-
set. Koska kantaja ei ole valituksessaan eiki
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kisittelyn atkana esittinyt todisteita, joiden
perusteella voitaisiin todcta, etta verratessaan
Belgian PMU:mn tulon mairii Ranskassa ja
Belgiassa komissio on tehnyt ilmeisen ar-
viointivirheen arvioidessaan tosiseikkoja tai
lukuja, jotka liittyvit belgialaisiin hevoskil-
pailuihin pelattujen panosten maarista tehta-
vistd vihennyksesta Belgiassa ja Ranskassa
vihennettivistd  erilaisista maksuista ja
veroista, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, ettd riidanalainen paitds, jossa
ei hyviksyti olettamaa, jonka mukaan Bel-
gian PMU saisi todellista ctua riidanalatsen
sopimuksen soveltamisesta, ei perustu sellai-
seen arviointivirheeseen, jonka perusteella se
pitdisi kumota (ks. yhteiséjen tuomioistui-
men seuraavat ratkaisut: asia 310/85, Deufil
v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987,
5.901, 12 ja 13 kohta; asia C-301/87, Ranska
v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990,
5.1-307, 45 kohta; asia C-142/87, Belgia v.
komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990,
5. 1-959, 40 kohta, ja asia C-303/88, Italia v.
komissto, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991,
s. 1-1433, 29 kohta).”

15. Valittaja esittdd, cttd ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen ei olist pitdnyt tut-
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kia sitd, onko komissio tehnyt ilmeisen ar-
viointivitheen arvioidessaan tosiseikkoja, #
vaan sitd, oliko komissio soveltanut oikein
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa.
Timidn maidrdyksen tulkinnan osalta Lad-
broke katsoo, etti komissiolla ei ole sellaista
harkintavaltaa, jonka osalta voitaisiin  rat-
kaista kysymys siitd, onko se tehnyt ilmeisen
arviointivirheen.

Valittajan mukaan on oikeudellinen virhe
verrata niitd maksuja, jotka Belgian PMU saa
Belgiassa jirjestettythin kilpailuithin Rans-
kassa vastaanotetuista vedonlyéntipanok-
sista, nithin maksuihin, jotka se saisi, jos
samojen  kilpailujen vedonlydntipanokset
olisi otettu vastaan Belgiassa. Vertatlun pitiisi
koskea niisti vedonlydntipanoksista vihen-
nettivii maksuja, jotka Ranskassa otetaan
vastaan toisaalta muthin kuin Ranskassa jir-
jestettaviin kilpailuihin ja toisaalta Ranskassa
jarjestettaviin kilpailuithin. Ladbroke katsoo,
ettd jos jdsenvaltio puuttuu toimivaltansa
nojalla ticttyyn taloudelliseen toimintaan, °
sen tdytyy soveltaa samaa jirjestelmii koko
tihdn toimintaan. 1°

16. Komissio ja Ranskan hallitus puolestaan
esittdvit, ettd Belgian PMU:n Belgiassa ja
Ranskassa saamien tulojen vertailu on kisi-
teltivini olevassa asiassa asianmukainen

8 — Ladbroke korostaa, ettd sen viitteet eivit koske tosiscikko-
jen arviointia, vaan oikeudellista kysymysti perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdan oikeasta tulkinnasta, joten ne
on myés otettava tutkittaviksi valituksen yhteydessi.

9 — Valtio voi puuttua toimintaan veron tai muunlaisen maksun
muodossa.

10 — Vastaaja viiltaa yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisuun asi-
assa 173/73, ltalia v. komissio, tuomio 2.7.1974 (Kok. 1974,
5.709), jonka perusteella se katsoo, etti jisenvaltio ei
yhteison oikeuden mukaan voi perustella tietylle yritykselle
mydntimidinsi etua silléi, ettd timin taloudellisen edun tar-
koitus on asettaa yritys samaan taloudelliscen ja tosiasialli-
secn asemaan, joka silli olisi, jos se harjoittaisi samaa toi-
mintaa toisessa jisenvaltiossa.
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peruste perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan soveltamisen arvioimiseksi. Komis-
sio ja Ranskan hallitus korostavat my®s, ettd
koska hevoskilpailujen ja totalisaatroripelin
kaltaisen vcdonlyonnm Jarjestamiseen liitty-
Van taloudclllscﬂ tOImlnnan erot ovat huo-
mattavat Ranskassa ja Belgiassa, ei ole vilt-
timatontd, etti Ranskassa vastaanotettujen
vedonlydntipanosten tuottoon sovelletaan
tismilleen samanlaista verokohtelua tilan-
teissa, joissa vedonlyonti kohdistuu toisaalta
Belgiassa ja toisaalta Ranskassa jirjestettyihin

kilpailuihin,

3) Valitusperusteen kolmas osa

17. Valittaja asettaa kyseenalaiseksi valituk-
senalaisen tuomion 60 kohdan, jonka sana-
muoto on scuraava:

”On syyti lisitd, ettd koska komissio on tut-
kiakscen Belgian PMU:n saamaa todellista
etua verrannut Ranskan PMU:n toteutunutta
tuloa stihen tuloon, jonka se olisi saanut jir-
jestdessddn itse vedonlySnnin  belgialaisiin
kilpailuihin, komission ei voida katsoa tch-
neen oikcudellista virhettd perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdan osalta. Itse asi-
assa valtion varainhoidosta vuodelle 1965
annetun edelli mainitun Ranskan lain (ks.
edelli 4 kohta) 15 §:n 3 momentissa siide-
tddn, cttd Ranskassa voidaan jirjestdd vedon-
lyontid ulkomailla jarjestettaviin kilpailuihin
ja ettd niin keridtyistd pelipanoksista tehddin

siind valtiossa voimassa olevia lainmukaisia ja
verotukscllisia vihennyksii, jossa kilpailu
jarjestetadn. Niin ollen komissio on katsonut
oikein perustein, etti Ladbroken valitukses-
saan esittimin mahdollisen edun olemassa-
oloa on tutkittava siten, etti otetaan huo-
mioon, ctti Belgian PMU:n Ranskasta saa-
masta vihennyksen osuudesta pitiisi tavalli-
sesti vihentad lainmukatsia ja verotuksellisia
maksuja, joiden jilkeen Belgian PMUtlle
jidvd osuus vahennyksesta vastaa osuutta,
jonka se periaatteessa saisi maassa, jossa
kyseiset hevoskilpailut jarjestetdan, eli tissi
tapauksessa Belgiassa.”

18. Valittaja toteaa, ettd ensimmadisen otkeus-
astecn tuomioistuin ci perustele ratkaisuaan,
jonka mukaan komissio saattoi pcrustaa
paittelynsi valtion varainhoidosta vuodelle
1965 annctun Ranskan lain 15 §:din. Valittaja
toteaa my®ds, ettd kysymys siitd, onko kan-
sallinen toimenpide valtiontuki, on ratkais-
tava yhteisén oikeuden eikd kansallisen
lainsiddinnén  perusteclla. Niin  ollen
viittaaminen edelli mainittuun  Ranskan
lakiin ei olc riittdvd peruste katsoa, cttid Bel-
gian PMU:n ja Ranskan PMU:n tulojen eri-
lainen kohtelu ei kuulu perustamissopimuk-
sen 92 artiklan soveltamisalaan.

19. Komissio vastaa tihin, etta koska sen
kisiteltiviksi saatettu valitus koski verotuk-
seen liittyviin poikkeussiannoksiin perustu-
vaa valtiontukea, oli Ranskan verojirjestel-
mai tutkittava sen selvittimiscksi, voidaanko
jarjestelmistd tehdyt poikkeukset miiritelld
valtiontueksi.
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4) Valitusperusteen neljis osa

20. Valittajan valitusperusteensa tissid osassa
esittimissd viitteissd asetetaan kyseenalai-
scksi valituksenalaisen tuomion 62 kohta,
jonka sanamuoto on seuraava:

“Belgialaisiin kilpailuihin pelatuista panok-
sista tehtavin vihennyksen kohtelusta Rans-
kassa seuraa, etti Belgian PMU saa tistd
vihennyksestd osuuden, joka vastaa osuutta,
jonka se saisi, jos sovellettaisiin Belgian lain-
mukaisia ja verotuksellisia maksuja valtion
varainhoidosta vuodelle 1965 annetun Rans-
kan lain 15 §:n cdelld mainittujen siinndsten
mukaisesti; timin kohtelun e1 voida katsoa
olevan valtiontukea ottaen huomioon myés
sen, ettd tillainen kohtelu ei poikkea yleisen
jirjestelmin rakenteesta, vaan se on piinvas-
toin timin yleisen jirjestelmin mukainen,
jossa nimenomaan ulkomailla jarjestettyihin
kilpailuihin pelatuista panoksista vihenne-
tdin siini valtiossa voimassa olevat lainmu-
kaiset ja verotukselliset maksut, jossa kilpailu
jarjestetdan.”

21. Valittaja esittii, ettd Ranskassa totalisaat-
toripelin muodossa vastaanotetuille vedon-
lyontipanoksille vahvistettavia maksuja kos-
kevan vero- ja maksusdinndsten yleiscn
Jar)estelman on katsottava olevan, toisin kuin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, Ranskan PMU:n Ranskassa jirjcs-
tettythin kilpailuihin vastaanottamia vedon-
lyontipanoksia koskeva jarjestelmi. Sitd
paitsi valtion varainhoidosta vuodelle 1965
annctun Ranskan lain 15 §:43 ei ollut sovel-
lettu kiytinnossi ennen Ranskan asetuksen
nro 91-118 voimaantuloa, ja niin ollen ainoa
yleinen jirjestelmi oli Ranskan alueella jir-
jestettaviin hevoskilpaituthin sovellettava jir-
jestelma. Ladbroke toteaa tamin perusteella,
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ettd vuonna 1991 kdytt66n otettua, Rans-
kassa jarjestettiviin kilpailuihin sovelletta-
vasta jirjestelmasti poxkkcavaa uutta vero- ja
maksu]arjcstelmaa el voida pitaa ylelsena
Jarjestelmini”, erityisesti sen vuoksi, etti sitd
sovelletaan yhteen ainoaan yritykseen. !
Tosin valittaja katsoo, ettd jisenvaltiolla on
oikeus mydntdd verovihennyksii kaksinker-
taisen verotuksen vilttimiseksi, jotta voidaan
varmistaa, ettd rajojen yli ulottuvaan toimin-
taan ei kohdisteta suurempaa verorasitusta
kuin vastaavaan pelkistiin yhden jisenval-
tion alueella harjoitettavaan toimintaan.
Ranskassa ]ar)estcttyth k:lpaxluth Rans-
kassa vastaanotettujen panosten ja vastaavien
Belgiassa )ar]estettylhm kilpailuihin Rans-
kassa vastaanotettujen panosten erilainen
verokohtelu ei kuitenkaan voi johtua pyrki-
myksestd valetdd kaksinkertaista verotusta,
koska Belgian viranomaiset eiviat kanna min-
kidinlaista veroa tuloista, jotka Belgian PMU
saa Ranskassa pelatuista vedonlydntipanok-
sista.

22. Komissio ja. Ranskan hallitus esittavat,
etti Ranskan asetus nro 91-118 on osa ylei-
sempii jirjestelmii, josta siddetdin valtion
varainhoidosta vuodelle 1965 annctun Rans-
kan lain 15 §:n 3 momentissa. Kyseisessd
pykilassi siddetidn totalisaattoripelin jirjes-
timisen yleisistd periaatteista, joiden mukaan
yksi ainoa pelinjarjestiji keskittdi kaikki
vedot ennen kuin tulot jaetaan voittajille
yhtildisin perustein. Periaatteiden noudatta-
minen edellyttdd, ettd samat totalisaattoripe-
lin kaltaisen vedonly&nnin jirjestimiseen liit-
tyvit vero- ja maksusiinnokset koskevat
kaikkia samaan kilpailuun kerittyji panok-
sta, ainakin voittajille maksettujen summien

11 — Valittaja  viittaa yhlmsmcn tuomioistuimen  ratkaisuun
yhdlstctywsa asioissa 6/69 ja 11/69, komissio v. Ranska,
tuomio 10.12.1969 (Kok. 1969, s. 523).
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osalta. Niin ollen kaikkiin yhteen kilpailuun
vastaanotettuihin  vedonlyéntipanoksiin  on
sovellettava sen valtion veroja ja maksuja
koskevaa jirjestelmai, jossa totalisaattoripeli
(ja siten myds kilpailu) jarjestetidn ja jossa
suurin osa asiakkaista oletettavasti on. Rans-
kan asetuksessa nro91-118 noudatetaan
timidn yleisen jarjestelmin johtavia periaat-
teita. Komissio katsoo sitd paitsi, ettd koska
Belgian PMU on ainoa totalisaattoriyritys,
jota valtion varainhoidosta vuodelle 1965
annetun Ranskan lain 15§ koskce nimen-
omaan sen vuoksi, etti Belgiassa jirjestetta-
vit kilpailut ovat ainoat Ranskan alueen
ulkopuolella jirjestettivit kilpailut, joihin
Ranskassa voidaan vastaanottaa vedonlydnti-
panoksia Ranskan PMU:n vilitykselld, tima
ei merkitse, ettd kilpailuja siateleva jirjes-
telmi olisi edella kuvaillun yleisen jirjestel-
min vastainen.

Lopuksi komissio katsoo, etti Ladbroken
viitteet ovat ristiriitaiset. Vaikka Ladbroke
hyviksyykin verovidhennykset kaksinkertai-
sen verotuksen valttimiscksi, jotta rajan
ylittivdin toimintaan ei kohdistettaisi suu-
rempaa verorasitusta kuin pelkistiin jisen-
valtion alueella harjoitettavaan vastaavaan
toimintaan, se ei hyviksy samanlaisten
vihennysten kiyttoonoton oikeutusta tissi
asiassa. Komission mukaan Belgian PMU:ta
koskevalla Ranskan verojirjestelmilld pyri-
tidn vain takaamaan kyseiselle yritykselle
sama verokohtelu kuin sithen sovellettaisiin,
jos vedonlydntipanokset kerattdisiin - Bel-
giassa etki Ranskassa.

B Vastaukseni edelli esitettyihin vditteisiin

23. Perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa mairataan seuraavaa: *Joller tissa
sopimuksessa toisin miiritd, jasenvaltion
myo6ntimi taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka vairistai tai
uhkaa viiristaa kilpailua suosimalla jotakin
yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteis-
markkinoille, silti osin kuin se vaikuttaa
jéiscnvaltioiden viliseen kauppaan.”  Siten
kielletadn pcriaatteessa tuki, jossa yhdlstyy
seuraavat kolme ominaisuutta: se on pcralsm
valtlolta, se suosii yhti tai uscampaa yritysti
ja se vairistad tai ubkaa viiristai kilpailua.
Tissd asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, cttdi Ladbroken valituksen
hylkidiminen oli lainmukaista, koska mikain
esitetyistd seikoista ei osoittanut Ranskan
hallituksen suosivan Belgian PMU:ta, mika
oli valituksen aiheena.

24. Aluksi on syytd todeta, ettd Ladbroken
esittdimi valitusperuste koskee yksinomaan
oikeuskysymystd ja se on niin ollen periaat-
teessa otettava tutkittavaksi. 2 Samoin on
syytd korostaa, ettd timin kysymyksen rat-
kaisuun liittyy useita ongelmia juuri esilli

12 — Vaikka kysymys oli saalettu ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen Kisilclﬁviksi ja tutkittu sielli asiasisillon
osalta, ci voida katsoa, ettd viitetti ei voida ottaa tutkitta-
vaksi valituksen yhteydessi silli perusteella, eud muutoin
tissd yhleydcssa suorilettava vaTvonla muuttuisi  loisen
oikcusasteen tuomioistuinvalvonnaksi (ks. asia C-19/95 P,
San Marco v. komissio, miiriys 17.9.1996, Kok. 1996,
s. [-4435, 36— 39 kohua j ja asia C-293/95 P, Odigitria v. neu-
voslLo ja komlssno, miiridys 28.11.1996, Kok. 199, s. [-6129,
44 ja 45 kohta). Vaikka on totta, etti valittaj a esittdd valituk-
sessaan uscita oikeudellisia pcruslclu]a joihin se oli vedon-
nut jo ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, se ei
kuitenkaan esitd niiti komission alkuperiisen piitSksen
pitemaudmyyui koskevien perustelujensa lueﬁsx, vaan
perustellaksecn valituksensa viittaamalla yksinomaan vali-
tuksenalaiseen tuomioon sisiltyviin virheisiin. Valitusperus-
teet voidaan siten oltaa tutkittaviksi.
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olevan asian poikkeuksellisten tostasiallisten
ja oikeudellisten olosuhteiden vuoksi. On
syyti korostaa seuraavia seikkoja:

25. Enstkstkin esilli olevassa asiassa nousee
csiin kysymys siitd, onko jasenvaltion katsot-
tava antavan tukea toisessa jisenvaltiossa
stjaitsevalle yritykselle ja milld edellytyksilla.
Voidaan esittdd, ettd tillainen tuki e ole
todennikoinen, koska periaatteessa ei ole
mahdollista, ettd jisenvaltio haluaisi lainvas-
taisesti suosia ulkomaisia yrityksii vastaavien
kotimaisten yritysten vahingoksi. 1> Lain kir-
jaimen mukaan perustamissopimuksessa ase-
tettuun valtiontukea koskevaan kieltoon et
kuitenkaan sisilly tillaista kansallisuuteen
liittyvad madrdysta. Kiclto on lisiksi luon-
teeltaan objektiivinen, silli sen kohteena on
“tuki, joka vairistii tai uhkaa viaristai kil-
pailua suosimalla jotakin yritystd — —”, 14
riippumatta siitd, onko jisenvaltion tarkoitus
ollut viiristdd kilpailua. '3 Valtiontuen
mydntiminen toisen valtion lainsiidinnon ja
ctujen vaikutuspiirissa olevalle yritykselle on
siten ainakin teoriassa tiysin mahdollista.

13 — ltse asiassa yhlclson lamsaata’an tarkoitus oli tilld maarayk-
selli estid ]ascnvallloxla antamasta tukea kotimaisille ynlyk-
sille sellaiscssa talouden kehityksessi, jolle on ominaista
valtiojohtoisuus  ja interventiotoimenpiteet. Euroopan
talousyhteisén ensimmiisind vuosina kilpailuun kohdistuva
uhka johtui ennen kaikkea, mahdollisesti jopa yksinomaan,
tillaisista tuista.

14 — Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta.

15 — Asiassa 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987
(Kok. 1987, s. 901, 8 kohta) yhteiséjen tuomioistuin toteaa,
ettd perustamissopimuksen 92 arukfassa "ei kyseessi olevia
interventiotoimenpiteiti croteta niiden syiden tai tarkoituk-
sen mukaan, vaan ne miiritelliin vaikutustensa perus-
teella”. Ks. myés edelli alaviitteessi 10 mainittu asiassa [ta-
lia v. komissio 2.7.1974 annettu tuomio ja yhdistctyt asiat
296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwaren-
fabrick v. komxssno. tuomio 13.3.1985 (Kok. 1985, s. 809).
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26. Toiseksi Ladbroken esittimin valituksen
tutkittavaksi ottaminen voidaan riitauttaa sen
perusteella, ettd valittaja on belgialainen
yhtid, joka harjoittaa toimintaansa Belgiassa,
eiki esilli olevan astan kannalta merkittavilli
hevoskilpailujen ~ vedonlyontimarkkinoilla
Ranskassa, joille valittajalla ei ole padsyi eika
valittajalla my6skiin ole sielld puolustettavia
etuja. Siten voidaan epiilld, onko yrityksell
oikeus vastustaa kolmannelle myédnnettyd
edullista verokohtelua, joka ensi arviolta voi
vaikuttaa vain sellaisten yritysten ctuihin,
joilla on oikeus harjoittaa samaa toimintaa
kuin edullisen kohtelun saanut yhtis, eiki
lainkaan valittajan  etuihin. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on huomioinut
timin ongelman, kuten valituksenalaisen
tuomion 59 kohdasta ilmenee, mutta sen
kannanotto ei ole vilttimitdn asian ratkaisun
kannalta. Jos oletctaan, etti Belgian PMU:lle
myonnetadn tosiasiallisesti ja lainvastaisesti
edullisempi verokohtelu kuin samaa toimin-
taa Ranskassa harjoittaville toimijoille, olisi
ollut johdonmukaisempaa, jos jilkimmaiiset
suoraan vahinkoa kirsineini olisivat saatta-
neet asian komission kisiteltiviaksy, eika
Ladbroke-yhtio, joka ei harjoita toimin-
taansa Ranskan markkinoilla.

Yhteisdjen tuomioistuimen valtiontuen kisit-
teelle antaman tyhjentivin tulkinnan 1
nojalla pidin kuitenkin perustcltuna, etti
Ladbrokelta ei evitty oikcutta tehdi riidan-
alaista valitusta vedoten seurauksiin, jotka
18.3.1991 tehdylla Belgian PMU:n ja Rans-
kan PMU:n sopimuksella on ainakin episuo-
rasti saattanut olla sen taloudelliseen tilantee-

seen.  Perustamissopimuksen 92 artiklan
16 — Yhteis6jen tuomioistuimet ovat toistuvasti korostaneet, ctid
92 anik}an kielto koskee kaikenlaista valtiontukea. Ks. esim.

asia 323/82, Intermills v. kOmlSSlO, tuomio 14.11.1984
(Kok. 1984, s. 3809, 31 ja 32 kohta) ja asia C-303/88, Italia
v, komnss:o tuomio 21.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-1433).
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kiellolla pyritiin estimiin kilpailuun koh-
distuva uhka, riippumatta siita tulecko tama
uhka lainvastaisen tuen myontineen jasen-
valtion kotimaan markkinoilta vai, kuten
esilli olevassa asiassa, niiden ulkopuolelta.
Kyseisen artiklan soveltamisalaan kuuluu
siten sellainen tapaus, jossa kilpailua on
rajoitettu belgialaisen yrityksen vahingoksi
sen seurauksena, ettd toisen belgialaisen yri-
tyksen asemaa Belgian markkinoilla on luji-
tettu vilillisesti ja lainvastaisesti, kun kysei-
sen yrityksen aseman lujittuminen perustuu
Ranskan sille Ranskan markkinoilla myonta-
miin verokohteluun, joka on edullisempi
kuin muiden samoilla markkinoilla toimin-
taansa harjoittavien yritysten saama vero-
kohtelu, siitakin huolimatta, ettid valittajana
oleva yritys, joka ilmoittaa kirsincensi
vahinkoa, ci lukeudu eikd voikaan lukeutua
viimeksi mainittuthin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomioon valittajan mukaan sisiltyneiden
virheiden osalta on todettava seuraavaa:

1) Valitusperusteen ensimmiinen osa

27. Ensiksi Ladbroke wviitti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, 17 etta
komission olisi valitusta tutkiessaan pitinyt
cnsin mairitelld, onko Belgian PMU:n osal-
listumisestaan Ranskan markkinoille saama
taloudellinen etu, joka perustuu vedonlydn-
tipanoksista saadun maksun tiettyyn pro-
senttimaarain, viime kadessa perdisin “val-
tion varoista”. Jos asia on niin, olist

17 — Valituksenalaisen tuomion 35 ja 36 kohta.

Ladbroken mukaan ollut syyti olettaa, etti
kyseessa ol valtiontuki, jollei voida nayttaa
toteen, etti Belgian PMU:n saamat summat
ovat luonteeltaan vastikkeita, cttd ne toisin
sanoen olivat suoritetuista palveluista mak-
settuja vastasuorituksia. Ladbroke katsoi,
ettd timi oli ainoa otkea tapa kisitelld vali-
tuksessa esitettyji tictoja ja etti koska
komissio ei ollut toiminut niin, sen paitds
oli kumottava. Koska ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ol jattinyt kisittelemittd
timin olecnnaisen vaatimuksen, scn antama
tuomio on valittajana olevan yhtion mukaan
nain ollen kumottava.

28. Tilla vaitteelld ei miclestini ole merki-
tystd. Jotta kyseessi olisi valtiontuki, edelly-
tyksena on toisaalta, ettd suosivan kohtelun
saancen yhtion on saatava taloudellista etua,
ja toisaalta, ettd timin edun on oltava perii-
sin valtiolta tai valtion varoista. Niiden kah-
den edcllytyksen on tdytyttivi yhdcssa. Siten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
otkein perustein arvioinut, etti komissio
saattoi hylitdi kanteen yksinomaan silli
perusteella, ettd yritys, jonka viitettiin vas-
taanottancen tukea, ¢i saanut minkiinlaista
suosivaa kohtelua. '® Komissio saattoi joka
tapauksessa perustaa valituksen hylkiivin
paitoksensi pelkistddn sille, etti valtiontuen
toteamniscksi tarvittavista yhtdaikaisista edel-
lytyksisti toinen ei tiyttynyt. Belgian
PMU:n vcdonlyonnpanoksun sovcllcttu;cn
maksujen osuutena saamien summien oikeu-
dellisen luonteen laaja-alainen tutkiminen ei

18 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91, Sloman Ncp-
tun, twomio 17.3.1993 (Kok. 1993, s. I-887), jossa yhtcisdjen
tuomioistuin arvioi, ettd kysymykscssa ei voi olfa valtion-
tuki, jos valtion varoista rahoitettua todellista ctua ei ole (21
ja 22 kohta).
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timin vuoksi ollut tarpeen sen selvittimi-
seksi, missa mairin nim3 summat muodostu-
vat "valtion varoista”, eli ovat periisin Rans-
kan lainsiidinndssi siddetysti pakollisesta
maksusta, josta osa siirretiin suoraan Belgian
PMU:lle. 1* Komissio saattoi hyviksyttivisti
esittai valituksen hylkadmisen perusteeksi,
etti Ranska ei kohdellut Belgian PMU:ta
suosivasti, tosin silld edellytykselld, ettd tama
perustelu on pitevi ja riittdva. Tastd seuraa,
etti koska cnsimmiisen oikeusastecen tuo-
mioistuin arvioi, etti komission perustelussa
yhdistyvit kumpikin edelld mainituista edel-
lytyksistd, silli oli perusteltu syy jattia
nimenomaisesti tutkimatta Ladbroken sen
kisiteltiviksi saattamat muut edelli mainitut
viitteet. Asia on luonnollisesti toinen, jos
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
todetaan arvioineen vidirin oikeudellisen
kysymyksen siitd, onko Belgian PMU:ta
kohdeltu suosivasti. Tarkastelen titi kysy-
mysta seuraavassa.

2) Valitusperusteen muut osat

29. Valituksenalaisen  tuomion  59—62
kohdasta oikein tulkittuna ilmenee scuraavaa:

19 — Komissio totcaa perustellusti piitSksessidn, sellaisena kuin
se esitetddn valituksenalaisen tuomion 14 kohdassa, etti olisi
erchdys katsoa Ranskan valtion Ranskassa ja Belgiassa jir-
jestetyissd kilpailuissa vastaanotetuista vedonlyéntipanok-
sista saamicn summicn erojen johtuvan erilaisesta verokoh-
telusta, joka suosii Belgian PMU:ta; hevoskilpailujen
vedonlydnnin tuotolle miirittyd maksua ei voida luonneh-
tia veroksi, koska siihen itseensi kohdistetaan veronluontei-
sia maksuja. Niin ollen ei voida katsoa, etti kun Ranskan
valtio miirdi pi in pidityksen Belgt: jirjestetyissa
kilpailuissa vastaanotetuista panoksista perityisti maksuista
kuin Ranskassa jirjestetyissi kilpailuissa vastaanotetuista
panoksista perityisti maKsuista, se myontiisi automaatti-
sesti Bclgian PMU:lle valtion varoista, tarkemmin sanottuna
verovaroista perdisin olevan summan. Timin vuoksi en
mydskiin vor hyviksyd rinnastusta, jonka valittaja pyrkii
themiiin kysymyksecen, jota yhteisdjen tuomioistuin kisit-
teli asiassa Steinike ja Weinlig (ks. cdelli alaviite 6).
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ensimmiisen  otkeusasteen  tuomioistuin
arviol, etti komission perustelu, jonka
mukaan Belgian PMU:ta ei ole suositty,
koska sen Ranskassa vastaanotetuista vedon-
lyéntipanoksista riidanalaisen sopimuksen
perusteella saamat summat vastaavat tuloja,
jotka se saisi, jos se keriisi panokset suoraan
belgialaisissa kilpailuissa, on perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdan sanamuodon ja
tarkoituksen mukainen. Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoi, cttd timi ol
otkea peruste sen ratkaisemiseksi, onko Bel-
gian PMU saanut todellista hyotyi, ottaen
huomioon, etti Ranskan voimassa olevan
lainsiidinnén  mukaan hevoskilpailuthin
ulkomailla vastaanotetuista vedonlyontipa-
noksista yleensi kannetaan samat verot ja
maksut kuin siind maassa, jossa kilpailut jar-
jestetdan. Niin ollen ei voida katsoa, ettd rii-
danalaisella sopimuksella mydnnetiin min-
kiidnlaista etua, koska se ei poikkea Ranskan
lainsdddanndssi Ranskassa vastaanotettuja
panoksia koskevan yleisen jirjestelmin
rakenteesta, — — vaan se on piinvastoin
taman yleisen jarjestelmin mukainen, jossa
nimenomaan ulkomailla jirjestettyihin kil-
pailuthin pelatuista panoksista vihennetdin
siind valtiossa voimassa olevat lainmukaiset
ja verotukselliset maksut, jossa kilpailu jar-
jestetdan”. 20 Tard paittelyd et ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan voida
asettaa kyscenalaiseksi sen perusteella, etti
Belgiassa jdrjestettiviin kilpailuthin ja Rans-
kan alueella jarjestettaviin kilpailuihin Rans-
kassa vastaanotettaviin vedonlyéntipanoksiin
et sovelleta Ranskan lain mukaan samaa koh-
telua, vaan nithin kohdistettavat verot ja
maksut ovat eri suuruiset.

30. Totean ensiksi, etti 92 artiklan 1 kohdan
sanamuoto ei ole tismillinen. Yrityksen

20 — Valituksenalaisen tuomion 62 kohta.
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“suosiminen”, eli sille rahassa arvioitavan
edun antaminen edellyttda sitd, ettd verrataan
oletetun tuen saaneen yrityksen kohtelua
muiden yritysten saamaan kohteluun. Toisin
sanoen on mairiteltavid vertailukohta, jotta
voitaisiin ratkaista, onko kyse edun myédnta-
misesti.

Edun kisitteelle voidaan antaa kaksi mairi-
telmai, jotka yleensa lopulta todetaan syno-
nyymeiksi. Yleisesti miiriteltyni etu voi olla
muu hyéty kuin sellainen, joka voidaan
saada vapaan kilpailun vallitessa. Toinen,
ehkd luotettavampi miiritelmi saadaan ver-
taamalla suosivaa kohtelua kohteluun, joka
annetaan elinkeinonharjoittajille  (kilpaili-
joille), jotka ovat samassa tosiasiallisessa ja
otkcudellisessa tilanteessa kuin oletetun tuen
saanut yhti6 ja jotka harjoittavat samankal-
taista toimintaa kuin timi. Tiltd kannalta
katsottuna valtiontukea koskeva kielto niyt-
tid perustuvan yleiseen tasavertaisuuden
periaattceseen ja siitd johdettuun saintdon,
jonka mukaan samoihin tilanteisiin sovelle-
taan samoja saannoksia.

31. Vaikka edelli esitetyt miirittelyt tcoreet-
tiselta kannalta ndyttavatkin riittivin sel-
keiltd, ei nirden kiytinnén soveltaminen aina
ole itsestiin selvdi esilli olevan kaltaisissa
tapauksissa. Mihin pitiisi esimerkiksi Belgian
PMU:n saamaa kohtelua verrata, jotta voi-
daan ratkaista, onko se “suosivaa®? Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin yhtyi

komission nikemykseen ja hyviksyi perus-
tecksi Belgian PMU:n Ranskassa saamien
tulojen vertaamisen nithin tuloihin, jotka se
olist saanut, jos samat panokset olisi keritty
kilpailupaikalla, eli Belgiassa. Ladbroke
arviol siti vastoin, etti Ranskassa jarjeste-
tyissa kilpailuissa keratyistd panoksista Rans-
kan wvaltiolle menevin maksun prosentti-
osuutta olisi pitdnyt verrata Belgiassa
jarjestettythin  kilpailuihin  vastaanotettuja
panoksia koskevaan vastaavaan prosentti-
osuuteen. Ongelmana on toisin sanoen kysy-
mys siita, mika toiminta loppujen lopuksi on
rinnastettavissa toimintaan, jota Belgian
PMU harjoittaa Ranskan vedonlydntimark-
kinoilla, jotta voidaan ratkaista, saako Bel-
gian PMU suosivampaa kohtelua kuin saman
toiminnan harjoittajat yleensa saavat.

32. Ensimmiisen oikeusastecn tuomioistuin
katsoo, ettd tillaista toimintaa on totalisaat-
toripelin tarjoaminen Ranskan markkinoilla
kilpailuthin, jotka jirjestetian ulkomailla.
Tihan toimintaan sovelletaan Ranskan lain-
saidintodn sisiltyvia yleisti sdantos, jonka
mukaan ulkomailla jirjestettyja kilpailuja
koskevaan vedonlyontiin sovelletaan sen
maan lainsdaddnnén mukaisia maksu]a, jossa
kilpailut jarjestetdan. Koska ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei todennut, ettd
Belgian PMU:n saama kohtelu poikkeaisi
tdstd yleisestd saannostd (koska Belgian PMU
saa, kuten olen todennut, Belgiassa jirjeste-
tyissd kilpailuissa 23 prosenttia panoksista,
eli likimaarin saman maaran, jonka se olisi
saanut, jos panokset olisi vastaanotettu Bel-
giassa), se paatyi niin ollen scllaiseen ratkai-
suun, cttd kyscessi el ollut mainittua yritystd
erityisesti “suosiva” kohtelu.
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33. Mielestini edella esitetty vertailu on vain
viittauksenomainen osoitus siitd, etti Belgian
PMU ei ole saanut suosivaa kohtelua kisitel-
tivini olevassa asiassa.?! Uskon kuitenkin,
ettd tima viite voidaan helposti osoittaa vai-
rikst toteamalla, ettdi Belgian PMU:lle
18.3.1991 tehdyn sopimuksen nojalla tulevat
prosenttimiirit eivit ole kiinteitid, vaan ne
vaihtelevat vuosittain kerdttyjen vedonlyon-
tipanosten kokonaismiiran mukaan. 22 Voi-
daanko siis katsoa, ettd sellaisissa oletetuissa
tapauksissa, joissa panokset ylittivit 50, 75
tai 100 milj. FRF ja joissa Belgian PMU:lle
tulevaa osuutta vastaavat prosenttimiirit
pienentyisivit huomattavasti, olisi kyse
Ranskan lainsaiadinnén mukaisen yleisen jar-
jestelmin rikkomisesta ja niin ollen Belgian
PMU:lle episuotuisasta kohtelusta? Micles-
tini ei voida katsoa, etti Ranskassa ja Bel-
giassa jirjestettyihin kilpailuihin vastaanotet-
tuihin vedonlyéntipanoksiin Ranskan valtion
soveltamien maksujen viliset erot olisivat
merkityksettomit esilld olevassa asiassa sen
vuoksi, ettd Belgian PMU:n tulot olisivat
yhtd suuret, jos samat vedonlyéntipanokset
olisi keratty Belgiassa. 2 Viitteelld, jonka
mukaan valtiolle menevit maksut olisivat
pienemmit kuin Ranskassa jirjestetyissa kil-
pailuissa  kerittyihin vastaaviin panoksiin
sovellettavat maksut, saattaa tietyin edclly-
tyksin olla merkitysti lainvastaisen tuen
totecamisen kannalta siltd osin kuin kyseessd
olevat panokset on keritty Ranskan markki-

21 — {(os tilanne olisi piinvastainen eli jos Belgian PMU:n Rans-
assa saama voitto olisi suurempi kuin se olisi voinut saada
tismilleen samasta vedonlyéntipanoksesta Belgiassa, timi
olisi samalla tavalla vain viittauksenomainen osoitus sma.
cttii sen Ranskassa saama kohtelu kuuluu perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdan kicllon soveltamisalaan.
22 — Sitd paitsi se, ettd yleisti jirjestelmid on kiytinngssi sovel-
lettu vain kerran, Belgian PMU:n voi vain hei-
kentdi timin perusterun merkitysti.

23 — lise asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tutki-
nut timin perustelun asiasisiltdi. Se toteaa pelkistiin seu-
raavaa; — — timi kantajan perustelu ei mydskiin kyseen-
alaista siti, ovatko komission perustelut oikeutettuja, kun
ndiden perustelujen mukaan Be?gmn PMU:n vihennyksesti
saama riidanalaisen sopimuksen perusteella toteutunut tulo
on suuruudeltaan sama kuin tulo, jonka se saisi tisti vihen-
nyksesti, jos se kokoaisi suoraan itse belgialaisiin kilpailui-
hin pelatut panokset”.

1-7022

noilla. Jotta kyseessi ei olisi perustamissopi-
muksen 92 artiklan soveltamisalaan kuuluva
tuki, on valtion sovcltamien maksujen erot
joka tapauksessa perusteltava, eikid perustelu
nikemykseni mukaan voi perustua Belgian
PMU:n Ranskassa saamien ja Belgiassa (ole-
tettavasti) saamien tulojen vertailuun.

34, Uskon timin vuoksi, ettd vastausta esi-
tettyyn otkeudelliseen kysymykseen on etsit-
tivi muualta kuin niistd perusteista, joita
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut ja jotka perustuvat Belgian
PMU:n samaan kilpailuun Ranskassa ja Bel-
giassa kerdimien maksujen vertailuun seki
Ranskan lainsiadinto6n, crityisesti valtion
varainhoidosta vuodelle 1965 annetun lain
15 §:34n. 24 Siten komission tekemi vertailu,
johon ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin yhtyi, Bclglan PMU:n Ranskassa saa-
mien tulo;en ja niiden tulojen kesken, jotka
se saisi, jos pelipanokset olisi keritty Bel-
giassa, ei ole riittivd perustelu ratkaisulle,
jonka mukaan Ranskan valtio ei ole suosinut
kyseistd yhtista.

24 — Jo luonteensa perusteella totalisaattoripeli edellyuss, etti
pelipanoksiin sovellettavien maksujen Eokonalsmaaran on
oltava sama kaikkicn samassa kilpailussa jitcttivien panos-
ten osalta. Ei ole mahdollista, etti Belgiassa jirjestettiviin
kllpalluun Bc}gmssa vastaanotettaviin panoksun sovellettai-
siin 35 prosentin suuruista maksua, ja vastaaviin Ranskassa
vastaanotettaviin pancksun 30 prosenlm suuruista maksua,
koska totalisaattoripelin erityisct ominaisuudet liittyvit
juuri sithen, etti kaikki vedonlydntipanokset kootaan
yhteen ja voitot jactaan tistd summasta sen jilkeen, kun
siiti on vihennetty sovellettavar maksut. Siten olisi kilpai-
lusiintdjen vastaista, jos samasta vedonlySntipanoksesta
samaan kllpalluun ma{(selmsun eri suuruiset voitot sen
mukaan, missi maassa panos on jitetty. Tillainen on yleisen
jarjestelmin rakenne, johon ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin viittaa, mutta timi rakenne ei edellyti, ettd maksu
olisi jaettava asianomaisten julkisten ja yksityisten jirjestd-
jien kesken tismilleen samalla tavalla kaikissa valiioissa,
joissa vedonlydntipanoksia otctaan vastaan.
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35. On my®&s syyta tutkia, pitizké Ladbro-
ken paittely paikkaansa. Ladbroken kiyt-
tima ehdoton ja ainoa peruste on Ranskan
viranomaisten toisaalta Ranskassa ja toisaalta
Belgiassa jarjestettyihin kilpailuihin vastaan-
otetuista pelipanoksista saamien maksujen
vertaaminen, Tami piittely perustuu nike-
mykseen, jonka mukaan vedonlydnnin tar-
joaminen Ranskassa jarjestettiviin kilpailui-
hin on samanlaista toimintaa kuin
vedonlyonnin tarjoaminen Belgiassa pidetti-
viin kilpailuihin, jolloin nithin on sovellet-
tava tismilleen samaa oikeudellista ja
verotuksellista menettelyd. Koska hevoskil-
pailujen vedonly®ntid jirjestetdan Ranskassa
paiasiallisesti Ranskan alueella pidettiviin
kilpailuthin (markkinoiden avaaminen Bel-
giassa jirjestetrdville kilpailuille on ainoa
poikkeus), olisi Ranskassa jirjestettiviin kil-
pailuthin sovellettavia edellytyksii sovellet-
tava myds Belgian PMU:n ja Ranskan
PMU:n viliseen sopimukseen. Niin ollen
Ranskan valtio antaa valittajan mukaan Bel-
gian PMU:lle tukea siltd osin kuin se kohdis-
taa Belgian PMU:n voittoihin huomattavasti
pienempid maksuja kuin ne, joita se soveltaa
Ranskan PMU: hun Ranskassa jarjestetyissi
kilpailuissa kerdttyjen panosten osalta.

36. Vaikka tihin piittelyyn sisiltyy tiettyd
johdonmukaisuutta, siti ei nikemykseni
mukaan voida soveltaa kisiteltavina olevassa
asiassa, koska siini el oteta huomioon niita
erityisid seikkoja, joiden vuoksi Belgiassa jar-
jestettdvien kilpailujen vedonlyonti eroaa
Ranskassa jirjestettivien kilpailujen vedon-
lyonnista. Paittely perustuu mielestini val-
tion siintelytehtivdi koskevaan liian ahtaa-
seen nikemykseen, jonka mukaan valtiolla ei
ole harkintavaltaa sovecltaa sidnnoksid kun-
kin tapauksen erityispiirteiden mukaan.
Koska kyseiset kaksi vedonlyéntimuotoa
eivit loppujen lopuksi ole tiysin samanlaiset,
ei erilaisia edellytyksida koskevan erilaisen
lainsdidinndn perusteella voida mydskiin

paatella, ettd kyseessa olisi perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
suosiva kohtelu.

37. Katson timin kysymyksen osalta, cttd
perustelut, joilla komissio hylkisi Ladbroken
valituksen ja jotka sisdltyvat paitdkseen sel-
laisena kuin se esitetiin valituksenalaisessa
tuomiossa (14—18 kohta), ovat hyviksytti-
vit ja rittdvin selkedt. Komissio toteaa
oikein perustein, ettd Ranskassa jirjestetti-
viin kilpailuihin kerittivii pelipanoksia kos-
kevaa maksujrjestclmidd ei voida soveltaa
Belgian alueella jarjestettaviin  kilpailuihin
kerattaviin panoksiin, koska jirjestelmiin
sisaltyy “yksinomaan ranskalaisia” maksuja,
kuten esimerkiksi kansalliselle siittoloita
tukevalle rahastolle suoritettavat maksut.
Maksua ei sitdi paitsi voida jakaa siihen
oikcutettujen jirjestijien kesken tismilleen
samalla perusteella Ranskassa jirjestettivien
kilpailujen vedonlyonnin ja Belgiassa jarjes-
tettdvien kilpailujen vedonlyonnin osalta,
koska maksu ei ole molemmissa tapauksissa
yhti suuri, 28

38. Vaikka komissio myéntaikin, ettd Rans-
kan valtion saamat maksut ovat erilaiset
Ranskassa ja Belgiassa jirjestettyjen kilpailu-

25 — Kuten edelli olen todennut (ks. alaviiucet 2 ja 4), Ranskassa
jirjestettaviin kilpailuihin ja Belgiassa jirjestettaviin kilpai-
uni-un vastaanotettaviin panoksiin kohdistettujen maksujen
kokonaismiirin ero perustuu Ranskan ainoan luvallisen
hevoskilpailujen vedonlyéntijirjestelmin, cli totalisaattori-
pelin, luonteeseen ja erityisiin ominaisuuksiin.
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jen vedonlydntipanoksista — ero ei kuiten-
kaan ole niin suuri kuin valittaja viittai — se
katsoo oikein perustein, ettd tima ero ci
yksinddn oikeuta nikemysti, jonka mukaan
kysccssa olisi Belgian PMU:ta suosiva lain-
vastainen valtiontuki. Ratkaisevaa perustelua,
johon valtiontukea koskevien viitteiden hyl-
kiiminen perustuu, ei voida, kuten edelld on
esitetty, % johtaa Belgian PMU:n Ranskassa
vastaanottamista pelipanoksista saaman voi-
ton vertaamisesta voittoon, jonka se olisi saa-
nut, jos samat panokset olisi vastaanotettu
Belgiassa. Ranskan valtion perimien erisuu-
ruisten maksu;cn otkeutus perustuu Bclglassa
jirjestettivien kilpailujen vedonlydnnin eri-
tyisiin ominaisuuksiin, kun niitd verrataan
Ranskassa jarjestettavien kilpailujen vedon-
lyéntiin, ja lisaksi sithen, ettid Belgian PMU:n
ja Ranskan PMU:n riidanalaisesta sopimuk-
sesta kokonaisuutena arvioituna ei scuraa sel-
keid etua belgialaiselle vedonlyonnin jarjes-
tdjille. Erityisestt komissio tutki sopimusta
kokonaisuudessaan, kuten valituksenalaisen
tuomion 17 kohta osoittaa, ja paitteli, etti
cty, jonka Belgian PMU niyttad saavan sopi-
muksen soveltamisen alkuvaiheessa, et ulotu
sopimuksen mythempiin vatheisiin, ja kun
kyscessa olevan vedonlyénnin litkevaihto
ylittad 100 milj. FRF Ranskan valtio saa val-
taosan maksuista, silli Ranskan osuus koko-
naisvedonly6nnisti (19,169 prosenttia) on
suurempi kuin vastaava osuus Ranskassa jar-
jestettyjen kilpailujen vedonly6nnista (13
prosenttia). Komissio toteaa lopuksi, cttei
sopimus kokonaisuutena arvioituna suosi
perustcettomasti  tai  suhteettomasti  toista
sopimuspuolta, eli Belgian PMU:ta. Toisin
sanoen saajien kesken jaettavan maksun pro-
senttimdirien vaihtelut saattavat  palvella
sopimuksen erityisiin ominaisuuksiin suo-
raan liittyvia kaupallisia ja taloudellisia paa-
miirid, ilman ettd Belgian PMU:ta vileti-

26 — Ks. edelli 33 ja 34 kohta.
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mittd suosittaisiin yksipuolisesti ja kauppaan
ja markkinoihin littyvistd syistd piittaa-
matta. %7

39. Lopuksi komissio arvioi perustellusti,
ettd Ranskan valtion saamien maksujen ei

27 — ltse asiassa komissio totesi 18.3.1991 tehdysti sopimuksesta
esittimissiin_ kokonaisarviossa implisiittisesti, etd hyvik-
syessiin sopimuksen joko itse tai hallitsemansa Ranskan
PMU:n vilitykselli Ranskan tasavalta toimi tavallisena elin-
keinonharjoittajana, eiki se ole myéntinyt Belgian PMU:lle
rahallista etua luopumalla voitosta, jonka se normaalisti
olisi saanut. Kuten hyvin ticdcliiiin, komissio ja yhteisdjen
tuomioistuimet kiyttivit usein “tavallisen elinkeinonhar-
joittajan” perustetta ratkaistessaan, onko valtion taloudelli-
nen toiminta peiteltyd valtiontukea (ks. edelli alaviitteessd
16 mainitut asiat Intermills v. komissio ja Italia v. komissio
scki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen erityisen
kiinnostavat piitelmit asiassa 'T-358/94, Air Francc v.
komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2109).

En ryhdy yksityiskohtaisesti tarkastelemaan timin niké-

kohdan ~paikkansapitivyyui. Vakiintuneen oikeuskiy-

tinnén mukaan monita{oisen taloudellisen tilanteen ar-
viointia edellyttivin komission toimenpiteen
tuomioistuinvalvonnassa on lisiksi "— — rajoituttava tutki-
maan, ettd menettelyd ja perustelua koskevia siiniéji on
noudatettu, etti riidanalaisen ratkaisun perustana olevat
tosiscikat ovat aineellisesti oikeita, ettd tillaisten seikkojen
arvioinnissa ci ole tapahtunut ilmeisti arvnomnvuhclla ja

etti harkintavaltaa ci ole kiytetty vidrin” (asia C-56/93,

Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s.1-723,

11 kohta, o:keuskaylamcvmmuks:necn) Riittdd, ettd totean

seuraavaa:

Belgian PMU:n ja Ranskan PMU:n vilinen riidanalainen
imus ndyttii olevan edullinen scki kummallekin yh-
6lle cttd Ranskan valtiolle, jonka tuloja se kasvattaa, vaikka-

km pienemmilli prosenttimiirilld (sopimuksen alkuvai-
heessa) sen Ranskassa jirjestettivistd kilpailuista saamiin
wuloihin verrattuna. Ranskan valtio ei itse asiassa verota
taannehtivasti Ranskan alueella tapahtuvaa vedonlyonui,
vaan osallistuu vedon]yonumarkﬁmondcn jirjestelyihin
ottamalla sovellettavien verojen lisiksi suoraan osan panok-
sista. Riidanalaisen sopimuksen tarkoitus oli tuoda Ranskan
totalisaattorimarkkinoille uusi tuote, jonka avulla seki
molemmat PMU:t etti Ranskan valtio saattoivat kasvattaa
tulojaan. Niin kauan kuin uuden tuotteen asema markki-
noilla on marginaalinen, Ranskan valtiolla ei ole minkiin-
laista intressii ottaa suurta prosenttiosuutta maksuista. Silti
varalta, ettd tuote kuitenkin jonakin piivind kattaisi suuren
osan Ranskan markkinoista ja timin vedonlyéntimuodon
liikevaihto vastaavasti kasvaisi, sopimuksessa on vahvistetiu
Ranskan valtiolle asteittain nousevat prosenttimiirit ja Bel-
gian PMU:lle vastaavasti vihenevit wulot. Komissio on siten
perustellusti katsonut, ettd 18.3.1991 tehty sopimus koko-
naisuutena arvioituna ei ndyti suosivan Belgian PMU:ta,
miki merkitsee samalla, etti Ranskan valtion asema ei poik-
kea siiti, miti tavanomaiselta taloudelliselta toimijalta edel-
lylelﬁﬁn.
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tarvitse olla, eivitki ne voikaan olla tismil-
leen samat Ranskassa ja Belgiassa jirjestettd-
vien kilpailujen vedonlydntipanosten osalta
ja ctti Ranskan PMU:n ja Belgian PMU:n
vilinen riidanalainen sopimus kokonaisuu-
dessaan arvioituna ei merkitse jalkimmaiiselle
mitiin sellaista ctua, jota voitaisiin pitdi val-
tiontukena, ja niin ollen Ladbroken valitus

III Ratkaisuehdotus

hylattiin oikein perustein komission paiték-
selld, joka oli asianmukaisesti perusteltu.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella
oli siten perusteltu syy hylatd Tiercé Ladb-
roke SA:n nostama kanne tuomiossa esite-
tyistd tarkemmista perusteluista riippumatta,
ja timin vuoksi myods valitus on hylittava
perusteettomana.

Niilld perusteilla ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin antaa seuraavan tuomion:

1) Tiercé Ladbroke SA:n valitus hylitain kokonaisuudessaan.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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