TIERCE LADBROKE / COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GEORGES COSMAS

apresentadas em 13 de Maio de 1997 "

No presente processo, o Tribunal de Justiga é
convidado a decidir sobre o recurso inter-
posto pela sociedade belga Tiercé Ladbroke
SA (a seguir «Ladbroke») ao abrigo do artigo
49.° do protocolo relativo ao Estatuto CEE,
com vista i anulagio do acérdio proferido
cm 18 de Setembro de 1995 pelo Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Euro-
peias . Este acérddo negou provimento ao
recurso que a sociedade recorrente havia
interposto ao abrigo do artigo 173.° do Tra-
tado CE (a scguir «Tratado»), com vista a
anulagio da decisio de 18 de Janeiro de 1993,
pela qual a Comissdo rejeitara uma dendncia
(IV/34.013) da Ladbroke fundada nos artigos
92.° ¢ 93.° do Tratado ¢ relativa is condigdes
em que as apostas sobre as corridas de cava-
los belgas sdo concluidas em Franga,

I — Matéria de facto e processo

1. A matéria de facto é descrita detalhada-
mente nos n.°* 1 a 23 do acérdio impugnado,
para o qual remctemos. Aqui, basta recordar
os scguintes clementos: em 18 de Margo de

* Linpua original: grego.
1 — Acérdio ‘Fiercé Ladbroke/Comissio (1-471/93, Colect,,
p. 11-2537).

1991, o Pari mutuel urbain francesa (a seguir
«PMU francés»)2 ¢ a Pari mutuel unifié
belga (a seguir «<PMU belga»)3 celebraram
um acordo segundo o qual a primeira € auto-
rizada a accitar em Franga, em nome da
scgunda, apostas sobre as corridas de cavalos

belgas.

2. Este acordo foi realizado no quadro da
legislagio francesa em vigor na altura, ¢ em
especial da Lei de finangas n.° 64-1279, de 23
de Dezembro de 1964, para o ano de 1965.
No seu artigo 15.°, n.° 3, esta lci prevé que as
socicdades de corridas de cavalos autorizadas
a organizar apostas miituas 4 fora dos hipé-
dromos podem ser autorizadas a aceitar
apostas cm Franga sobre as corridas no
estrangeiro. Estas apostas sio centralizadas e
incorporadas na repartigio cm ligagdo directa
com o ou os organismos encarregados de
gerir a5 apostas miituas no pais em causa.
Segundo csta disposigio, as apostas assim
aceites ficam sujeitas is imposigdes legais ¢
fiscais em vigor no pais em que a corrida for

2 — 'Irata-sc de um agrupamento de interesse ccandmico que tem
a scu cargo a organizagio cxclusiva em Franga das apostas
miituas fora do hipddrame. V. também a nota 4 das nossas
conclusdes nos processos apensos C-359/95 P ¢ 379/95 1,
que s3o lidas no mesmo dia que as presentes conclusées,

3 — ‘Trata-sc dc uma pessoa colectiva criada com o objectivo de
organizar conjuntamente as apostas sobre as corridas belgas ¢
que tem a scu cargo a organizagio cxclusiva das apostas
mituas fora de hipddromo sobre essas corridas.

4 — Para a definigio de aposta muitua, v. a nota 2 das nossas con-
clusdes nos processos apensos C-359/95 P ¢ C-379/95 I
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organizada, sendo o respectivo produto
repartido entre o pafs onde as apostas foram
aceites ¢ o da realizagio da corrida. Esta
reparti¢io pode abranger uma parte especial
consignada aos custos de gestdo.

3. Em Franga, as taxas cumuladas das diver-
sas imposi¢des legais e fiscais sobre o mon-
tante das apostas aceites sobre as corridas de
cavalos nio podem ultrapassar 30%, nos ter-
mos do disposto no artigo 18.° da lei de
finangas para 1967. Na Bélgica, ao invés, tais
imposi¢bes sobre o produto das apostas nas
corridas de cavalos podem atingir 35%, no
méiximo.

4. No quadro desta legislagio, o acordo
acima referido entre 0 PMU e a PMU belga
prevé que a imposi¢io sobre o produto das
apostas aceites em Franga sobre as corridas
de cavalos na Bélgica, 3 taxa de 35%, é repar-
tido mediante um sistema que tem em conta
o volume de negécios realizado. Para esse
efeito, o referido acordo prevé quatro esca-
I6es. O primeiro escalio é constituido por
um volume de negécios inferior a 50 milh&es
de francos franceses (FF); os beneficidrios
publicos franceses recebem 6,386% do mon-
tante da imposigio e a parte belga 23,114%.
O segundo escalio é constituido por um
volume de negécios entre 50 e 75 milhdes de
FF; a parte francesa eleva-se a 10,817% e a
parte belga desce para 16,183%. O terceiro
escalio é constituido por um volume de
negécios entre 75 e 100 milhdes de FF: a
parte francesa atinge 15,238% e a parte belga
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9,762%. Por fim, para um volume de negé-
cios superior a 100 milhdes de FF, a parte
belga desce a 5,602% e a parte francesa
cleva-se a 19,169%.

5. Em 12 de Julho de 1991, a Tiercé Lad-
broke SA, cuja actividade consiste em aceitar
na Bélgica apostas A cotagio sobre as corridas
de cavalos no estrangeiro, apresentou 3
Comissio uma dentincia contra o PMU, a
PMU belga e a Repiiblica francesa, com base,
nomeadamente, nos artigos 92.° e 93.° do
Tratado. Nessa dentincia, a Ladbroke solici-
tou & Comissio que declarasse que o acordo
realizado em 18 de Margo de 1991 entre o
PMU e a PMU belga teve como consequén-
cia a concessdo, pela Franca 3 PMU belga, de
um auxilio de Estado ilegal, que nio foi noti-
ficado & Comissdo. Segundo a Ladbroke, o
facto de o Estado francés, o PMU e as soci-
edades de corridas retirarem apenas 9% da
imposigio sobre o montante das apostas
sobre as corridas belgas, e nio 28%, como se
verifica na imposigio sobre as apostas sobre
corridas francesas, é um tratamento fiscal
que, implicando um encargo para o Estado
francés e uma vantagem para o seu benefici-
drio, a PMU belga, constitui um auxilio de
Estado ilegal em beneficio desta.

6. A parte da dentdncia da Ladbroke relativa
i pretensa concessio de um auxilio de Estado
ilegal foi rejeitada pela Comissio na sua
decisio de 18 de Janeiro de 1993, pelo facto
de o acordo referido entre as duas entidades
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PMU nio conter qualquer auxilio na acepgio
do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado 5.

7. Tal como foi referido acima, a Ladbroke
interpds recurso da decisio da Comissio
para o Tribunal de Primeira Instincia, em 22
de Margo de 1993. Este recurso foi rejeitado

5 — Nos termos da decisio, a imposigio sobre o produto das
apostas sobre as corridas de cavalos nio pode ser qualificada
como um imposto. Com clcito, cla prépria estd sujeita a tri-
butos de natureza fiscal ¢, tanto em Franga como na Bélgica,
variam em fungio de diferentes factores, nomeadamente, o
lugar da organizagio da corrida ¢ a afectagio a diversos fun-
dos, tais como o fundo para os centros de criagio de cavalos
¢ o fundo nacional para o desenvolvimento da rede de dguas
canalizada ¢ o orgamento geral,

Além disso, nos termas da decisio, a aplicagio 3 imposiio 2
taxa de 35%, de que sio objccto as apostas accites em Franga
sobre as corridas belgas, duma retengio publica da ordem
dos 18%, como para as apostas sobre as corridas francesas,
seria inadequada, porque essa retengdo francesa inclui contri-
buigdes «exclusivamente francesas», nomeadamente para o
Fonds des haras (fundo francés para a criagio de cavalos) (de
1,86% a 3,36%) ¢ o IVA dc 22% calculado sobre o montante
da imposicio que reverte para as sociedades de corridas de
cavalos francesas. Por conscguinte, a imposi¢o francesa de
18% nio podia aplicar-se, no scu conjunto, 3 imposigio de
35% sobrc apostas sobre as corridas belgas, mas apenas a
parte restante, apés dedugio das contribuigdes exclusiva-
mente francesas, que se situam A volta de 5%. A rctengio
piiblica francesa cairia assim, desde logo, para menos de 13%
do montante das apostas sobre as corridas belgas e, por isso,
aproximar-se-ia da retengio piblica francesa de 6,4% que

atinge actualmente a imposigio, de 35%, aplicada sobre o
pros‘ulo das apostas accites cm Franga sobre as corridas bel-
Bas.
Scgundo a Comissio, hi também que ter em conta que a
parte da imposigio que reverte para a PMU belga é, em ter-
mos de taxa, quase a mesma, quer a accitagio da aposta sc
fizessc em Iranga quer na Bélgica, Se as apostas sobre as cor-
ridas belgas fossem accites na Bélgica, a parte da PMU belga
atingiria, scgundo as regides, entre 25% ¢ 28%, menos 5,5%
de encargos de gestio, o que daria uma parte situada entre
19,5% c 22,5% contra 23,114% quando as apostas sio acci-
tes em Pranga. Deduzir destes 23,114% as despesas suple-
mentares da PMU belga (publicidade, prego ¢ informagio)
ocasionadas pela accitagio de apostas fora do territério naci-
onal belga, conduziria a que a PMU belga recebesse, pelas
apostas aceites em Franga sobre as corridas belgas, uma parte
sensivelmente equivalente i que receberia se cla prépria acci-
tassc as apostas sobre as corridas belgas.
Enfim, nos termos da dccisio, o acordo entre as duas cntida-
des PMU, considcrado no scu conjunto, apenas é vantajoso
para a PMU belga na fasc inicial, no que respeita ao escalio
de volume de negécios inferior a 50 milhacs (Yc FIi Ao invés,
para os escales superiores, ou scja, quando o volume de
nepdceios passa a niveis superiores, a parte que cabe 3 PMU
bcﬁ;a na imposigio diminui sensivelmente.

Em todo o caso, a Comissio rescrvou-se o dircito de voltar a

cxaminar o acordo apés um periode de quatro anos ¢ convi-

dou as autoridades francesas a apresentarem-lhe um relatério
anual sobre a aplicagio do acordo cntre as duas cntidades
uU.

I'M

em 18 de Setembro de 1995 pelo acérdio
proferido no processo T-471/93.

8. O rccurso de 17 de Novembro de 1995
visa a anulagfo desse acérdio, a anulagio da
decisdo inicialmente impugnada ¢ a conde-
nagio da Comissio nas despesas. Por seu
lado, a Comissdo pede ao Tribunal de Justiga
que negue provimento ao recurso ¢ que con-
denc a recorrente nas despesas. Como na pri-
meira instincia, o Governo francés interveio
em apoio das conclusdes da Comissio.

II — O fundamento do recurso

9. A recorrentc sustenta que o acérdio
impugnado deve ser anulado, porque o Tri-
bunal de Primeira Instincia omitiu a andlise
dos seus argumentos, tal como sio repetidos
no n.°°35 ¢ 36 deste acérdio. A Ladbroke
qualifica como erréneo o raciocinio que sub-
jaz A decisio da primeira instdncia, segundo o
qual a anélise desses argumentos nio era
indispensdvel porque a PMU belga nio reti-
rava, de qualquer modo, nenhuma vantagem
cconémica do acordo de 18 de Maio de 1991,
de modo que estava fora de questio qualquer
auxilio de Estado. O erro de dircito come-
tido pelo Tribunal de Primeira Instincia,
segundo a parte recorrente, foi o de conside-
rar que a PMU belga nio retira nenhuma
vantagem econdmica desse acordo.

I-7011



CONCLUSOES DE G. COSMAS — PROCESSO C-353/95 P

A — Os argumentos das partes

10. As consideragdes tecidas pela Ladbroke
dividem-se em quatro partes, corresponden-
tes aos fundamentos em que o Tribunal de
Primeira Instincia se baseou para concluir
que a PMU belga nio retira nenhuma vanta-
gem econémica do acordo em litigio. A
Comissio e o Governo francés respondem a
estes argumentos pela ordem em que foram
apresentados.

1) Quanto i primeira parte do fundamento

11. A recorrente contesta o n.°58 do
acérdido impugnado, em que se [ o seguinte:

«O Tribunal considera que este argumento
da recorrente nio poe em causa, s por si, as
apreciagdes da Comissio. No que respeita,
em primeiro lugar, 3s receitas obtidas em
Franga pela PMU belga, supondo que, como
pretende a recorrente, sem o acordo em liti-
gio entre as duas PMU as apostas abrangidas
ndo se teriam realizado, as receitas que daf
resultam para a PMU belga nio podem, por
isso, ser consideradas auxilio na acepgio do
artigo 92.°, n.° 1, do Tratado. A abertura do
mercado francds de aceitagio de apostas
sobre as corridas de cavalos, que permite 1
PMU belga aceder, por intermédio da PMU

francesa, aos apostadores franceses e aumen-
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tar as suas receitas através dos montantes
daquelas apostas, constitui, efectivamente,
uma escolha feita pelo legislador francés em
matéria de organizagio do mercado nacional
de aceitagio de apostas sobre as corridas de
cavalos e as modalidades do exercicio pela
PMU francesa dos direitos exclusivos que lhe
sio reconhecidos pela legislagio nacional
sobre a aceitagio de apostas sobre as corridas
de cavalos estrangeiras (v. supra n.°1). Por
conseguinte, a escolha do legislador francés
que permitiu a conclusio do acordo em liti-
gio entre as duas PMU nio pode ser, em si,
posta em causa face ao artigo 92.°, n.° 1, do
Tratado, apenas porque a sua aplicagio pode
ter como efeito aumentar as receitas nio ape-
nas da PMU francesa sobre as corridas
estrangeiras, mas também da PMU belga
sobre as corridas de cavalos na Bélgica cuja
aceitagio é, normalmente, por ela assegurada
directamente.»

12. Sem pér em ddvida a faculdade de um
Estado-Membro dar acesso a0 seu mercado
interno a uma empresa estrangeira, a recor-
rente entende que a vantagem econdémica que
esta empresa retira do acesso ao dito mer-
cado pode ser considerada como um auxilio
de Estado se equivaler a uma vantagem con-
cedida directamente pelo Estado ou sob a
forma de uma transferéncia de fundos incen-
tivada pelo Estado em favor dessa empresa 6.
Nesses casos, ainda segundo o raciocinio da
Ladbroke, hd que presumir que essa vanta-
gem constitui um auxilio de Estado, a menos
que se demonstre que tem caricter de remu-
neragio e que é a contrapartida 16gica dos
servigos fornecidos pela empresa estrangeira.

6 — A Ladbroke remete para o acérdio do Tribunal de Justiga de
22 de Margo de 1977, Steinike ¢ Weinlig (78/76, Colect.,
p. 203).
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Por isso é que o Tribunal de Primeira Instin-
cia teria cometido um erro ao negligenciar a
andlise dos seguintes pontos: em primeiro
lugar, 2 medida em que, por um lado, a
imposigio das apostas, de que uma fracgio é
paga & PMU belga, constitui uma imposigio
obrigatéria prevista pelas normas de dircito
publico francés e, por outro lado, sc as recei-
tas da PMU belga provém de transfer@ncias
de fundos. Em segundo lugar, em caso de
resposta positiva & primeira questio, o Tribu-
nal de Primeira Instincia deveria ter anali-
sado que fracgio dessas receitas poderia
eventualmente ser qualificada como contra-
partida razodvel dos servigos prestados pela
PMU belga a0 PMU francés. No caso de o
Tribunal de Justiga reconhecer que o Tribu-
nal de Primeira Instincia caiu realmente no
erro acima apontado, a recorrente entende
que o acérddo impugnado pode ser anulado
sem que haja nccessidade de analisar as
outras partes dessc fundamento.

13. A Comissio sustenta que a imposigio
em causa ndo & um «recurso cstatal». Cons-
titui simplesmente a parte que excede o mon-
tante que o operador do PMU deve distri-
buir aos apostadores premiados 7. Segundo a
Comissio, apenas os impostos especificos ¢
gerais devidos pelos organizadores das apos-
tas podem ser qualificados como recursos
estatais. A demandada sustenta igualmente
que o Tribunal de Primecira Instincia teve
razio cm julgar que a imposigio em litigio
ndo constitui uma contribui¢io obrigatdria
prevista pelas regras do dircito francés em
beneficio da PMU belga. Segundo a Comis-
sdo, as apostas sio recolhidas em Franga por
conta da PMU belga ¢ esta imposigio é efec-
tuada pela PMU belga com base nas disposi-

7 — A Conmnissio observa que esta imposi¢io nio & fixa, mas
pode, em conformidade com as disposigdes do dircito belga,
ser estabelecida, sc for caso disso, a um nivel inferior aos
35% actualmente aplicados.

¢bes belgas, ¢ nio nas disposigdes francesas,
que regulam a matéria. Alids, a Comissio
sublinha que nio é a PMU belga que presta
um servigo ao PMU francés, mas sim o PMU
francés que, ao recolher as apostas, presta i
PMU belga um servigo pelo qual recebe uma
comissio de 5,5%.

Por scu lado, o Governo francés sublinha as
particularidades do sistema francés de orga-
nizagio das apostas sobre as corridas de
cavalos. Estas apostas nio podem, por forga
da lei, ter cardcter lucrativo, mas visam sim-
plesmente reunir fundos para a melhoria da
raga cquina. O Governo francés sublinha
ainda que os argumentos acima referidos da
recorrente nio podem afectar a validade do
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia,
que explica A saciedade, segundo o Governo
francés, por que razio nio se pode conside-
rar no presente processo a hipétese de um
auxilio estatal concedido & PMU belga pelo
Estado francés.

2) Quanto i segunda parte do fundamento

14. As acusagdes da Ladbroke indicadas no
ponto ii) do recurso sdo dirigidas contra o
n.° 59 do acérdio impugnado. Esta passagem
tem a seguinte redacgdo:

«No que respeita, em segundo lugar, i argu-
mentagio da recorrente que pde cm causa o
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facto de os dois tipos de apostas nio serem
tratados em Franca da mesma maneira, admi-
tindo mesmo que a recorrente, nio operando
no mercado francés da aceitagio de apostas
sobre as corridas de cavalos, tenha legitimi-
dade para se queixar da concessio a um ter-
ceiro de uma vantagem que resulta de trata-
mento fiscal diferenciado, que, efectivamente,
apenas pode afectar quem estiver autorizado
a operar sobre esse mercado e, por isso, no
caso em apreco, a PMU francesa, o Tribunal
considera que esta argumentagio da recor-
rente também ndo pode por em causa a base
do entendimento da Comissio de que as
receitas realizadas pela PMU belga sobre as
referidas dedugdes, conforme previsto no
acordo em litigio, s3o de taxa equivalente is
receitas que realizaria sobre as mesmas dedu-
¢Bes se as apostas_sobre as corridas belgas
fossem por ela directamente aceites, Efectiva-
mente, na auséncia de elementos fornecidos
pela recorrente, na sua queixa ou no quadro
do processo no Tribunal, que demonstrassem
que, ao proceder 3 comparagio entre a taxa
das receitas realizadas pela PMU belga em
Franca e na Bélgica, a Comissio agin com
erro manifesto no apuramento dos factos ou
na apreciagio dos dados referentes 2a0s mon-
tantes dos diferentes impostos ¢ taxas que
incidem sobre as dedugées de que sdo
objecto, na Bélgica e em Franga, as apostas
sobre as corridas de cavalos realizadas na
Bélgica, o Tribunal considera que a decisio
impugnada, de nio aceitar a hipétese de
a PMU belga retirar uma vantagem da
aplicagdo do acordo em litigio, nio resulta de
uma errada apreciagio que determine a sua
anulagio (v. acérdios do Tribunal de Justica
de 24 de Fevereiro de 1987, Deufil/
/Comissdo, 310/85, Colect., p. 901, n.°*12 ¢
13; de 14 de Fevereiro de 1990, Franga/
/Comissio, C-301/87, Colect., p.1-307,
n.°45; de 21 de Margo de 1990, Bélgica/
/Comissio, C-142/87, Colect., p.I1-959,
n.°40, e de 21 de Margo de 1991, Itilia/
/Comissdo, C-303/88, Colect., p.I-1433,
n.°29).»
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15. A recorrente sustenta que o Tribunal de
Primeira Instincia deveria ter analisado nio
se a Comissdo tinha cometido um erro mani-
festo na verificacio dos factos &, mas sim se
tinha aplicado correctamente o artigo 92.°
n.° 1, do Tratado. No que respeita 2 interpre-
tagio desta disposigio, a Ladbroke pensa que
a Comissio nio tem margem de manobra
que permita suscitar a questio de saber se
cometeu ou ndo um erro manifesto de apre-
ciagio.

Segundo a recorrente, a comparagio entre,
por um lado, os montantes recebidos pela
PMU belga sobre as apostas aceites em
Franca para as corridas belgas e, por outro
lado, os montantes correspondentes que
receberia se, para as mesmas corridas, estas
apostas fossem efectuadas na Bélgica, € juri-
dicamente errada. A comparacio deveria
fazer-se normalmente entre as imposi¢Ses
sobre as apostas efectuadas em Franga para
as corridas ndo francesas e as imposicSes
sobre as corridas francesas. Segundo a Lad-
broke, com efeito, quando um Estado-
-Membro invoca a sua autoridade para con-
trolar uma actividade econémica®, esta
actividade deve sujeitar-se na totalidade a um
regime uniforme 19,

16. Por seu lado, tanto a Comissio como o
Governo francds sustentam que a compa-
ragio entre as receitas da PMU belga na

8 — A Ladbroke sublinha que as suas acusagdes se reportam nio
20 apuramento dos factos, mas sim i questdo juridica da
interpretagdo correcta do artigo 92.°%, n.° 1, do Tratado, de
modo que as acusagdes sio igualmente admissiveis na fase
de recurso.

9 — A intervengio do Estado pode tomar a forma de uma impo-
sigio fiscal ou de imposigoes de outra natureza.

10 — A recorrente invoca o acérdio do Tribunal de Justiga de 2
de Julho de 1974, Itlia/Comissio (173/73, Colect., p. 357),
do qual resulta que um Estado-Membro nio pode, face 3
ordem juridica comunitaria, justificar a vantagem que con-
cedeu a uma empresa sustentando que cssa vantagem eco-
némica tem como objectivo colocar essa empresa na mesma
situagio ccondmica ¢ factual de que gozaria sc exercesse
essa mesma actividade noutro Estado-Membro.
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Bélgica ¢ em Franga é o critério adequado
para a aplicacdo no presente caso das dispo-
si¢des do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado. A
Comissio ¢ o Governo francds salientam
também que, uma vez que as actividades eco-
némicas que consistem em organizar corri-
das de cavalos ¢ apostas sob a forma de apos-
tas mituas na Bélgica ¢ em Franca
apresentam diferengas substanciais, nio &
obrigatério que as receitas obtidas das apos-
tas cfcctuadas em Franga sobre as corridas
belgas, por um lado, e francesas, por outro,
sejam objecto de um tratamento fiscal abso-
lutamente idéntico.

3) Quanto A terceira parte do fundamento

17. A recorrente pde em divida o rigor do
n.° 60 do acérdio impugnado, que diz o
seguinte:

«H4 que acrescentar, alids, que, ao proceder,
para cxaminar a existéncia de vantagem real
em beneficio da PMU belga, 3 comparagio
entre as receitas da PMU em Franga em
relagio As que teria realizado se aceitasse cla
prépria as apostas sobre as corridas belgas,
nio se pode concluir que a Comissio come-
teu um erro de dircito face ao disposto no
artigo 92.°, n.° 1, do Tratado. Com efeito,
segundo as disposi¢des do artigo 15.%, n.° 3,
da lei francesa das finangas para 1965, ji refe-
rida (v. supra n.°4), que permite a aceitagiio
de apostas em Franga sobre as corridas no
cstrangeiro, as apostas assim recolhidas estio
sujeitas s dedugdes legais e fiscais em vigor

no pafs em que ocorrem. Por isso, foi com
razio que a Comissdo considerou que a cxis-
téncia de uma cventual vantagem, como a
denunciada pcla Ladbroke na sua queixa,
deveria ser examinada tendo em conta que o
tratamento das deducdes destinadas em
Franga A PMU belga deveria ser, normal-
mente, sujeita a descontos legais e fiscais, dos
quais resultaria para 2 PMU belga uma parte
daquelas dedugdes equivalente & que obteria,
em principio, no pais onde as corridas em
causa tém lugar, isto é, na Bélgica.»

18. A recorrente afirma que o 'Tribunal de
Primeira Instincia nio fundamenta a sua
conclusdo segundo a qual a Comissdo tinha o
dircito de basear o seu raciocinio no artigo
15.° da lei de finangas francesa para o ano de
1965. A recorrente acrescenta que a questiio
de saber sc uma medida nacional constitui
um auxilio de Estado deve ser resolvida com
base no dircito comunitirio ¢ nio na regula-
mentagio nacional. Por conscguinte, ndo
basta invocar o conteiido das disposigdes da
lei francesa j4 referida para considerar que a
diferenga de tratamento das receitas da PMU
belga ¢ do PMU francés escapa ao Ambito de
aplicagio do artigo 92.° do Tratado.

19. A Comissio responde que, visto que a
deniincia que lhe foi apresentada dizia res-
peito a um auxilio de Estado que resultava de
disposi¢des derrogatdrias em matéria fiscal,
cra indispensivel proceder A andlise do sis-
tema fiscal francés para determinar sc as
cxcepgbes feitas a esse sistema constitufam
ou nio um auxilio de Estado.
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4) Quanto a quarta parte do fundamento

20. Sobre este ponto, os argumentos da
recorrente pdem em dilvida a validade das
afirmagdes contidas no n.°62 do acérdio
impugnado, que diz o seguinte:

«Efectivamente, o tratamento em Franga das
dedugBes sobre as apostas sobre as corridas
belgas, que tem por efeito fazer reverter para
a PMU belga parte daquelas dedugdes com-
pardvel & que obteria se fossem aplicadas as
deductes legais e fiscais belgas, nos termos
das disposigbes ji referidas do artigo 15.° da
lei francesa de finangas para 1965, nio pode
considerar-se um mecanismo de auxilio de
Estado, quando aquele tratamento nio cons-
titua uma medida derrogatéria em relagio i
economia do sistema geral mas, pelo contra-
rio, se revela conforme iquele sistema geral
caracterizado, precisamente, pela sujeicio
dos montantes das apostas sobre as corridas
de cavalos no estrangeiro as dedugdes legais e
fiscais do pafs em que as corridas de cavalos
se verificam.»

21. A recorrente sustenta que o sistema geral
de estabelecimento das imposicdes legais
para aceitagio de apostas sob a forma mitua
em Franca deve ser, contrariamente 4 opinido
do Tribunal de Primeira Instincia, o que rege
as apostas do PMU francés para as corridas
que se realizam em Franca. Alids, antes da
entrada em vigor do Decreto n.°91-118, o
artigo 15.° da lei de finangas francesa para o
ano de 1965 ndo tinha sido aplicado na pri-
tica; portanto, o dnico sistema geral era o sis-
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tema aplicivel 3s corridas realizadas em ter-
ritério francés. Por conseguinte, segundo a
Ladbroke, nio se pode qualificar como «sis-
tema geral> — « fortiori quando se aplica a
uma tinica empresa 1! — um novo regime de
imposicbes legais introduzido em 1991 e
diferente daquele que se aplica as corridas
francesas. A recorrente admite, é certo, que
um Estado-Membro tem o direito de conce-
der dedugdes fiscais para evitar a dupla tribu-
tagdo, a fim de zelar por que uma actividade
transfronteirica nio seja tributada mais gra-
vosamente que uma actividade equivalente
exercida exclusivamente no territério de um
tnico Estado-Membro. No entanto, a dife-
renga de tratamento fiscal entre as apostas
recolhidas em Franga sobre as corridas fran-
cesas ¢ as apostas correspondentes recolhidas
em Franca sobre as corridas belgas nio pode
ser destinada a evitar a dupla tributagio, por-
que as autoridades belgas nfo aplicam qual-
quer imposicio sobre as receitas que a PMU
obtém das apostas recolhidas em Franga.

22. A Comissio e o Governo francés susten-
tam que o Decreto francés n.°91-118 se
coloca num quadro mais geral instituido pelo
artigo 15.°, n.° 3, da lei de finangas francesa
para 1965. As disposicdes deste artigo
contém em si os principios gerais que regu-
lam a organizacio das apostas miituas,
segundo os quais as apostas s3o centralizadas
por um tnico operador antes de o montante
das receitas ser distribuido entre os vencedo-
res em fungio do principio da igualdade. A
conformidade com estes principios exige que
as disposicdes fscais e regulamentares que

11 — A recorrente refere-se ao ac6rdio do Tribunal de Justiga de
10 de Dezembro de 1969, Comissio/Franga (6/69 ¢ 11/69,
Coleet. 1969-1970, p. 205).
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N

dizem respeito i exploragio das apostas do
tipo aposta mitua sejam as mesmas para
todas as apostas feitas sobre uma corrida,
pelo menos no que diz respeito is somas
ganhas pelos vencedores. Por consequéncia,
todas as apostas para uma corrida devem ser
submetidas ao regime regulamentar e fiscal
do Estado em que a aposta miitua (e, por
conscguinte, a corrida) foi organizada ¢ onde
se encontra, em principio, a maior parte dos
clicntes. O Decreto francés n.° 91-118 res-
ponde aos principios orientadores deste sis-
tema geral. De resto, scgundo a Comissio, o
facto de a PMU belga scr a tnica empresa do
tipo apostas muituas 3 qual se aplicam as
regras do artigo 15.° da lei de finangas fran-
cesa para o ano de 1965 — precisamente por-
que as corridas belgas sfo as Unicas corridas
fora do territério francés sobre as quais é
possivel efectuar apostas em Franga, por
intermédio do PMU francés — nio significa
que o regime a que estdo sujeitas scja contré-
rio ao sistema geral acima descrito.

Enfim, a Comissio considera que os argu-
mentos da Ladbroke sio contraditdrios.
Embora reconhega a importincia das imposi-
¢bes fiscais para evitar a dupla tributagio, de
modo que uma actividade transfronteiriga
nio scja tributada mais gravosamente que
uma actividade equivalente cxercida exclusi-
vamente no territério de um Estado-
-Membro, a Ladbroke recusa-se¢ a admitir
que estas imposigdes foram instituidas com
razdo no presente caso. Segundo a Comissfio,
o sistema francds de tributagio da PMU
belga nio faz mais do que garantir a csta
empresa o mesmo tratamento fiscal a que
csta cstaria sujeita sc a aposta fosse cfectuada
na Bélgica, em vez de ser cfectuada em
Franca.

B — A nossa resposta as alegagées acima
expostas

23. O artige 92.°, n.° 1, do Tratado, dispde
que, «Salvo disposigio em contrdrio do pre-
sente Tratado, sio incompativeis com o mer-
cado comum, na medida em que afectem as
trocas comerciais entre Estados-Membros, os
auxilios concedidos pelos Estados ou prove-
nientes de recursos estatais, independente-
mente da forma que assumam, que falsciem
ou ameacem falscar a concorréncia, favore-
cendo certas empresas ou certas produgdes.»
Por consequéncia, sio proibidos, em princi-
pio, os auxilios que acumulem as trés carac-
terfsticas scguintes: ser de origem estatal,
favorccer uma ou vérias empresas ¢ falscar
ou ameagar falsear a concorréncia. No pre-
sente caso, o Tribunal de Primeira Instincia
considerou que a rejeigio da queixa da Lad-
broke cra perfeitamente legitima porque
nenhum dos  clementos  apresentados
demonstrava que o Estado francds tivesse
favorecido a PMU belga, contra a qual tinha
sido apresentada a queixa.

24, Observemos, antes de mais, que o argu-
mento invocado pela Ladbroke se refere uni-
camente a uma questio de dircito ¢ deve,
portanto, scr considerado admissivel, em
principio 2, Do mesmo modo, hd que salien-
tar que a solugio desta questio apresenta um
séric de dificuldades, em razdo precisamente

12 — Nio sc poderia, de resto, sustentar que, tendo a mesma
questio sido suscitada cm primcira instincia ¢ analisada
clo tribunal @ gno, o mesmo argumento ¢ inadmissivel na
ase de recurso, para evitar transformar o controlo cxercido
neste quadro num controlo jurisdicional de segunda instin-
cia (v. despacho de 17 de Sctembro de 1996, San Marco/
/Comissio (C-19/95 I, Colcct,, p. I-4435, n,°*36 a 39), ¢
despacho de 28 de Novembro de 1996, Odigitria/Consclho
¢ Comissio (C-293/95 P, Colect,, p. 16129, n.%* 44 ¢ 45). Sc
é verdade que a recorrente invoca, no quadro do recurso,
uma séric de argumentos jurfdicos que jd tinha invocado
perante o ‘Iribunal de Primeira Instincia, nio é ji para
apoiar os scus argumentos relativos 3 invalidade da decisio
inicial da Comissio, mas para fundamentar o seu recurso,
referindo-se exclusivamente a crros contidos no acérdio
impugnado. Por cc inte, estes argumentos sio admissi-
veis no seu conjunto,

14
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da particularidade dos elementos de direito e
de facto no presente processo. Basta subli-
nhar os seguintes pontos.

25. Em primeiro lugar, neste caso, pde-se a
questdo de saber se e em que condigdes se
deve entender que um Estado-Membro con-
cede um auxilio a uma empresa de outro
Estado-Membro. Poder-se-ia sustentar que
um auxilio deste tipo nio é concebivel, na
medida em que ndo é possivel, em principio,
que um Estado-Membro deseje favorecer de
forma ilegal as empresas estrangeiras em
detrimento das suas empresas nacionais equi-
valentes 3. Contudo, segundo a letra da lei, a
proibi¢io dos auxilios estatais imposta pelo
Tratado ndo estd condicionada a uma con-
di¢io de nacionalidade desse tipo. Esta proi-
bicio tem, alids, um caricter objectivo;
refere-se a «auxilios... que falseiem ou que
ameacem falsear a concorréncia, favorecendo
certas empresas...» 4, pouco importa que o
Estado-Membro tenha ou nio querido fal-
sear a concorréncia 15. Por consequéncia, um
auxflio de Estado concedido a uma empresa
sujeita a direito estrangeiro € a interesses
estrangeiros é, pelo menos em teoria, perfei-
tamente possivel.

13 — De facto, com csta disposigio, o legislador comunitirio
queria impedir que os Estados-Membros concedessem auxi-
lios a empresas da mesma nacionalidade, no quadro de um
descnvolvimento da cconomia estatal ¢ intervencionista, No
decurso dos primeiros anos de existéncia da CEE, o risco
para a concorréncia provinha antes de mais, se nio exclusi-
vamente, de subsfdios dessa origem.

14 — Artigo 92.° n.° 1, do Tratado.

15 — No scu acérdio de 24 de Feverciro de 1987, Deufil/
/Comissio (310/85, Recucil, p. 901, n.°8), o Tribunal de
Justiga declarou que o artigo 92.° do Tratado «.. nio
distingue, por conscguinte, em fungio dos motivos ou dos
objectivos das intervengdes em causa, antes as define
consoante os seus cfeitos». V. também os acérdios de 2 de
Julho de 1974, Itlia/Comissio, ji referido na nota 10,
e de 13 de Margo de 1985, Paiscs Baixos ¢ Lecuwarder
Papicr)warcnfabrick/Comissio (296/82 ¢ 318/82, Recueil,
p. 809).
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26. Em segundo lugar, a admissibilidade da
dentincia apresentada pela Ladbroke poderia
ser contestada pelo facto de a denunciante
ser uma sociedade de direito belga, que
exerce as suas actividades na Bélgica e nio no
mercado francés das apostas sobre corridas
de cavalos, que é o que releva no caso em
apreco, quando a denunciante nio tem acesso
a esse mercado nem tem qualquer interesse a
defender nele. Por consequéncia, pode pér-se
em diivida que uma empresa tenha o direito
de agir contra um tratamento fiscal de favor
concedido a um terceiro e que, 4 primeira
vista, s6 pode afectar os interesses das
empresas habilitadas a exercer a mesma acti-
vidade que a sociedade favorecida, mas nio
os da denunciante. O Tribunal de Primeira
Instincia entendeu correctamente o pro-
blema, como demonstra no n°59 do
acérdio impugnado, mas a solugio do litigio
nio o obrigava a tomar posigio. Com efeito,
supondo que a PMU belga beneficia de facto
ilegalmente de um tratamento fiscal mais
vantajoso que o dos operadores que exercem
a mesma actividade em Franca, a ldgica
implicaria que fossem estes tltimos, sendo
directamente  afectados, a recorrer 32
Comissio e nio a sociedade Ladbroke, que
nio opera no mercado francés.

Todavia, no quadro da interpretagio exaus-
tiva que o Tribunal de Justica fornece da
nogio de auxilio estatal 16, consideramos que
foi com razdo que a Ladbroke nio foi pri-
vada do direito de submeter a dendncia em
litigio, invocando as consequéncias, pelo
menos indirectas, que o acordo de 18 de
Margo de 1991 concluido entre a PMU belga
e o PMU francés pode ter tido sobre a sua

16 — O juiz comunitirio salicntou repetidas vezes que a proi-
bigao do artigo 92.° visa todos ¢ quaisquer auxilios estatais,
independentemente da sua forma. V., por exemplo, os acér-
dios de 14 de Novembro de 1984, Intermills/Comissio
(323/82, Recucil, p. 3809, n.”* 31 ¢ 32), ¢ de 21 dc Margo de
1991, Itdlia/Comissio (C-303/88, Colect,, p. 1-1433),
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situagdo econdmica. Com a proibigdo enun-
ciada no artigo 92.°, o Tratado visa afastar
todos os riscos de distor¢io da concorréncia,
quer provenham do interior do mercado do
Estado-Membro que concedeu um auxilio
ilegal, quer aparccam fora dessc mercado,
como ¢ o caso no presente processo. Por
conscquéncia, o imbito de aplicagio deste
artigo abrange a distorgio da concorréncia,
cm detrimento de uma empresa belga, provo-
cada pelo reforgo indirecto ¢ ilegal da
posigio ocupada no mercado belga por outra
sociedade belga, quando este reforgo resulta
do tratamento fiscal mais favordvel conce-
dido pela Franga a esta sociedade no mer-
cado francés em relagio is outras sociedades
que operam no referido mercado, mesmo
que a empresa denunciante ¢ considerada
lesada ndo se encontre cntre estas iltimas ¢
nio possa, alids, fazer parte delas.

No que respeita aos erros que, scgundo a
recorrente, o acérdio do Tribunal de Pri-
meira Instdncia contém, hi que obscrvar o
seguinte.

1) Quanto i primeira parte do argumento

27. Antes de mais, a Ladbroke sustenta
perante o Tribunal de Primeira Instincia 17
que, na sua andlise da dentincia, a Comissio
deveria antes de mais determinar se a vanta-
gem ccondmica retirada pela PMU belga da
sua participagio no mercado francds ¢ que
consiste numa certa percentagem das imposi-

17 — N.35 ¢ 36 do acérdio impugnado.

¢bes sobre as apostas provém, em tiltima ané-
lise, de um «recurso cstatal». No caso afir-
mativo, segundo a Ladbroke, hi que presu-
mir a existéncia de um auxilio cstatal, a
menos que se demonstre que os montantes
recebidos pela PMU belga t8m a natureza de
contrapartida, isto &, constituem a contra-
prestacdo de servigos prestados. A Ladbroke
sustentou que essa era a lnica maneira cor-
recta de abordar as informagdes contidas na
deniincia ¢ que, por a Comissio nio ter
seguido esta orientagdo, a sua decisio devia
ser anulada, Portanto, na medida em que o
Tribunal de Primeira Instincia omitiu a res-
posta a este argumento de mérito, o scu acdr-
dio, segundo a sociedade recorrente, deve ser
anulado.

28. Este argumento niio nos parcce perti-
nente. Para que haja um auxilio de Estado, é
preciso, por um lado, que cxista uma vanta-
gem ccondémica que beneficie a sociedade
favorecida ¢, por outro lado, que esta vanta-
gem provenha do Estado ou de recursos
estatais. Estas duas condigdes sio cumulati-
vas. Por conscguinte, foi com razio que o
Tribunal de Primeira Instincia decidiu que a
Comissio podia fundamentar a rejeigio da
dentincia com basc apenas no facto de a
cmpresa pretensamente auxiliada ndo ter
beneficiado de nenhum tratamento de
favor 18, A Comissio podia, em todo o caso,
fundamentar a sua rejeigio da denidncia
exclusivamente na falta de uma das condigdes
que devem ser preenchidas cumulativamente
para s¢ poder considerar que existe um auxi-
lio de Estado. Por consequéncia, nio cra
necessirio fazer uma cxtensa anilisc da

18 — V,, a titulo dc cxemplo, o acérdio de 17 de Margo de 1993,
Sloman Neptun (C-72/91 ¢ C-73/91, Colect., p. 1-887), cm
que o 'Tribunal de Justiga entendeu que nio sc trata de um
auxilio estatal quando nio hd vantagens concrctas financia-
das pelos recursos estatais (0.%* 21 ¢ 22).
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natureza juridica das somas recebidas pela
PMU belga nas imposigbes aplicadas is apos-
tas, para saber em que medida estas somas
constituem um «recurso estatal», ou seja, que
provém de uma contribuigio obrigatéria pre-
vista pelas normas do direito piblico francés,
de que uma parte € transferida e directa-
mente paga 3 dita PMU belga 1. A Comissio
podia fundamentar suficientemente a rejei¢io
da demincia baseando-se na inexisténcia de
tratamento de favor concedido 3 PMU belga
pela Franga, desde que, bem entendido, esta
fundamentagio fosse vilida e suficiente. Por
consequéncia légica, na medida em que
entendia que a fundamentagio em causa reu-
nia as duas condigGes referidas, o Tribunal de
Primeira Instincia prescindiu, com razio, de
analisar explicitamente as outras acusagdes j4
referidas que a Ladbroke lhe tinha subme-
tido; tudo seria bem diferente se a apreciagio
do Tribunal de Primeira Instincia sobre a
questdo juridica da existéncia ou nio de um
tratamento favorecendo a PMU belga fosse
juridicamente errada, o que passamos a exa-
minar em seguida,

2) Quanto is outras partes do fundamento

29. Uma interpretagio correcta dos n.* 59 a
62 do acérdio impugnado permite-nos reter

19 — De resto, a Comissio observa, com razio, na sua decisio,
tal como é descrita no n.” 14 do acérdio impugnado, que
seria um crro considerar as diferengas dos montantes rece-
bidos pelo Estado francés das apostas recolhidas nas corri-
das francesas e belgas, respectivamente, como resultado de
uma diferenga de tratamento fiscal, j4 que cste Gltimo é mais
favordvel para a PMU belga. A imposigio sobre o produto
das apostas sobre as corridas de cavalos niio pode ser qua-
lificado como imposto, porque cssa mesma imposigio estd
sujeita a tributos piiblicos de naturcza fiscal. Portanto, nio
se pode afirmar que, ao reccber sobre as apostas sobre as
corridas belgas um tributo menos clevado do que aquele

ue recebe sobre as apostas das corridas francesas, o Estado
?rancés concede automaticamente 3 PMU belga uma soma
proveniente de recursos cstatais, ¢ mais precisamente de
recursos fiscais, E por isso, dc resto, que nio podemos
admitir o paralelo que a recorrente procura tragar com a
questio de que o 'Tribunal de Justiga tratou no processo
Steinike ¢ Weinlig (v. supra, nota 6).
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os seguintes elementos: o Tribunal de Pri-
meira Instincia julga conforme 3 letra e ao
espirito das disposi¢Bes do artigo 92.°, n.° 1,
do Tratado, a fundamentagio invocada pela
Comissdo, segundo a qual 2 PMU belga nio
foi favorecida porque as somas que esta
Gltima recebe, em aplicagio do acordo em
litfgio, sobre as apostas recolhidas em
Franca, sio de nivel equivalente ao das recei-
tas que realizaria se a PMU belga recebesse
directamente as apostas sobre as corridas bel-
gas. Segundo o Tribunal, é este o critério
adequado para determinar se a PMU belga
beneficiou ou nio de uma verdadeira vanta-
gem, dado que a legislagdo francesa em vigor
estabeleceu que, regra geral, as apostas sobre
as corridas de cavalos no estrangeiro estio
sujeitas is mesmas imposicdes legais e fiscais
que as que estio em vigor no pais em que as
corridas sdo organizadas. Por consequéncia,
nio pode considerar-se que o acordo em liti-
gio confere uma vantagem, porque nio se
afasta da economia do sistema geral estabele-
cido pelo legislador francés para as apostas
recolhidas em Franga, «... mas, pelo contri-
rio, se revela conforme Aquele sistema geral
caracterizado, precisamente, pela sujeicio
dos montantes das apostas sobre as corridas
de cavalos realizadas no estrangeiro s impo-
sigbes legais e fiscais de cada pafs em que as
corridas de cavalos se realizam» 20, Este raci-
ocinio ndo ¢ abalado, segundo o Tribunal de
Primeira Instincia, pelo facto de as apostas
recolhidas em Franga sobre as corridas belgas
e as apostas recolhidas sobre as corridas
organizadas em territdrio francés nio serem
sujeitas a0 mesmo tratamento no direito
francés, sendo, pelo contririo, sujeitas a
imposicdes legais e fiscais de nivel diferente.

30. Salientemos antes de mais que a redacgio
do artigo 92.°, n.° 1, é imprecisa. A ideia de

20 — N.° 62 do acérdio impugnado.
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tratamento «favorecendo» uma empresa, ou
seja, que lhe proporciona uma vantagem ava-
lizvel em dinheiro, implica uma comparagio
prévia entre o tratamento aplicado 4 empresa
que se supde beneficiar do auxilio e o trata-
mento reservado a outras empresas. Por
outras palavras, é indispensdvel determinar o
ponto de referéncia da comparagio, para
determinar se hd ou nio tratamento de favor.

Existem duas definigdes possiveis da nogio
de «vantagem» ¢ as duas revelam em tltima
andlise quase sempre sindnimas. Em termos
gerais, a vantagem pode consistir num lucro
diferente daquele que poderia ser obtido em
condigdes de livre concorréneia. Segundo
outro método — talvez mais seguro — o tra-
tamento de favor deve ser definido em
relagio ao que é aplicado aos operadores
(concorrentes) que sc cncontram na mesma
situagio factual ¢ jurfdica que a sociedade
pretensamente favorecida ¢ que exercem uma
actividade da mesma naturcza que a activi-
dade desta Gltima. Vista desta perspectiva, a
proibigio dos auxilios de Estado apresenta-se
como uma emanagio do principio geral da
igualdade ¢ da regra que dele decorre
scgundo a qual se deve aplicar sempre a
mesma regulamentagio a situagdes idénticas.

31. Se, do ponto de vista teérico, as distin-
¢des indicadas acima parecem suficiente-
mente claras, a sua aplicagio prdtica, num
caso como o presente, nio ¢ sempre evidente,
Por exemplo, a que é que sc deve comparar o
tratamento rescrvado & PMU belga para
determinar sc é ou nio «favordvel»? O Tri-
bunal de Primeira Instincia associou-sc

Comissdo ao aceitar como critério a compa-
racio entrc as rcceitas da PMU belga em
Franga ¢ as que teria recebido se as mesmas
apostas tivessem sido recolhidas no lugar da
realizagio da corrida, isto &, na Bélgica. Em
contrapartida, a Ladbroke entende que a
comparagio deve fazer-se entre a percenta-
gem da imposicio que cabe ao Estado
francés sobre as apostas feitas sobre as corri-
das francesas ¢ a percentagem que lhe é paga
sobre as apostas relativas as corridas belgas,
Ou seja, a Ladbroke pée a questdo de saber
que actividade pode, no fim de contas, ser
assimilada & que a PMU belga desenvolve no
mercado franc@s das apostas, para determinar
se o tratamento reservado 3 PMU belga é
mais favorivel que o tratamento aplicado em
geral dqueles que exercem essa actividade.

32. O Tribunal de Primeira Instincia consi-
dera que esta actividade consiste em oferecer
apostas mituas no mercado francés sobre
corridas que sc realizam no estrangeiro, Esta
actividade sujeita-sc i regra geral formulada
na legislagio francesa segundo a qual as
imposi¢des aplicdveis a apostas relativas a
corridas que sc realizam no estrangeiro sdo
as previstas pclo ordenamento juridico do
pafs em que essas corridas se realizam. Por
consequéncia, visto nio verificar que o trata-
mento aplicado 3 PMU belga constitui uma
derrogagiio a essa regra geral (porque, como
vimos, a PMU belga recebe para as corridas
belgas 23% dos montantes das apostas, ou
scja, aproximadamente a mesma percentagem
que receberia se a aposta fosse recolhida na
Bélgica), o Tribunal de Primeira Instincia
chega A conclusio que ndo se pode falar da
concessio de um tratamento particularmente
«favordvel» & empresa em causa.
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33. A nosso ver, a comparagio acima feita
fornece um simples indicio em favor da tese
de que no presente caso a PMU belga nio
beneficiou de um tratamento de favor2i.
Cremos, todavia, que esse indicio pode ser
facilmente afastado pela observagio de que as
percentagens devidas 3 PMU belga nos ter-
mos do acordo de 18 de Marco de 1991 ndo
sdo fixas, mas variam em funcio do montante
total das apostas recolhidas em cada ano 22,
Poders, por isso, sustentar-se que, nos casos
hipotéticos em que as apostas ultrapassassem
50, 75 ou 100 milhdes de FF, o que provoca-
ria a diminuicio significativa das percenta-
gens correspondentes 3 parte que cabe 2
PMU belga, o sistema geral previsto pela
legislagio francesa seria violado e a PMU
seria desfavorecida? Alids, nio é aceitdvel, em
nossa opinido, que a desigualdade entre as
imposigdes aplicadas pelo Estado francés
sobre as apostas efectuadas sobre as corridas
francesas e sobre as apostas efectuadas sobre
as corridas belgas, respectivamente, seja con-
siderada irrelevante no presente caso, pelo
facto de as receitas da PMU belga nio serem
diferentes se as mesmas apostas fossem feitas
na Bélgica 2, Na medida em que as apostas
em questio sio recolhidas no mercado fran-
cés, a alegacio de que as imposicdes em
beneficio do Estado sio menos elevadas do
que as que se aplicam s apostas correspon-
dentes sobre as corridas francesas pode, em
certas condigbes, ser um instrumento Titil
para determinar se existe ou ndo um auxilio

21 — Do mesmo modo, no caso inverso, se os ganhos da PMU
belga em Franga fossem superiores 20 montante que pode-
ria resultar exactamente da mesma aposta na Bé?gica, isso
constituiria simplesmente um indicio em favor da tese de
que o tratamento aplicado em Franga estd sujeito & proi-
bigdo inscrita no artigo 92.° do Tratado.

22 — De resto, o facto de este sistema geral apenas ter sido real-
mente aplicado uma vez, no caso da PMU belga, 56 diminui
o peso deste argumento.

23 — Na realidade, o Tribunal de Primcira Instincia ndo analisou
esta alegagio de mérito. Declara apenas que «... csta argu-
mentagio da recorrente também nio pode pér em causa a
basc da apreciagio fcita pcla Comissdo, scgundo a qual as
receitas realizadas pela PMU belga sobre as referidas impo-
sigbes, conforme previsto no acordo em litfgio, sio percen-
walmente cquivalentes 3s reccitas que realizaria sobre as
mesmas dedugdes se as apostas sobre as corridas belgas fos-
sem por cla directamente aceites...».
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ilegal. Em qualquer hipétese, para que nio
haja auxilio que caia no 4mbito de aplicagio
do artigo 92.° do Tratado, a diferenca no
nivel das imposigdes aplicadas pelo Estado
deve ser justificada; esta justificagio ndo
pode, em nossa opinido, ser encontrada na
comparagdo entre as receitas da PMU belga
em Franca e as suas (hipotéticas) receitas na
Bélgica.

34. Cremos, portanto, que a resposta a pre-
sente questio juridica deve ser procurada
noutra sede e nio apenas no critério seguido
pelo Tribunal de Primeira Instincia, tal como
decorre da comparagio entre as percentagens
recebidas pela PMU belga em Franca e na
Bélgica pela mesma corrida, bem como da
legislagdo francesa, em especial do artigo 15.°
da lei de finangas para 1965 2% Por conse-
quéncia, a comparagio feita pela Comissio, e
4 qual se associou o Tribunal de Primeira
Instincia, entre as receitas da PMU belga em
Franga e as que obteria se a aposta fosse efec-
tuada na Bélgica, nio é fundamento sufici-
ente para concluir que esta sociedade nio foi
favorecida pelo Estado francés.

24 — Pcla sua prépria naturcza, as apostas miituas implicam que
o montante total das imposi¢des aplicadas scja o mesmo
para todas as apostas sobre determinada corrida. Nio ¢ pos-
sivel, portanto, que, para uma corrida organizada na Bél-
gica, as apostas recolhidas nesse pafs estejam sujeitas a uma
imposigio da ordem dos 35%, ¢ quc as apostas correspon-
dentes cfcctuadas em Franga estejam sujeitas a uma impo-
sigdo de 30%, na medida em que a espectficidade do sisterna
de apostas miituas reside justamente no facto de a totalidade
das somas apostadas serem depositadas numa conta tinica a
partir da qual os ganhos sio repartidos apés a aplicagio das
imposi¢des correspondentes. Seria, portanto, contrdrio as
regras da concorréncia que a mesma aposta para a mesma
corrida desse lugar ao pagamento de ganhos diferentes,
scgundo o pafs onde a aposta fosse efectuada, E esta a eco-
nomia do sistema geral a que se refere o Tribunal de Pri-
meira Instincia, mas esta nio obriga, contudo, a que a
repartigio do produto das imposigées entre os operadores
ptiblicos ¢ privados interessados scja efectuada exactamente
do mesmo modo em todos os Estados em que as apostas
foram recolhidas.
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35. Por outro lado, hd que analisar a vali-
dade do raciocinio da Ladbroke, que
emprega como critério absoluto ¢ exclusivo a
comparag¢do entre as imposigdes destinadas
aos operadores piiblicos franceses sobre as
apostas recolhidas sobre as corridas france-
sas, por um lado, ¢ sobre as corridas belgas,
por outro. Este raciocinio baseia-se no ponto
de vista de que a oferta de apostas sobre as
corridas francesas constitui uma actividade
andloga 4 da organiza¢io de apostas sobre as
corridas belgas, de modo que o regime juri-
dico ¢ fiscal aplicdvel deve ser exactamente o
mesmo. Ora, como as apostas sobre corridas
de cavalos em Franga foram organizadas
principalmente para as corridas que se reali-
zam em territério francés (a abertura do mer-
cado as corridas dc cavalos na Bélgica é a
tinica excepgdo), o que se aplica as corridas
em Franga deveria igualmente aplicar-se ao
acordo entre a PMU belga ¢ o PMU francés.
Dessa forma, segundo a argumentagio da
recorrente, pelo simples facto de o Estado
frances aplicar aos ganhos da PMU belga
imposigdes muito inferiores Aquelas a que
sujeita o PMU francés para as apostas efectu-
adas sobre as corridas em Franga, o Estado
francés fornece um auxilio A PMU belga.

36. Mesmo que este raciocinio nio dcixe de
ter légica, cremos que nio pode scguir-se no
presente caso, porque nio tem cm conta a
especificidade das apostas sobre as corridas
na Bélgica ¢ o que as diferencia das apostas
sobre as corridas em Franga. Bascia-se, em
nossa opiniio, numa anélisc excessivamente
restritiva do papel regulador do Estado, ao
qual nega a faculdade de adaptar as regras is
necessidades de cada caso. Porque, afinal,
como as duas categorias dc apostas, no {im
dc contas, ndo sio idénticas, nio se pode
concluir pela existéncia de um tratamento de
favor no sentido do artigo 92.°, n.°1, do

Tratado, a partir de uma regulamentagio
diferente de circunstincias que nio sio idén-
ticas.

37. Consideramos que, sobre esta questio,
os argumentos pelos quais a Comissio rejei-
tou a dentincia da Ladbroke — ¢ que foram
indicados na decisdo, tal como foi descrita no
acérddo impugnado (n.** 14 a 18) — sdo legi-
timos ¢ suficientemente claros. Em concreto,
a Comissio afirma, com razdo, que, cm pri-
meiro lugar, o sistema dec imposigdes que se
aplicam as apostas sobrc as corridas em
Franga nio pode ser transposto para as apos-
tas sobre as corridas que se realizam em ter-
ritério belga, porque inclui imposigdes e
retengdes «exclusivamente francesas», como
as que sio pagas ao Fonds national des haras.
De resto, a distribui¢io do produto da impo-
sigio entre os operadores interessados nio
pode ter lugar cxactamente nos mesmos
parimetros para as apostas sobre as corridas
em Franga ¢ as apostas sobre as corridas na
Bélgica, porque o nivel das imposi¢des nio &
o mesmo nos dois casos 2,

38. Por consequéncia, embora reconhecendo
que hd uma diferenga entre as imposigdes
aplicadas em favor do Estado francés sobre
os montantes das apostas sobre as corridas
francesas e as imposi¢des aplicadas sobre os
montantes das apostas sobre as corridas bel-
gas — diferenga que, de qualquer modo, nio
¢ em caso nenhum do nivel alegado pecla

25 — Como ji salientdmos acima (v. as notas 2 ¢ 4), a diferenga na
percentagem global da imposicio entre as apostas para as
corridas em Franga c as corridas na Bélgica & imposta pela
naturcza ¢ pela particularidade do sistema das apostas
miituas, tnico sistema autorizado para as apostas sobre cor-
ridas de cavalos em Franga,
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denunciante —, a Comissdo considera final-
mente, com razdo, que esta diferenca nio
justifica, por si s8, que se conclua pela exis-
téncia de um auxilio estatal ilegal em favor da
PMU belga. O argumento decisivo em que se
baseia a rejeicio das alegagdes relativas ao
auxilio estatal nio pode ser, como referimos
acima 26, o que decorre da comparagio entre
os ganhos que a PMU belga obtém de uma
aposta efectuada em Franga e os ganhos que
teria obtido se a mesma aposta tivesse sido
recolhida na Bélgica. A referida diferenca das
imposi¢des efectuadas a favor do Estado
francés é justificada pela especificidade da
aposta para as corridas que se realizam na
Bélgica em relagdo s apostas sobre as corri-
das francesas, mas também pelo facto de o
acordo em litigio entre a PMU belga ¢ o
PMU francés, considerado no seu conjunto,
nio levar a atribuir uma vantagem manifesta
ao operador belga. Em especial, como resulta
do n°17 do acérdio impugnado, a
Comissio analisou o acordo no seu conjunto
e chegou i conclusio de que a vantagem que
a PMU belga parece retirar na primeira fase
de aplicagio do acordo se perde no decurso
das fases seguintes. De resto, quando o
volume de negécios das apostas em questio
ultrapassa 100 milhdes de FF, é o Estado
francés que toma a parte do ledo sobre as
dedugbes efectuadas, porque a sua parte
sobre o montante global (19,169%) ultra-
passa a percentagem correspondente tomada
sobre os montantes das apostas sobre as cor-
ridas francesas (13%). A Comissdo afirma,
em conclusio, que este acordo, visto no seu
conjunto, ndo € vantajoso em medida injusti-
ficada ou excessiva para uma das partes,
designadamente para a PMU belga. Noutros
termos, a flutuagio das percentagens sobre as
imposi¢des que sio repartidas entre os inte-
ressados talvez concorra para a prossecugio
dos objectivos comerciais e econémicos
directamente ligados i especificidade do

26 — V. supra n.33 ¢ 34.
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acordo, embora a PMU belga nio seja neces-
sariamente favorecida de modo unilateral e
ao arrepio de qualquer légica comercial e
mercanti] 27,

39. Em conclusio, foi com razio que a
Comissdo entendeu, em primeiro lugar, que
as imposi¢des para o Estado francés nio
devem e nio podem ser exactamente as

27 — Na realidade, na sua apreciagio global do acordo de 18 de
Margo de 1991, a Comissio estabelece implicitamente que a
Franga, ao subscrever cste acordo dircctamente ou por
intermédio do PMU francés que controla, 2 Republica
Francesa agiu como um operador econémico normal ¢ nio
conceden 3 PMU belga vantagens financeiras a0 prescindir
de um ganho que, em condigdes normais, teria realizado.
notério que o critério do «operador econémico normal» é
frequentemente empregue pela Comissio ¢ pelo juiz comu-
nitirio para determinar se um comportamento ccondmico
de origem cstatal constitui ou nio um auxilio estatal disfar-
¢ado [v. os acérdios Intermills/Comissio e Itilia/Comissio,
14 referidos na nota 16, bem como a anilise particularmente
interessante desenvolvida pelo Tribunal de Primeira Instin-
cia no seu acérdio de 12 de Dezembro de 1996, Air France/
/Comissdo (1-358/94, Colect., p. II-2109)]

Nio vamos deter-nos em longas andlises sobre a validade
deste ponto de vista. Resulta, alids, de uma jurisprudéncia
constante que o controlo jurisdicional de um acto da
Comissio que envolva uma apreciagio econémica complexa
«.. deve limitar-sc i verificagio do respeito das regras pro-
cessuais ¢ da fundam ¢do, da cxactidio da matéria de
facto em que sec bascou a opgio contestada, da auséncia de
erro manifesto na apreciagdo da matéria de facto ¢ da ausén-
cia de desvio de poder» (acérdio de 29 de Fevereiro de
1996, Bélgica/Comissio {C-56/93, Colect., p. 1-723, n.° 11,
com as rc%créncias complementares 3 jurisprudéncia). Basta-
-nos observar o scguinte:

O acordo cm litfgio entre 2 PMU belga ¢ o PMU francés
parcce ser vantajoso tanto para estas duas sociedades como
para o Estado frances, que v& as suas receitas aumentar,
embora em menor medida (na primeira fase do acordo) do
que receberia para as corridas realizadas em Franga. Na rea-
lidade, o Estado francés nio vem tributar « posteriori a
aposta cfectuada em territério francds, mas participa na
organizagio do mercado das apostas, rccebendo directa-
mente uma fracgdo dos montantes, além das imposigdes
aplicdveis, O acordo em litfgio visava introduzir no mer-
cado francés das corridas de cavalos um novo produto, do
qual tanto as duas entidades PMU como o Estado francés
podiam esperar um aumento das suas reccitas. Enquanto

esse produto ocupar uma posi¢io marginal no mercado, o

Estatfo francés nio tem qualquer interesse cm receber uma

percentagem importante sobre as imposigdes. Todayia, para

o caso de o produto cobrir um dia uma grande parte do

mercado francds, na sequéneia de um aumento correspon-

dente do volume de negécios para essa categoria de apostas,

o acordo prevé um aumento por ctapa cFas percentagens

pagas ao Estado francés com uma diminuigio correspon-

dente das receitas da PMU belga. Portanto, foi com razio
uc a Comissio considerou que o acordo de 18 de Margo

3c 1991, visto no scu conjunto, nio parcce dar vantagens 2

PMU belga, deixando perceber por isso mesmo que a

posigio do Estado francés nio sai do quadro em que espe-

rarfamos ver agir um operador cconémico normal,
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mesmas nas apostas efectuadas sobre as cor-
ridas que se realizam em Franga ¢ na Bélgica,
respectivamente, ¢, em segundo lugar, que o
acordo em litigio entre o PMU francés e a
PMU belga, visto no seu conjunto, nio traz a
esta iltima qualquer vantagem que leve a
acolher a hipétese de um auxilio de Estado.
Por consequéncia, foi com razio ¢ de modo
devidamente fundamentado que a Comissao

III — Conclusao

rejeitou a denvincia da Ladbroke na decisio
impugnada. Portanto, independentemente
dos fundamentos mais especificos do seu
acérdio, o Tribunal de Primeira Instincia
tinha razio para negar provimento ao
recurso interposto pela Tiercé Ladbroke SA
¢ o presente recurso deve — por consequén-
cia — ser declarado improcedente, por infun-

dado.

Pelos fundamentos expostos, propomos ao Tribunal de Justica que decida do

seguinte modo:

«1) £ negado provimento ao recurso interposto pela Tiercé Ladbroke SA na sua

totalidade.

2) A parte recorrente é condenada nas despesas.»
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