LAMMERZAHL

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
11 octombrie 2007 *

in cauza C-241/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata
in temeiul articolului 234 CE de Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Germania), prin Decizia din 18 mai 2006, primitd de Curte la 30 mai 2006, in
procedura

Lammerzahl GmbH

impotriva

Freie Hansestadt Bremen,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnul J. N. Cunha Rodrigues
(raportor), domnul J. Klucka, doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 28 martie 2007,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru Limmerzahl GmbH, de domnul A. Kus, Rechtsanwalt;

— pentru Freie Hansestadt Bremen, de domnii W. Dierks si J. van Dyk,
Rechtsanwilte;

— pentru Republica Lituania, de domnul D. Kriaucitnas, in calitate de agent;

— pentru Republica Austria, de domnul M. Fruhmann, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii X. Lewis si B. Schima, in
calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iunie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea Direc-
tivei 89/665/CE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse
si a contractelor publice de lucrari (JO L 395, p. 33, Editie specialg, 06/vol. 1, p. 237),
astfel cum a fost modificatéd prin Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50, denumita in continuare
,Directiva 89/665”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre intreprinderea Limmerzahl
GmbH (denumiti in co ntinuare ,Lidmmerzahl”), pe de o parte, si Freie Hansestadt
Bremen (denumit in continuare ,Bremen”), pe de alti parte, cu privire la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Cadrul juridic

Dreptul comunitar

La articolul 1, Directiva 89/665 prevede urmatoarele:

»(1) In ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
incluse in domeniul de aplicare a Directivelor 71/305/CEE, 77/62/CEE si 92/50/CEE,
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statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cid deciziile luate de
autoritatile contractante pot face obiectul unor céi de atac eficiente si, in special, cat
mai rapide posibil, in conditiile enuntate la articolele urmatoare, in special la arti-
colul 2 alineatul (7), pe motiv cad deciziile mentionate au incélcat dreptul comunitar
in materie de contracte de achizitii publice sau normele interne de punere in aplicare
a acestui drept.

(3) Statele membre adoptd mésurile necesare pentru a asigura cé procedurile privind
ciile de atac sunt accesibile, in conformitate cu reglementiri detaliate care pot fi
stabilite de statele membre, cel putin oricarei persoane care este sau a fost interesata
de obtinerea unui anumit contract public, achizitie de produse sau a unui contract
public de lucriri si care a fost sau risca si fie lezatd de o presupusi incilcare. In
special, statele membre pot pretinde ca persoana care formuleaza actiune in calea de
atac sé fi notificat, in prealabil, autoritatea contractanta asupra presupusei incalcéri si
asupra intentiei sale de a formula actiune in calea de atac.”

In temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 93/36/CEE a Consiliului din
14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de bunuri (JO L 199, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Direc-
tiva 2001/78/CE a Comisiei din 13 septembrie 2001 (JO L 285, p. 1, denumita in
continuare ,Directiva 93/36”):

»(1) (a) Titlurile II, III si IV si articolele 6 si 7 se aplicd contractelor de achizitii
publice de bunuri atribuite de cétre:

(i) autoritétile contractante prevazute la articolul 1 litera (b), [...] in médsura
in care valoarea estimatd, fard taxa pe valoarea addugata (TVA), este
egala sau depéseste echivalentul in [euro] a 200 000 de drepturi speciale
de tragere (DST);
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(b) Prezenta directivd se aplica contractelor de achizitii publice de bunuri a
céror valoare estimata este egald sau depéseste pragul luat in considerare la
momentul publicérii anuntului in conformitate cu articolul 9 alineatul (2).

[...]”. [traducere neoficiali]

Potrivit articolului 9 alineatul (4) prima teza din Directiva 93/36, care face parte din
titlul III al acestei directive:

»~Anunturile vor fi elaborate in conformitate cu modelele prezentate in anexa IV si
vor specifica informatiile cerute in acele modele.” [traducere neoficiald]

Modelul de anunt care figureaza in anexa IV la Directiva 93/36 include urmatoarele
informatii:

,11.2)  Cantitatea sau intinderea contractului

[1.2.1) Cantitatea totald sau intinderea (inclusiv, dupa caz, toate loturile si toate
optiunile)
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[1.2.2) Optiuni (dacd este cazul). Descrierea si indicarea momentului in care pot fi
aplicate (dacd este posibil)

[1.3)  Durata contractului sau termenul pentru finalizare:

Durata in luni [...] si/sau in zile [...] de la data atribuirii contractului sau

Incepand de la [...] si/sau pani la [...] (zz/ll/aaaa).” [traducere neoficiali]

Articolul 10 alineatele (1) si (1a) din Directiva 93/36 prevede:

»(1) In cazul procedurilor deschise, termenul de primire a ofertelor stabilit de
autoritatile contractante nu va fi mai mic de 52 de zile de la data trimiterii anuntului.

(1a) Termenul de primire a ofertelor previzut la alineatul (1) poate fi inlocuit cu un
termen suficient de lung pentru a permite persoanelor interesate sd depund oferte
valabile si care, ca reguld generald, nu poate fi mai mic de 36 de zile, dar, in niciun caz,
mai mic de 22 de zile de la data trimiterii anuntului de participare, dacd autorititile
contractante au trimis anuntul de informare prealabild prevazut la articolul 9
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alineatul (1), redactat in conformitate cu modelul din anexa IV A (informare preala-
bila) catre Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene intr-un termen de minimum
52 de zile si maximum 12 luni inaintea datei de trimitere a anuntului prevazut la
articolul 9 alineatul (2) cétre Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene, cu conditia
ca anuntul de informare prealabila sa fi cuprins, in plus, cel putin la fel de multe
informatii enumerate in modelul de anunt din anexa IV B (procedura deschisi) cite
au fost disponibile la data publicérii anuntului.” [traducere neoficiala]

Dreptul national

Articolul 100 alineatul 1 din Legea privind sanctionarea restrictiilor aduse
concurentei (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen, denumitd in continuare
»GWB”) prevede:

»Prezenta parte [a GWB] nu se aplicd decat contractelor a ciror valoare atinge sau
depéseste nivelurile stabilite prin regulamentele prevazute la articolul 127 (praguri).”

Articolul 107 alineatul 3 din GWB prevede:

»Cererea este inadmisibild in cazul in care solicitantul a remarcat pretinsa incélcare
a normelor de atribuire a contractelor in cursul procedurii si nu a denuntat imediat
aceasta incilcare autoritatii contractante. Cererea este de asemenea inadmisibild in
cazul in care incélcérile normelor de atribuire a contractelor care pot fi determinate
in baza anuntului de participare nu au fost denuntate autoritétii contractante cel mai
tirziu inainte de expirarea termenului de depunere a candidaturii sau de prezentare a
ofertelor indicat in anuntul de participare.”
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Articolul 127 punctul 1 din GWB prevede:

»Guvernul federal, cu acordul Bundesrat, poate adopta, prin regulament, dispozitii
[...] care urmaresc transpunerea in dreptul german a pragurilor prevazute de direc-
tivele Comunitatii Europene referitoare la coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice.”

Articolul 2 punctul 3 din Regulamentul privind contractele de achizitii publice
(Vergabeverordnung), in versiunea in vigoare la data atribuirii contractului de
achizitii in discutie in actiunea principald, prevedea:

»Pragul are o valoare de

200 000 de euro pentru orice alt contract de achizitii de bunuri sau de servicii.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In martie 2005, Bremen a publicat o cerere de oferta la nivel national cu privire la
un software standard destinat prelucrarii pe calculator a dosarelor serviciului social
pentru adulti si ajutoare economice.
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Termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul de participare expira la 12 aprilie
2005, la ora 15.00.

Anuntul de participare referitor la aceasti cerere de oferti nu continea vreo
informatie cu privire la valoarea estimata a contractului si nici vreo informatie cu
privire la cantitatea sau intinderea acestuia.

Acest anunt de participare preciza ca de pe site-ul internet al orasului Bremen putea
fi descércat caietul de sarcini referitor la contractul in discutie in actiunea princi-
pald si furniza adresa acestui site. Caietul de sarcini respectiv includea urmétoarea
mentiune, sub titlul ,,Cantitéti”:

»Aproximativ 200 de colaboratori lucreazé in domeniul ajutoarelor economice si
45 de colaboratori in serviciul social pentru adulti, toti acestia repartizati in mod
descentralizat in 6 centre sociale, iar in serviciile centrale lucreaza aproximativ 65 de
colaboratori.”

In schimb, formularul prin care Bremen invita ofertantii si propuna un pret nu indica
numadrul total al licentelor ce urmau a fi achizitionate si impunea numai mentionarea
pretului individual al fiecarei licente.

In urma unei prime solicitari din partea Limmerzahl, printr-o scrisoare din 24 martie
2005, Bremen a furnizat anumite informatii acesteia, fird a preciza insd numarul
licentelor ce urmau a fi achizitionate.
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Printr-o noud cerere de informatii, Limmerzahl a solicitat ca Bremen si ii indice
dacd autoritatea contractantd voia sd achizitioneze in total 310 licente, cantitate
dedusa din caietul de sarcini prin adunarea cifrelor mentionate in acesta din urma4,
respectiv 200, 45 si 65, si dacd se impunea pregitirea unei oferte calculate luand in
considerare toate licentele propuse. Printr-o scrisoare din 6 aprilie 2005, Bremen
a raspuns Lidmmerzahl ca era necesar si se precizeze ,pretul total, si anume pretul
total al licentelor (costuri pentru punerea la dispozitie), costurile de intretinere si
prestatiile (instruire)”.

La 8 aprilie 2005, Limmerzahl a prezentat o oferta cu o valoare bruta de 691 940 de
euro, respectiv 603 500 de euro net.

Printr-o scrisoare din 6 iulie 2005, Bremen a informat Lammerzahl ca oferta acesteia
nu putea fi admisa, motivind cé evaluarea ofertelor prezentate a aritat ci aceasta nu
era cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

La 14 iulie 2005, Limmerzahl a adresat o scrisoare autorititii contractante in care
ardta cd, pe de o parte, nu fusese organizata nicio cerere de oferta la nivel european
si ca, pe de altd parte, testele software-ului pe care il propusese nu fusesera corect
efectuate.

La 21 iulie 2005, Limmerzahl a introdus o actiune in fata Vergabekammer der Freien
Hansestadt Bremen (Camera pentru Achizitii Publice), in care arita ca ar fi trebuit
organizatd o cerere de ofertd la nivel european, intrucat se depasise pragul de 200 000
de euro. Aceasta sustinea cd nu ajunsese la aceasta concluzie decét dupé ce a obtinut
o opinie juridicd la 14 iulie 2005 si cd, din acest motiv, se impunea sa se considere cé
cererea sa a fost introdusd in termen. Cu privire la fond, aceasta invoca executarea
incorectd a procedurii de testare de cétre autoritatea contractanta.

I - 8448



23

24

25

LAMMERZAHL

Prin Decizia din 2 august 2005, Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen a
respins aceastd actiune ca inadmisibild. Aceasta a considerat ca actiunea era inad-
misibild in conformitate cu articolul 107 alineatul 3 a doua tezd din GWB, chiar si in
ipoteza depasirii pragului de referintd, avdnd in vedere cd Ldmmerzahl avea posibi-
litatea si determine in baza anuntului de participare incélcarea pe care o denunta in
actiunea formulatd. Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen a mai declarat
totodata ca, datorita decaderii care ii era opusd, Limmerzahl pierdea de asemenea
si dreptul de a formula o cale de atac in fata instantelor competente in domeniul
achizitiilor publice.

Lammerzahl a declarat apel impotriva acestei decizii in fata Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (curte de apel). In sprijinul acestui apel, Limmer-
zahl a ardtat c, spre deosebire de pozitia adoptatd de Vergabekammer der Freien
Hansestadt Bremen, anuntul de participare nu permitea si se determine cd proce-
dura aleasd era contrara dreptului privind atribuirea contractelor de achizitii publice.
Bremen a argumentat in apararea sa c, avind in vedere experienta acesteia, Limmer-
zahl ar fi trebuit sa isi dea seama ca pragul fusese depésit. Limmerzahl a repetat de
asemenea sustinerile sale bazate pe incorectitudinea procedurii de testare si a aratat
cd oferta selectata continea un calcul compensat ilegal care ar fi trebuit sa determine
respingerea acestei oferte. Bremen a contestat temeinicia celor doud sustineri.

Lammerzahl a solicitat prelungirea efectului suspensiv al apelului pana la
pronuntarea deciziei pe fond. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen a respins
aceasta cerere ca nefondatd prin Decizia din 7 noiembrie 2005. In aceasti decizie,
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen s-a aliniat pozitiei adoptate de Verga-
bekammer der Freien Hansestadt Bremen, potrivit careia, pentru aplicarea normei
de decidere prevazute la articolul 107 alineatul 3 a doua tez& din GWB, se impunea
ca Lammerzahl si fie tratatd ca si cum valoarea contractului respectiv nu atingea
pragul de 200 000 de euro, ceea ce priva Limmerzahl de posibilitatea de a introduce
o actiune.
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Astfel, Bremen a atribuit contractul intreprinderii Prosoz Herten GmbH, cu care a
incheiat un contract la 6 si la 9 martie 2006.

In decizia de trimitere, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen nu precizeazi
valoarea contractului incheiat intre Bremen si Prosoz Herten GmbH, ci mentioneaza
cd ,ofertele ficute de toti ofertantii pentru prima variantd erau mai mari de 200 000
de euro (intre 232 452,80 si 887 300 de euro si/sau 3 218 000 de euro) si, pentru a
doua variantd, numai unul dintre cei patru ofertanti se situa sub prag cu o oferta de
134 050 de euro (fara a tine cont de costurile licentei), in timp ce restul ofertelor se
situau intre 210 252,80 euro si 907 300 de euro si/sau 2 774 800 de euro [...]".

In fata Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, Limmerzahl a sustinut ca
pozitia adoptatd de aceastd instanta in Decizia din 7 noiembrie 2005 complica accesul
la caile de atac intr-un mod disproportionat si contrar Directivei 89/665.

Aceastd instantd precizeaza in decizia de trimitere cé specificitatea actiunii princi-
pale consta in faptul cd, in ceea ce priveste incélcarile dreptului achizitiilor publice
care privesc in mod direct valoarea contractului si in consecinta pragul de referinta,
decaderea aplicata in temeiul articolului 107 alineatul 3 a doua teza din GWB
conduce, potrivit jurisprudentei Kammergericht, astfel cum a fost reluata si extinsa
de Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen in Decizia din 7 noiembrie 2005, la o
excludere generalizati a dreptului la exercitarea unei céi de atac.

Potrivit Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, rezulta astfel cd, dacé estimarea
valorii contractului este, de la bun inceput, stabilitd in mod ilegal la un nivel prea
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mic, persoana céreia ii este opusd deciderea pierde nu numai dreptul de a contesta
alegerea procedurii urmate sau estimarea care a fost facutd pentru valoarea contrac-
tului, ci si dreptul de a invoca toate celelalte incélcari, care, considerate in mod izolat,
nu ar fi supuse efectelor decéderii si a ciror reexaminare ar fi posibild daca autori-
tatea contractanta ar fi actionat conform legii.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen se intreabéd daci o astfel de aplicare a
normelor nationale de decddere nu aduce atingere eficientei practice a Directivei
89/665 si in special dacd aceasta este compatibila cu articolul 1 din aceasta directiva.

In aceste conditii, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen a decis si suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Este compatibil cu Directiva 89/665 si in special cu articolul 1 alineatele (1) si (3)
din aceasta ca unui ofertant sd i se refuze in mod general accesul la reexaminarea
deciziei autoritatii contractante pentru motivul cd ofertantul a omis din eroare
s invoce in termenele stabilite de dreptul national o incilcare a legislatiei referi-
toare la achizitiile publice cu privire la

a) forma aleasa a cererii de ofertd

sau
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b) exactitatea calculului valorii contractului (evaluare in mod vidit gresitd sau
transparenta insuficienta a calculului)

si ca o reexaminare a altor incdlciri ale normelor privind achizitiile publice
pentru care, considerate in mod izolat, nu s-ar fi implinit termenul de decadere
sa fie posibild pe baza unei valori a contractului calculate in mod corect sau care
urmeaza a fi calculata in mod corect?

Se impune si fie previzute eventual si alte cerinte in anuntul de participare in
ceea ce priveste elementele relevante pentru calcularea valorii contractului
pentru ca, pe baza incalcirii referitoare la estimarea contractului, si se ajungi
la concluzia unei excluderi generale a dreptului la exercitarea unei céi de atac,
chiar daci valoarea contractului corect estimatd sau care urmeaza a fi estimata
depaseste pragul de referinta?”

Cu privire la intrebérile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate, care trebuie analizatd in primul
rand, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd, in esentd, care sunt cerintele
impuse de dreptul comunitar in ceea ce priveste, pe de o parte, indicatiile referitoare
la valoarea estimata a unui contract care trebuie sa figureze intr-un anunt de partici-
pare si, pe de alta parte, cdile de atac prevéazute in lipsa acestor indicatii.

Argumentele partilor

Lammerzahl nu indicd in mod precis informatiile referitoare la valoarea contractului
care ar trebui sé figureze intr-un anunt de participare, ci insista asupra faptului c3, in
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vederea aplicérii unui termen de decédere, nu este admisibil sa i se opund persoanei
interesate elemente pe care autoritatea contractantd nu le-a inclus in anuntul de
participare.

Guvernul lituanian apreciazi cd autoritatea contractanti este obligata sd furnizeze in
anuntul de participare toate informatiile referitoare la volumul contractului care si
permitd in mod obiectiv ofertantilor sa determine daca valoarea contractului atinge
sau nu atinge pragul previzut de directivele comunitare in domeniul achizitiilor
publice.

Adoptand o opinie similard, Comisia Comunitatilor Europene sustine ca instanta
nationald trebuie sa aplice conditiile prealabile declansarii termenului de decidere, la
care legislatia nationald supune anuntul de participare, astfel incat sd nu facd imposi-
bild sau excesiv de dificild, pentru persoana interesata, exercitarea drepturilor confe-
rite de Directiva 89/665.

Contrar acestei teze, Bremen si guvernul austriac considera ca directivele comuni-
tare nu impun indicarea valorii estimate a contractului in anuntul de participare,
o astfel de mentiune nefiind oportuna din punctul de vedere al bunei functionari a
concurentei.

Aprecierea Curtii

Potrivit elementelor depuse la dosar, se pare ci, dacd nu este un contract de achizitii
de bunuri, contractul in discutie in actiunea principald este un contract de achizitii
mixt, de bunuri si de servicii, in cadrul caruia valoarea bunurilor este predominanta.
In aceasta ipoteza, dispozitiile relevante sunt cele ale directivelor comunitare in
domeniul achizitiilor publice de bunuri, iar nu de servicii.
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In ceea ce priveste achizitiile publice de bunuri care intra in domeniul de aplicare al
Directivei 93/36, continutul anuntului de participare era reglementat, la data faptelor
din actiunea principald, de articolul 9 alineatul (4) prima teza si de anexa IV la Direc-
tiva 93/36, aceste dispozitii fiind ulterior inlocuite de articolul 36 alineatul (1) si
de anexa VII A la Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala,
06/vol. 8, p. 116) si de anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1564/2005 al Comisiei din
7 septembrie 2005 de stabilire a formularelor standard pentru publicarea anunturilor
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice in conformitate
cu Directivele 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consi-
liului (JO L 257, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 10, p. 3).

Articolul 9 alineatul (4) prima teza din Directiva 93/36 impune ca anunturile si fie
elaborate in conformitate cu modelele prezentate in anexa IV la aceastd directiva si
sa specifice informatiile cerute in acele modele.

Modelul unui anunt de participare care figureaza in anexa IV prevede mentionarea
cantitatii totale sau a intinderii contractului (inclusiv, dupé caz, cea a tuturor lotu-
rilor si a tuturor optiunilor).

Rezulta astfel cd anuntul de participare referitor la un contract de achizitii publice de
bunuri care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/36 trebuie, in conformitate
cu aceasta directiva, sa indice cantitatea totald sau intinderea contractului la care se
refera.

Dac3, intr-un caz determinat, aceastd obligatie nu a fost indeplinitd, rezultd o incal-
care a dreptului comunitar in domeniul achizitiilor publice in sensul articolului 1
alineatul (1) din Directiva 89/665 de naturi si dea nastere unui drept la exercitarea
unei cii de atac in conformitate cu aceasta dispozitie.
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Prin urmare, se impune si se raspunda la cea de a doua intrebare c§, in conformitate
cu articolul 9 alineatul (4) si cu anexa IV la Directiva 93/36, anuntul de participare
referitor la un contract care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive trebuie
sd precizeze cantitatea totald sau intinderea acestui contract. Lipsa unei astfel de
indicatii trebuie si poaté face obiectul unei céi de atac in temeiul articolului 1 aline-
atul (1) din Directiva 89/665.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta nationald urméreste sa rezolve,
in esentd, doud probleme. Pe de o parte, aceasta intreaba in ce conditii dreptul comu-
nitar permite ca dreptul national sd supund unui termen de decidere ciile de atac
care privesc alegerea procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice, esti-
marea valorii contractului sau actele care intervin in primele faze ale unei proceduri
de atribuire. Pe de alta parte, in ipoteza in care o astfel de norma de decédere poate fi
admisd, aceastd instanta se intreaba daca dreptul comunitar permite ca aceasta sa fie
extinsa in mod general asupra cailor de atac privind deciziile autoritatii contractante,
inclusiv cele intervenite in cursul fazelor ulterioare ale procedurii de atribuire.

Argumentele partilor

Lammerzahl sustine ci articolul 107 alineatul 3 din GWB nu impune decéiderea decét
pentru incélcéri ,,care pot fi determinate in baza anuntului de participare”, notiune
care, potrivit acesteia, ar trebui interpretatd in mod strict. Limmerzahl sustine c4,
in actiunea principald, era imposibil sd se deducad din informatiile care figurau in
anuntul de participare cd valoarea estimatd a contractului depasea pragul prevazut
de directivele comunitare si, prin urmare, cd procedura nationala de atribuire fusese
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gresit aleasa. Faptul ca i-a fost opusé decdderea in conditiile in care aceasta nu putea
deduce existenta unei incélcari a normelor comunitare din informatiile furnizate
de autoritatea contractantd ar fi privat-o de o cale de atac eficientd si ar fi contrar
Directivei 89/665.

Guvernul lituanian subliniazi de asemenea c3, in conformitate cu aceasta directivi,
trebuie asigurata persoanelor interesate o cale de atac eficienta. Drept urmare, atunci
cind persoanele interesate nu au primit informatii obiective si complete cu privire la
volumul contractului in cauzi, termenul de decidere nu poate curge decét incepand
din momentul in care acestea au stiut sau aveau posibilitatea sd stie cid procedura
aleasd era neadecvatd. Directiva 89/665 ar trebui aplicatd in cazul existentei unei
indoieli cu privire la atingerea pragului pentru aplicarea directivelor comunitare.

Guvernul austriac si Comisia considera ca norme nationale precum cele in discutie in
actiunea principalé sunt conforme Directivei 89/665 numai dacé acestea sunt supuse
anumitor conditii. Guvernul austriac considerd ca aceste norme nu sunt compati-
bile cu directiva mentionatad decét in masura in care termenul de decadere pe care
il stabilesc este rezonabil si autoritatea contractantd, prin comportamentul siu, nu
a facut imposibild sau excesiv de dificila exercitarea dreptului la formularea unei cai
de atac. In ceea ce o priveste, Comisia arati ca astfel de norme nationale sunt compa-
tibile cu dreptul comunitar cu conditia ca ofertantul sd dispuna de o cale de atac
eficienta care sa ii permita sd initieze o actiune in justitie impotriva oricarei incélcari
a normelor fundamentale care decurg din Tratatul CE.

Bremen considerd ci Directiva 89/665, astfel cum a fost interpretata de Curte,
permite statelor membre si stabileascé termene de deciddere aplicabile contestatiilor
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice. Articolul 107
alineatul 3 din GWB ar fi conform acestei directive, afirmatie valabila chiar si in cazul
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in care autoritatea contractantd a furnizat informatii gresite pentru determinarea
valorii contractului. Potrivit Bremen, desi este posibil ca, pe baza elementelor care
figureaza in anuntul de participare sau chiar din cauza lipsei unor elemente perti-
nente, ofertantul sa facd o estimare mai mare a contractului si sd nu formuleze o cale
de atac, nu rezultd totusi din aceasta o excludere de principiu a dreptului séu la exer-
citarea unei cai de atac.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste prima parte a acestei intrebari, trebuie amintit faptul ci Direc-
tiva 89/665 nu se opune unei reglementari nationale care prevede cé orice cale de atac
impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulatd intr-un termen
prevazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea deca-
derii, astfel incat, dupd implinirea acestui termen, nu mai este posibil si se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotérarea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotararea din 27 februarie 2003, Santex,
C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Aceastd pozitie se intemeiaza pe considerentul ca indeplinirea completd a obiecti-
vului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa daca ar fi posibil pentru candidati
si ofertanti si invoce, in orice moment al procedurii de atribuire, incélcari ale
normelor de atribuire a contractelor, obligind astfel autoritatea contractanta si reia
intreaga procedura pentru a indrepta aceste incélcari (Hotérarea Universale-Bau si
altii, citatd anterior, punctul 75).

in schimb, termenele nationale de decédere, inclusiv conditiile de aplicare a acestora,
nu pot si fie ele insele de naturd sa faca practic imposibila sau excesiv de dificild exer-
citarea drepturilor pe care persoana interesata le detine, daca este cazul, in temeiul
dreptului comunitar (Hotarérea Santex, citatd anterior, punctul 55; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul 73).

I - 8457



53

54

55

56

57

HOTARAREA DIN 11.10.2007 — CAUZA C-241/06

Se impune, asadar, si se analizeze dacd aplicarea unei norme de deciddere, precum
cea in discutie in actiunea principal4, poate fi consideratd rezonabila sau, dimpotrivi,
ca fiacand practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor pe care
persoana interesati le detine in temeiul dreptului comunitar.

Din dosar rezultd cd, prin intrebdri repetate si initiative proprii, Limmerzahl a
incercat sa confirme deductia pe care o facuse, pe baza dosarului cererii de oferta si
cu un grad de incertitudine, potrivit careia contractul privea 310 licente si activitati
de instruire. Cu toate acestea, chiar si ultimul raspuns din partea autoritatii contrac-
tante, si anume scrisoarea acesteia din 6 aprilie 2005, era neclar, ambiguu si evaziv in
aceasta privinta.

Un anunt de participare lipsit de orice informatie referitoare la valoarea estimati a
contractului, urmat de un comportament evaziv al autoritétii contractante in fata
intrebarilor unui ofertant potential, precum cel in discutie in actiunea principald,
trebuie considerat, avind in vedere existenta unui termen de decédere, ca ficind
excesiv de dificila exercitarea de cétre ofertantul interesat a drepturilor care ii sunt
conferite de sistemul juridic comunitar (a se vedea in acest sens Hotarérea Santex,
citata anterior, punctul 61).

Rezulti astfel cd, desi o normé nationala de decédere, precum cea previzuta la arti-
colul 107 alineatul 3 a doua tezd din GWB, poate in principiu si fie considerata
conformé dreptului comunitar, aplicarea acestei norme in cazul unui ofertant in
imprejuréri precum cele din actiunea principald nu satisface cerinta eficientei care
decurge din Directiva 89/665.

Se impune sé se concluzioneze cd Directiva 89/665, in special articolul 1 alineatele
(1) si (3) din aceasta, se opune ca o norma de decadere prevazuta de dreptul national
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sa fie aplicatd astfel incat si se refuze accesul unui ofertant la o cale de atac privind
alegerea procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice sau estimarea
valorii acelui contract, in conditiile in care autoritatea contractanti nu a indicat in
mod clar persoanei interesate cantitatea totald sau intinderea contractului respectiv.

In ceea ce priveste a doua parte a primei intrebari, trebuie si se arate ca articolul 107
alineatul 3 a doua teza din GWB stabileste ca datd la care se implineste termenul
de decadere expirarea termenului de depunere a candidaturii sau de prezentare a
ofertelor. Ca urmare a acestui fapt, dispozitia respectiva pare ci trebuie sé se aplice
numai neregularitatilor care pot fi constatate inainte de expirarea acestor termene.
Astfel de neregularititi pot include inexactitatea estimdrii valorii contractului sau
o alegere gresitd a procedurii de atribuire a contractului. In schimb, acestea nu pot
privi situatii care prin ipoteza pot aparea numai in stadii ulterioare ale procedurii de
atribuire a unui contract.

In actiunea principald, reclamanta invoca, in afara de lipsa informatiilor referitoare
la valoarea contractului si o alegere gresitd a procedurii de atribuire, neregularitati
care afecteazd, pe de o parte, prezentarea financiara a ofertei selectate si, pe de alta
parte, testele efectuate in privinta software-lor care fuseserd propuse. Or, o nere-
gularitate in prezentarea financiard a unei oferte nu poate fi constatatd decat dupa
deschiderea plicurilor care contin ofertele. Acelasi rationament este valabil si in cazul
testelor software-lor propuse. Neregularitati de acest tip nu pot apérea, prin urmare,
decat dupi expirarea termenului de decédere stabilit printr-o norma precum cea in
discutie in actiunea principala.

Din decizia de trimitere reiese cd, in Decizia din 7 noiembrie 2005, Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen a aplicat norma de decédere in discutie in actiunea
principala astfel incit sd o extindi in privinta tuturor deciziilor care pot fi luate de
autoritatea contractantd pe tot parcursul procedurii de atribuire a unui contract de
achizitii publice.
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O astfel de aplicare a acestei norme de decadere face practic imposibild exercitarea
drepturilor conferite persoanei interesate de dreptul comunitar in ceea ce priveste
neregularititile care nu pot avea loc decit dupi expirarea termenului de prezentare a
ofertelor. In concluzie, aceasta este contrara Directivei 89/665 si in special articolului
1 alineatele (1) si (3) din aceasta.

Este de competenta instantei nationale sa interpreteze legea interna pe care trebuie
sa o aplice, in masura posibilului, in conformitate cu obiectivul Directivei 89/665 (a
se vedea in acest sens Hotérarea Santex, citatd anterior, punctele 62 si 63).

Daci o astfel de interpretare conforma obiectivului Directivei 89/665 nu este posi-
bil4, instanta nationala va trebui si nu aplice dispozitiile nationale contrare acestei
directive (Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec., p. 629, punctul
24, si Hotararea Santex, citatd anterior, punctul 64). Intr-adevar, articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665 este neconditionat si suficient de precis pentru a putea fi
invocat impotriva unei autorititi contractante (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 iunie 2005, Koppensteiner, C-15/04, Rec., p. [-4855, punctul 38).

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, se impune s se raspunda la prima intre-
bare cd Directiva 89/665, in special articolul 1 alineatele (1) si (3) din aceasta, se opune
ca o norma de decadere prevazuta de dreptul national s fie aplicata astfel incat sa se
refuze accesul unui ofertant la o cale de atac privind alegerea procedurii de atribuire
a unui contract de achizitii publice sau estimarea valorii acelui contract, in conditiile
in care autoritatea contractantd nu a indicat in mod clar persoanei interesate canti-
tatea totald sau intinderea contractului respectiv. Aceleasi dispozitii ale directivei se
opun de asemenea ca o astfel de norma4 si fie extinsa in mod general asupra ciilor
de atac privind deciziile autoritatii contractante, inclusiv cele intervenite in cursul
fazelor procedurii de atribuire ulterioare termenului stabilit prin aceastd norma de
decidere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

In conformitate cu articolul 9 alineatul (4) si cu anexa IV la Directiva 93/36/
CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2001/78/CE a Comisiei din 13 septembrie 2001,
anuntul de participare referitor la un contract care intra in domeniul de apli-
care al acestei directive trebuie sa precizeze cantitatea totala sau intinderea
acestui contract. Lipsa unei astfel de indicatii trebuie sa poata face obiectul
unei cii de atac in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/
CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucriri, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii.

Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/50, in special
articolul 1 alineatele (1) si (3) din aceasta, se opune ca o norma de decadere
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prevazuta de dreptul national sa fie aplicata astfel incat sa se refuze accesul
unui ofertant la o cale de atac privind alegerea procedurii de atribuire a
unui contract de achizitii publice sau estimarea valorii acelui contract, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a indicat in mod clar persoanei
interesate cantitatea totala sau intinderea contractului respectiv. Aceleasi
dispozitii din directiva mentionata se opun de asemenea ca o astfel de norma
sa fie extinsa in mod general asupra cailor de atac privind deciziile autoritatii
contractante, inclusiv cele intervenite in cursul fazelor procedurii de atri-
buire ulterioare termenului stabilit prin aceasta norma de decadere.

Semnaturi

I - 8462



	Hotărârea CurȚii (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul comunitar
	Dreptul național

	Acțiunea principală și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la a doua întrebare
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la prima întrebare
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la cheltuielile de judecată



