LAMMERZAHL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. oktébra 2007

Vo veci C-241/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Nemecko)
z 18. méja 2006 a doruceny Sidnemu dvoru 30. méaja 2006, ktory sivisi s konanim:

Lammerzahl GmbH

proti

Freie Hansestadt Bremen,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues (spravo-
dajca), J. Klucka, P. Lindh a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: nemcina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 28. marca 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lammerzahl GmbH, v zastapeni: A. Kus, Rechtsanwalt,

— Slobodné hanzové mesto Brémy, v zastipeni: W. Dierks a J. van Dyk,
Rechtsanwilte,

— Litovska republika, v zastapeni: D. Kriauc¢iunas, splnomocneny zdstupca,

— Rakdska republika, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis a B. Schima, splnomoc-
neni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generélnej advokatky na pojedndvani 7. jina 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku smernice Rady
89/665//EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajtcich sa uplatniovania postupov preskimavania v ramci
verejného obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001,
s. 246), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordi-
nécii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 322, dalej len ,,smernica ¢. 89/665%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Liammerzahl GmbH
(dalej len ,Lédmmerzahl®) a slobodnym hanzovym mestom Brémy (dalej len ,mesto
Brémy*) vo veci postupu verejného obstardvania.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Smernica 89/665 v ¢lanku 1 stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmua potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze v oblasti postupov
verejného obstardvania, na ktoré sa vztahuju smernice 71/305/EHS, 77/62/ES
a 92/50/EHS..., mo6zu byt rozhodnutia obstardvatelov u¢inne a predovsetkym tak
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rychlo, ako je to mozné, preskiimané v stlade s podmienkami stanovenymi v nasle-
dujucich ¢lankoch, najmi v ¢lanku 2 ods. 7, ak tieto rozhodnutia porusili pravo spolo-
Censtva v oblasti verejného obstardvania, alebo vnutrostitne pravne predpisy prijaté
na jeho vykonanie.

3. Clenské s$taty zabezpecia, aby aspon kazd4 osoba, ktora md alebo mala zdujem
o uzavretie zmluvy na zdklade verejného obstardvania dodavky tovaru alebo prac,
mohla uplatnit postupy preskiimavania na zaklade podrobnych pravidiel, ktoré mozu
¢lenské staty stanovit, ktord bola alebo je poskodend ddajnym porusenim [a ktord
bola alebo moéze byt poskodend idajnym porusenim préava, mala pristup k postupom
preskiimavania v stlade s vykondvacimi pravidlami, ktoré moézu stanovit ¢lenské
Staty — neoficidlny preklad)]. Clenské $taty moézu najmi pozadovat, aby osoba ktora
sa snazi o preskiimanie, musela vopred informovat obstardvatela o idajnom poru$eni
a o svojom umysle poziadat o preskiimanie.”

V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice Rady 93/36/EHS zo 14. jina 1993 o koordindcii
postupov verejného obstardvania dodania tovaru (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd.
06/002, s. 110), zmenenej a doplnenej smernicou Komisie 2001/78/ES z 13. septembra
2001 (U.v. ES L 285, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 94, dalej len ,smernica 93/36%):

»1. a) Hlavy IL, IIl a IV a ¢lanky 6 a 7 sa vztahuji na verejné zmluvy na dodanie
tovaru:

— uzatvorené obstaravatelmi uvedenymi v ¢ldnku 1 pism. b)..., za predpo-
kladu, Ze predpokladand hodnota bez DPH nie je nizsia ako 200 000 ECU;
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b) tdto smernica sa vztahuje na verejné zmluvy na dodanie tovaru, ktorych
predpokladand hodnota sa rovnd alebo presahuje prah zodpovedajuici dobe
uverejnenia oznamenia, v silade s cldnkom 9 ods. 2.

Podla ¢lanku 9 ods. 4 prvej vety smernice 93/36, ktory sa nachddza v hlave III
smernice:

»,Ozndmenia sa vypracovavaju podla vzorov uvedenych v prilohe IV a uvadzajd infor-
mdcie pozadované v tychto vzoroch.”

Vzor ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania, ktory sa nachddza v prilohe IV
k smernici 93/36, obsahuje tieto udaje:

»11.2.  Mnozstvo alebo rozsah zmluvy

[1.2.1. Celkové mnozstvo alebo rozsah (vratane vsetkych casti a opcii, ak je to
uplatnitelné)
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[1.2.2. Opcie (ak je to uplatnitelné). Opis a ¢as, kedy méZu byt uplatnené (ak je to
mozné)

II1.3.  Trvanie zmluvy alebo lehota na vykonanie

Bud: lehota v mesiacoch... a/alebo v dnoch... (od uzatvorenia zmluvy)

Alebo: po¢nic... a/alebo kondiac... (dd/mm/rrrr).”

Clanok 10 ods. 1 a 1a smernice 93/36 stanovuje:

»1. Pri otvorenej sutazi nesmie byt lehota pre prijimanie ponuik stanovend obstardva-
telom kratsia ako 52 dni odo dna odoslania ozndmenia.

la. Lehota pre prijatie ponuk stanovend v odseku 1 moze byt nahradend lehotou
dostato¢ne dlhou na predloZenie riadnych ponuk, ktord vo v§eobecnosti nema byt
krat$ia ako 36 dni a v zZiadnom pripade kratsia ako 22 dni od ddtumu odoslania
oznamu o vyhlaseni metddy verejného obstardvania, ak obstardvatelia zaslali pred-
bezné ozndmenie uvedené v ¢ldnku 9 ods. 1 vypracované podla vzoru v prilohe IV A
(Predbezné ozndmenie) na uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
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v obdobi najmenej 52 dni a najviac 12 mesiacov predo diiom, ako bolo ozndmenie
o verejnom obstardvani uvedené v ¢ldnku 9 ods. 2 odoslané do Uradného vestnika
Eurdpskych spolocenstiev, za predpokladu, Ze predbezné oznamenie obsahovalo
aspon také mnozstvo informdcii uvedenych vo vzorovom ozndmeni v prilohe IV B
(otvorena sttaz), aké boli k dispozicii v ¢case uverejnenia ozndmenia.”

Vnutrostdatne prdavo

§ 100 ods. 1 zdkona o potld¢ani obmedzovania hospodarskej sitaze (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, dalej len ,,GWB“) stanovuje:

»Tato Cast [GWB] sa vztahuje len na verejné zmluvy, ktorych hodnota dosahuje alebo
prekracuje sumy stanovené v nariadeniach podla § 127 (prahové hodnoty).”

§ 107 ods. 3 GWB stanovuje:

,Névrh je nepripustny, ak sa Zziadatel uZ pocas postupu verejného obstardvania
dozvedel o udajnom poruseni pravidiel verejného obstardvania a tato skutoc¢nost
ihned neozndmil verejnému obstaravatelovi. Navrh je nepripustny aj vtedy, ak poru-
$enia pravidiel verejného obstardvania, ktoré sa dali zistit z ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania, neboli verejnému obstaravatelovi ozndmené najneskér na
konci lehoty na predkladanie ziadost{ o ticast alebo ponuk uvedenej v ozndmeni.”
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§ 127 ods. 1 GWB stanovuje:

»Federdlna vldda moze so sihlasom Bundesrat prijimat nariadenia..., ktorymi buda

do nemeckého pravneho poriadku prebraté prahové hodnoty stanovené v smerni-

ciach Eurépskeho Spolocenstva tykajtcich sa koordinacie postupov verejného obsta-
z : “«

rdvania.

§ 2 ods. 3 nariadenia o verejnom obstardvani (Vergabeverordnung) v zneni platnom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy vo veci samej stanovoval:

»Prahova hodnota je:

pre véetky ostatné zmluvy na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb: 200 000 eur.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V marci 2005 uverejnilo mesto Brémy ozndmenie o vyhliseni verejného obstara-
vania, ktoré sa tykalo $tandardného softvéru ur¢eného na automatické spracovanie
spisov v oblasti socidlnych sluzieb pre dospelych a finan¢nych podpor.
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Lehota na predkladanie pontk uvedend v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstard-
vania sa koncila 12. aprila 2005 o 15.00 hod.

Ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania neobsahovalo ziadnu informéciu
o predpokladanej hodnote zmluvy ani idaj o mnozstve alebo rozsahu zmluvy.

V ozndmeni sa upresnovalo, Ze sitazné podklady k danému verejnému obstardvaniu
je mozné stiahnut na internetovej stranke mesta Brémy, pricom bola poskytnuta
adresa tejto stranky. V sttaznych podkladoch sa pod nadpisom ,Mnozstva“ uvadzalo:

»Priblizne 200 spolupracovnic¢ok v oblasti finan¢nych podpor a 45 spolupracovnicok
v oblasti socidlnej pomoci dospelym pracuje decentralizovanym spdsobom v 6 socidl-
nych strediskach a priblizne 65 spolupracovni¢ok v centralnych sluzbach.”

Vo formuléri, ktory mesto Brémy poskytlo uchiddzacom, aby v nom navrhli svoje
ceny, sa véak neuvadzal celkovy pocet pozadovanych licencif a vyzadoval sa len tdaj
o individudlnej cene kazdej licencie.

V nadvéznosti na prvi ziadost spolo¢nosti Limmerzahl jej mesto Brémy v liste
z 24. marca 2005 poskytlo urcité informdcie, avsak bez upresnenia pozadovaného
poctu licencii.
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V dalsej ziadosti o informdcie spolo¢nost Laimmerzahl poziadala mesto Brémy, aby jej
oznémilo, ¢i mé verejny obstaravatel zdujem o ziskanie celkového poctu 310 licencii,
¢o bol pocet, ktory Liammerzahl vyvodila zo sataznych podkladov spocitanim ¢isel-
nych udajov v iom uvedenych, t. j. 200, 45 a 65, a ¢i m4 vycislend ponuka zohlad-
novat vsetky pontkané licencie. V liste zo 6. aprila 2005 mesto Brémy odpovedalo, Ze
je potrebné uviest ,celkovi cenu, to znamena celkovi cenu za licencie (poplatky za
poskytnutie), ndklady na tdrzbu a sluzby (skolenie)“.

Dna 8. aprila 2005 spolo¢nost Limmerzahl predlozila ponuku v hodnote 691 940 eur
brutto, t. j. 603 500 eur netto.

Listom zo 6. jula 2005 mesto Brémy informovalo Limmerzahl, Ze jej ponuka nebola
vybrani, pretoze pri hodnoteni predlozenych ponuk sa ukazalo, Ze nie je ekonomicky
najvyhodnejsia.

Dna 14. jala 2005 zaslala spolo¢nost Limmerzahl verejnému obstardvatelovi list,
v ktorom jednak tvrdila, Ze sa neuskuto¢nilo verejné obstardvanie na trovni Spolo-
Censtva a jednak, Ze testovanie softvéru, ktory pontkla, nebolo vykonané spravne.

Dna 21. jula 2005 Lammerzahl podala namietky na Vergabekammer der Freien
Hansestadt Bremen (komisia pre verejné obstaravanie), v ktorych tvrdila, ze sa malo
uskutoc¢nit verejné obstardvanie na urovni Spolocenstva, pretoze bola prekroc¢end
prahova hodnota 200 000 eur. Uvddzala, Ze k tomuto zdveru dospela az potom, ako
14. jdla 2005 ziskala pravne stanovisko, a ze je preto potrebné povazovat jej namietky
za podané vcas. Pokial ide o vecnd stranku, odvoldvala sa na nesprdvne vykonanie
testovania verejnym obstardvatelom.
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Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen tieto ndmietky v rozhodnuti
z 2. augusta 2005 zamietla ako nepripustné. Usiddila, Ze aj za predpokladu prekro-
Cenia referenc¢nej prahovej hodnoty boli ndmietky nepripustné podla § 107 ods. 3
druhej vety GWB vzhladom na to, Ze spolo¢nost Limmerzahl mohla z ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania zistit porusenie prava, ktoré napadla namiet-
kami. Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen tiez vyhlasila, ze vzhladom na
preklaziu Lammerzahl nema ani pravo podat ndvrh na preskiimanie na prislusnych
organoch v oblasti verejného obstaravania.

Lammerzahl napadla toto rozhodnutie na Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen (odvolaci sud). Na podporu svojej zaloby uvadzala, Ze v protiklade s ndzorom
Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen neumoziovalo ozndmenie o vyhla-
seni verejného obstaravania zistit, ze vybrany postup je v rozpore s pravom verej-
ného obstardvania. Mesto Brémy namietalo, ze vzhladom na svoje skiisenosti musela
spolo¢nost Lammerzahl prist na to, Ze prahova hodnota bola prekrocend. Limmer-
zahl tiez zopakovala svoje vyhrady zalozené na nedostatkoch testovania a tvrdila,
ze vybrand ponuka obsahovala protipravnu kompenzac¢na kalkulaciu, ktora mala
sposobit vylicenie ponuky. Mesto Brémy namietalo, Ze obidve tieto tvrdenia st
nedovodné.

Liammerzahl poziadala o predizenie odkladného uc¢inku az do vyhldsenia rozhod-
nutia vo veci samej. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen v rozhod-
nuti zo 7. novembra 2005 zamietol tuto ziadost ako neddvodnu. Pripojil sa v nom
k ndzoru Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen, podla ktorej pri uplatneni
pravidla preklizie obsiahnutého v § 107 ods. 3 druhej vete GWB je so spolo¢nostou
Lammerzahl potrebné zaobchadzat tak, ako keby spornd hodnota zédkazky nedosaho-
vala prah 200 000 eur, ¢o Lammerzahl zbavuje moznosti podat Zalobu.
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Mesto Brémy teda rozhodlo o uzavreti zmluvy so spolo¢nostou Prosoz Herten
GmbH; zmluva bola uzavreta 6. a 9. marca 2006.

V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Hanseatisches Oberlandesgericht
in Bremen neupresnuje, akd bola hodnota zmluvy uzavretej medzi mestom Brémy
a Prosoz Herten GmbH, ale uvddza, ze ,ponuky vsetkych uchddzacov v ramci
prvého variantu prevy$ovali hodnotu 200 000 eur (pohybovali sa medzi 232 452,80
a 887 300 eur a/alebo 3 218 000 eur) a pri druhom variante bola len ponuka jedného
zo $tyroch uchddzacov pod prahovou hodnotou, a sice 134 050 eur (bez zardtania
licenénych poplatkov), zatial ¢o ostatné ponuky sa pohybovali medzi 210 252,80 eur
a 907 300 eur a/alebo 2 774 800 eur...".

Na Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen spolo¢nost Liammerzahl tvrdila,
ze postoj, ktory tento sud zaujal v rozhodnuti zo 7. novembra 2005, neprimerane
a v rozpore so smernicou 89/665 komplikuje moznost podat ndvrh na preskiimanie.

Tento sid v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania upresnuje, ze $pecifickost
konania vo veci samej spociva v tom, ze v pripade poru$eni prava verejného obsta-
ravania, ktoré sa priamo tykaju hodnoty zmluvy, a teda aj referencnej prahovej
hodnoty, prekluzia podla § 107 ods. 3 druhej vety GWB vedie v duchu judikatdry
Kammergericht, tak ako ju prevzal a rozsiril Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen vo svojom rozhodnuti zo 7. novembra 2005, k véeobecnému odnatiu prava
na preskiimanie.

Podla Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen z toho vyplyva, ze ak je predpo-
kladand hodnota zmluvy uz od zaciatku protipravne stanovena prili§ nizko, osoba,
voci ktorej sa uplatnuje preklizia, strdca nielen pravo namietat vyber postupu verej-
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ného obstaravania alebo uskuto¢neny odhad hodnoty zmluvy, ale aj pravo namietat
akékolvek dalsie porusenia prava, na ktoré — ak by sa posudzovali samostatne — by
sa nevztahovali ucinky preklazie a ktorych preskiimanie by bolo mozné, ak by bol
verejny obstardvatel postupoval v stlade s pravnou tpravou.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen sa pyta, ¢i takéto aplikovanie vnutro-
statnych pravidiel preklizie neohrozuje G¢innost smernice 89/665 v praxi, a najmg,
¢ije v sulade s ¢lankom 1 tejto smernice.

Za tychto podmienok Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je zluditeIné so smernicou 89/665/EHS, najmai s ¢lankom 1 ods. 1 a ods. 3, aby bol
uchddzacdovi véeobecne odnaty pristup k preskimaniu rozhodnutia obstaravatela
z dovodu, Ze uchddza¢ vlastnym zavinenim v lehote stanovenej vnitrostaitnym
pravom nenamietal porusenie prdvnej Gpravy verejného obstardvania, ktoré sa

tyka

a) zvolenej formy verejného obstardvania

alebo
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b) spravnosti vypoctu hodnoty zmluvy (zjavne chybny odhad alebo nedosta-
toCnd transparentnost vypoctu),

a kde by na zéklade hodnoty zmluvy, ktora bola spravne vypocitana alebo sa ma
vypocitat, bolo mozné preskiimat ostatné porusenia pravidiel verejného obstara-
vania, na ktoré — ak by sa posudzovali samostatne — by sa nevztahovali a¢inky
preklazie?

2. Treba v oznameni o vyhldseni verejného obstardavania klast $pecidlne poziadavky
na udaje dolezité pre vypocet hodnoty zakazky, aby bolo mozné z porusenia prava
tykajuceho sa predpokladanej hodnoty zmluvy vyvodit vieobecné odnatie prava
na preskimanie, aj ked hodnota zmluvy, ktord bola spravne odhadnuté alebo sa
md odhadndt, prekracuje smerodajnd prahovd hodnotu?“

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

V druhej otdzke, ktord je potrebné preskumat ako prvd, sa vnidtro$titny sad
v podstate pyta, aké poziadavky kladie pravo Spoloc¢enstva jednak vo vztahu k idajom
o predpokladanej hodnote zmluvy, ktoré musia byt uvedené v ozndmeni o vyhla-
seni verejného obstardvania, jednak pokial ide o moznosti preskiimania v pripade
absencie tychto udajov.

Argumentdcia tcastnikov konania

Lammerzahl $pecificky neuvddza, aké informdcie o hodnote zmluvy by mali figu-
rovat v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, ale trvd na tom, Ze na ucely

I - 8452



35

36

37

38

LAMMERZAHL

uplatnenia prekluzivnej lehoty nie je pripustné, aby boli voci dotknutej osobe namie-
tané skuto¢nosti, ktoré verejny obstardvatel neuviedol v ozndmeni.

Litovské vldda sa domnieva, Ze verejny obstardvatel je povinny poskytnat v ozndmeni
o vyhldseni verejného obstardvania vsetky informdcie tykajice sa objemu zmluvy,
ktoré uchddzacom umoznia objektivne zistit, ¢i hodnota zmluvy dosahuje prahové
hodnoty stanovené smernicami Spolocenstva z oblasti verejného obstardvania alebo
nie.

Komisia Eurdépskych spolocenstiev v podobnom duchu tvrdi, Ze poziadavky na
zacatie plynutia prekluzivnej lehoty, ktoré musi podla vnutrostatnej legislativy spliiat
ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania, md vnutrostatny sud aplikovat tak,
aby vykon prav, ktoré dotknutej osobe prizndva smernica 89/665, nebol znemozneny
alebo nadmerne stazeny.

V protiklade s touto tézou sa mesto Brémy a rakiiska vlida domnievaji, ze smer-
nice Spolocenstva nevyzaduju, aby bola predpokladand hodnota zmluvy uvedend
v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania, kedze takdto zmienka nie je vhodna
z hladiska riadneho fungovania hospodérskej sataze.

Postdenie Sidnym dvorom

Na zéaklade skutocnosti uvedenych v spise sa zd4, Ze zmluva vo veci samej je, ak uz
nie zmluvou na dodanie tovaruy, tak aspon zmie$anou zmluvou na dodanie tovaru
a poskytnutie sluzieb, kde hodnota dodania tovaru prevy$uje hodnotu sluzieb.
V takomto pripade su relevantnymi ustanoveniami ustanovenia smernic Spolocen-
stva z oblasti verejného obstardvania tovaru, a nie sluzieb.
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Pokial ide o verejné obstardvanie tovaru, ktoré patri do pdsobnosti smernice 93/36,
obsah ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania bol v ¢ase skutkovych okolnosti
vo veci samej upraveny v ¢lanku 9 ods. 4 prvej vete a v prilohe VI k smernici 93/36,
pricom tieto ustanovenia boli neskér nahradené ¢lankom 36 ods. 1 a prilohou VII A
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii
postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku
tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U.v.EUL 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132)
a prilohou II k nariadeniu Komisie (ES) ¢. 1564/2005 zo 7. septembra 2005, ktorym
sa ustanovujd $tandardné formuldre na zverejnovanie ozndmeni v ramci postupov
verejného obstardvania podla smernic Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES
a2004/18/ES (U.v. EU L 257, s. 1).

Clanok 9 ods. 4 prva veta smernice 93/36 vyzaduje, aby sa oznamenia vypractvali
podla vzorov uvedenych v prilohe IV smernice a aby v nich boli uvedené informécie
pozadované v tychto vzoroch.

Vzor ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, ktory sa nachddza v uvedenej
prilohe IV, obsahuje tidaj o mnozstve alebo celkovom rozsahu zmluvy (podla potreby
vratane vSetkych casti a opcif).

Z toho vyplyva, ze v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré sa tyka
verejnej zmluvy na dodanie tovaru a patri do pdsobnosti smernice 93/36, musi byt
uvedené mnozstvo alebo celkovy rozsah predmetnej zmluvy.

Ak by v konkrétnom pripade tdto povinnost nebola splnend, znamenalo by to poru-
$enie prava Spolocenstva v oblasti verejného obstaravania v zmysle ¢lanku 1b ods. 1
smernice 89/665, na zéklade ktorého vznika pravo na preskimanie v stlade s tymto
ustanovenim.
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Na druhd otdzku je teda potrebné odpovedat tak, Ze podla ¢ldanku 9 ods. 4 a prilohy
IV smernice 93/36 musi byt v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, ktoré
sa tyka zmluvy spadajicej do pdsobnosti tejto smernice, uvedené mnozstvo alebo
celkovy rozsah tejto zmluvy. Absencia takéhoto tdaja musi byt preskimatelnd
v zmysle ¢ldanku 1 ods. 1 smernice 89/665.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate usiluje vyriesit dva problémy.
Jednak sa pyta, za akych podmienok pravo Spolocenstva priptsta, aby vnutrostatne
pravo uplatnovalo prekluzivne lehoty na podavanie navrhov na preskimanie, ktoré
sa tykaja vyberu postupu verejného obstardvania alebo odhadu hodnoty zmluvy,
t. j. tkonov, ktoré spadaju do pociato¢nych faz postupu verejného obstardvania.
V pripade, Ze je takéto pravidlo prekluzie pripustné, vnutro$tatny sud sa dalej pyta,
¢i pravo Spoloc¢enstva pripusta, aby sa platnost tohto pravidla véeobecne rozsirila
na preskimanie rozhodnuti verejného obstaravatela vratane tych, ktoré boli prijaté
v neskorsich fazach postupu verejného obstardvania.

Argumenticia ucastnikov konania

Liammerzahl tvrdi, ze § 107 ods. 3 GWB stanovuje prekluziu len vo vztahu k poru-
$eniam prava, ,ktoré sa dali zistit z ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania®,
¢o je slovné spojenie, ktoré podla nej treba vykladat doslovne. Tvrdi, ze v pred-
metnej veci nebolo mozné z informacii uvedenych v oznameni o vyhldseni verejného
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obstaravania vyvodit, ze predpokladand hodnota zmluvy prekracuje prahové hodnoty
smernic Spolocenstva, a teda zZe verejné obstardvanie na vnuitro$tatnej trovni bolo
zvolené nesprdvne. Skutocnost, ze bola voci nej uplatnena preklazia, hoci porusenie
pravnych noriem Spolocenstva nemohla vyvodit z informacii poskytnutych verejnym
obstardvatelom, ju podla jej ndzoru obrala o moznost G¢inného preskimania a je
v rozpore so smernicou 89/665.

Litovska vlada podobne tvrdi, Ze podla tejto smernice musi byt dotknutym osobdm
garantované pravo na u¢inné preskimanie. Preto ak tieto osoby neziskali objektivne
a uplné informécie o objeme predmetnej zmluvy, moze prekluzivna lehota zacat
plyntt az od chvile, ked sa dozvedeli alebo sa mohli dozvediet, Ze zvoleny postup
bol nevhodny. V pripade pochybnosti o tom, ¢i bola dosiahnuté prahova hodnota na
uplatnenie smernic Spolocenstva, by sa smernica 89/665 mala uplatnit.

Rakuska vldda a Komisia zastdvaju nazor, ze také vnutrostatne normy, o aké ide
vo veci samej, sd v sulade so smernicou 89/665 za predpokladu, ze splnaja urcité
podmienky. Rakiaska vlada sa domnieva, ze tieto normy s v silade s uvedenou smer-
nicou len vtedy, ak sd nimi stanovené prekluzivne lehoty primerané a len ak verejny
obstardvatel svojim spravanim neznemoznil alebo nadmerne nestazil vykon prava na
preskimanie. Komisia zase tvrdi, ze takéto vnutrostatne normy sd v sulade s pravom
Spoloc¢enstva pod podmienkou, Ze uchddza¢ ma moznost G¢inného preskimania,
ktord mu umoznuje podat na side Zalobu proti akémukolvek poruseniu zdkladnych
pravidiel vyplyvajucich zo Zmluvy ES.

Mesto Brémy zastava ndzor, ze smernica 89/665, tak ako ju vykladd Stdny dvor, ¢len-
skym $tdtom umoznuje stanovit prekluzivne lehoty pre namietanie postupov verej-
ného obstardvania. § 107 ods. 3 GWB je podla neho v stilade s touto smernicou, a to
aj v pripade, ak verejny obstardvatel uviedol nesprdvne ddaje potrebné na urcenie
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hodnoty zmluvy. Podla mesta Brémy, ak uchddza¢ moéze na zdklade tdajov obsiah-
nutych v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo aj v désledku absencie
relevantnych tdajov predpokladat vyssiu hodnotu zmluvy, a nepodé ndvrh na presku-
manie, nevyplyva z toho, ze jeho pravo na preskimanie je ako princip vyluc¢ené.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvu ¢ast tejto otazky, treba pripomentt, Ze smernica 89/665 nevylucuje
takd vnuatrostatnu pravnu Gpravu, ktord stanovuje, ze navrh na preskiimanie rozhod-
nutia verejného obstardvatela musi byt pod sankciou prekluzie podany v stanove;j
lehote a Ze v tej istej lehote treba namietat akdkolvek nezrovnalost v postupe verej-
ného obstardvania, ktora sa uvddza na podporu navrhu, takze po uplynuti tejto lehoty
uz nie je mozné napadnut takéto rozhodnutie ani namietat takito nezrovnalost; to
vsetko za predpokladu, Ze predmetnd lehota je primerand (rozsudky z 12. decembra
2002, Universale-Bau a i., C-470/99, Zb. s. 1-11617, bod 79, a z 27. februara 2003,
Santex, C-327/00, Zb. s. I-1877, bod 50).

Toto stanovisko vychddza z ndzoru, ze naplnenie ciela sledovaného smernicou
89/665 by bolo ohrozené, ak by zdujemcovia a uchddza¢i mohli v ktoromkolvek
okamihu verejného obstardvania tvrdit porusenie pravidiel verejného obstardvania
a dondtit tak verejného obstardvatela, aby zacal cely postup od zacdiatku a odstrénil
tieto porusenia (rozsudok Universale-Bau a i., uz citovany, bod 75).

Na druhej strane vnutrostatne prekluzivne lehoty, ani spdsoby ich uplatinovania
nemdzu ako také prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré
dotknutej osobe pripadne prizndva pravo Spolocenstva (rozsudok Santex, uz cito-
vany, bod 55; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Universale-Bau a i., uz citovany,

bod 73).
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Je teda potrebné preskumat, ¢i uplatnenie takého pravidla preklazie, aké je vo veci
samej, mozno pokladat za primerané alebo naopak za také, ktoré prakticky znemoz-
nuje, resp. nadmerne stazuje vykon prav, ktoré dotknutej osobe prizniva préavo
Spolocenstva.

Zo spisu vyplyva, ze opakovanymi ziadostami o informacie a vlastnou iniciativou sa
spolo¢nost Lammerzahl snazila overit spravnost svojej dedukcie, ktorou na zaklade
dokumentdcie k verejnému obstardvaniu a s istou davkou neistoty dospela k zaveru,
Ze zmluva sa tyka 310 licencii a $koliacich podujati. Aj poslednd odpoved verejného
obstardvatela, t. j. list zo 6. aprila 2005, v§ak bola v tomto ohlade mélo jasnd, nejedno-
znacna a vyhybava.

Ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania, ktoré neobsahuje Ziadnu informéciu
o predpokladanej hodnote zmluvy a na ktoré nadvézuje vyhybavé sprdvanie verej-
ného obstardvatela vo vztahu k ziadostiam potencidlneho uchddzada o otézky, tak
ako to bolo v spore vo veci samej, treba vzhladom na existenciu prekluzivnej lehoty
vnimat tak, Ze nadmerne stazuje vykon prav, ktoré dotknutému uchadzacovi priznava
pravny poriadok Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Santex, uz citovany,
bod 61).

Z toho vyplyva, ze hoci také vnutrostitne pravidlo prekluzie, aké je obsiahnuté
v § 107 ods. 3 druhej vete GWB, v zdsade mozno povazovat za zlucitelné s pravom
Spolocenstva, jeho uplatnenie voci uchédzacovi za takych okolnosti, aké boli vo veci
samej, nesplna poziadavku efektivity, ktord vyplyva zo smernice 89/665.

Je namieste dospiet k zaveru, Ze smernica 89/665, najmé ¢lanok 1 ods. 1 a 3, brani
tomu, aby pravidlo preklazie stanovené vnutrostitnym pravom bolo aplikované
tak, Ze uchddzacovi bude odoprety pristup k preskiimaniu rozhodnuti tykajtcich sa
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vyberu postupu verejného obstaravania alebo odhadu hodnoty zmluvy, ak verejny
obstardvatel dotknutd osobu jasne neinformoval o mnozstve alebo celkovom rozsahu
uvedenej zmluvy.

Pokial ide o druhu ¢ast prvej otazky, treba zdoraznit, Ze § 107 ods. 3 druhd veta GWB
stanovuje ako koniec prekluzivnej lehoty uplynutie lehoty na predkladanie Ziadosti
o ucast alebo ponidk. Zd4 sa preto, Ze toto ustanovenie sa pouzije len na nezrovna-
losti, ktoré bolo mozné zistit pred uplynutim tejto lehoty. Takéto nezrovnalosti m6zu
zahfnat nepresny odhad hodnoty zmluvy alebo nespravny vyber postupu verejného
obstardavania. Nemozu sa naopak tykat situdcii, ktoré sa hypoteticky mézu vyskytnut
len v neskorsich stadiach postupu verejného obstaravania.

V konani vo veci samej sa zalobca okrem absencie informdcii o hodnote zmluvy
a nespravneho vyberu postupu verejného obstardvania odvoldva tiezZ na nezrovna-
losti, ktorymi bola poznacend jednak finan¢na prezentécia vybranej ponuky, jednak
vykonané testovanie nim pondknutého softvéru. Pritom nezrovnalost vo financnej
prezentacii ponuky je mozné zistit az po otvoreni obédlok s ponukami. Rovnaka logika
plati pre testovanie ponuknutého softvéru. Nezrovnalosti tohto typu teda nemoézu
vzniknut skor ako po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej takym ustanovenim,
o aké ide vo veci same;j.

Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Hanseatisches Oberlandes-
gericht in Bremen vo svojom rozhodnuti zo 7. novembra 2005 aplikoval sporné
pravidlo prekldzie tak, ze jeho platnost rozsiril na vsetky rozhodnutia, ktoré moze
verejny obstardvatel prijat v priebehu celého postupu verejného obstardvania.
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Takéto uplatnenie tohto pravidla prekluzie prakticky znemoznuje vykon prav prizna-
nych dotknutej osobe pravom Spolocenstva, pokial ide o nezrovnalosti, ktoré nemézu
vzniknut skor ako po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. Je preto v rozpore so
smernicou 89/665, najma s jej ¢lankom 1 ods. 1 a 3.

Je na vnutrostitnom sude, aby vnutro$tatny zakon, ktory m4 aplikovat, vylozil pokial
je to len mozné tak, aby bol v sdlade s cielom smernice 89/665 (pozri v tomto zmysle
rozsudok Santex, uz citovany, body 62 a 63).

Ak takyto vyklad v stlade s cielom smernice 89/665 nie je mozny, vnatrostatny sud
musi vylucit uplatnenie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré st v rozpore s touto smer-
nicou (rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 24, a Santex,
uz citovany, bod 64). Cldnok 1 ods. 1 smernice 89/665 je totiz nepodmieneny a dosta-
to¢ne presny na to, aby ho bolo mozné voci verejnému obstardvatelovi uplatnit (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2005, Koppensteiner, C-15/04, Zb. s. 1-4855,
bod 38).

Vzhladom na predchadzajice tvahy je potrebné na prva otdzku odpovedat tak, Ze
smernica 89/665, a najmad jej ¢clanok 1 ods. 1 a 3 brani tomu, aby pravidlo preklazie
stanovené vnutrostatnym pravom bolo aplikované tak, Ze uchadzacovi bude odoprety
pristup k preskiimaniu rozhodnuti tykajtcich sa vyberu postupu verejného obstara-
vania alebo odhadu hodnoty zmluvy, ak verejny obstardvatel dotknuti osobu jasne
neinformoval o mnozstve alebo celkovom rozsahu uvedenej zmluvy. Tie isté ustano-
venia smernice brdnia tiezZ tomu, aby sa platnost takéhoto pravidla véeobecne rozsi-
rila na preskimanie rozhodnuti verejného obstardvatela vratane tych, ktoré boli
prijaté v stadidch postupu verejného obstardvania nasledujtcich po uplynuti preklu-
zivnej lehoty.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mia vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tG¢astnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Podla ¢lanku 9 ods. 4 a prilohy IV smernice Rady 93/36/EHS zo 14. jina 1993
o koordinacii postupov verejného obstaravania dodania tovaru, zmenenej
a doplnenej smernicou Komisie 2001/78/ES z 13. septembra 2001, musi byt
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré sa tyka zmluvy spada-
jucej do pdsobnosti tejto smernice, uvedené mnozstvo alebo celkovy rozsah
tejto zmluvy. Absencia takéhoto udaja musi byt preskumatelna v zmysle
clanku 1 ods. 1 smernice Rady 89/665//EHS z 21. decembra 1989 o koordi-
nacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich
sa uplatinovania postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania
tovarov a prac, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/50/EHS z 18. jana
1992 o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb.

Smernica 89/665, zmenena a doplnena smernicou 92/50, a najmi jej clanok
1 ods. 1 a 3 brani tomu, aby pravidlo preklazie stanovené vnutrostitnym
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pravom bolo aplikované tak, Ze uchadzacovi bude odoprety pristup k preska-
maniu rozhodnuti tykajacich sa vyberu postupu verejného obstaravania
alebo odhadu hodnoty zmluvy, ak verejny obstaravatel dotknut osobu jasne
neinformoval 0 mnozstve alebo celkovom rozsahu uvedenej zmluvy. Tie isté
ustanovenia smernice brania tiez tomu, aby sa platnost takéhoto pravidla
vseobecne rozsirila na preskiimanie rozhodnuti verejného obstaravatela
vratane tych, ktoré boli prijaté v stadidch postupu verejného obstaravania
nasledujucich po uplynuti prekluzivnej lehoty.

Podpisy

I - 8462



