LAMMERZAHL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
11 péivani lokakuuta 2007

Asiassa C-241/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Saksa) on esittinyt 18.5.2006
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 30.5.2006,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lammerzahl GmbH

vastaan

Freie Hansestadt Bremen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit . N. Cunha
Rodrigues (esittelevd tuomari), J. Klucka, P. Lindh ja A. Arabadjiev,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 28.3.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Lammerzahl GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt A. Kus,

—  Freie Hansestadt Bremen, edustajinaan Rechtsanwalt W. Dierks ja Rechtsanwalt
J. van Dyk,

— Liettuan tasavalta, asiamiehenidan D. Kriauc¢iiinas,

— Itavallan tasavalta, asiamiehendin M. Fruhmann,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin X. Lewis ja B. Schima,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.6.2007 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koske-
vien lakien, asetusten ja hallinnollisten maarédysten yhteensovittamisesta 21.12.1989
annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33) tulkintaa, sellaisena
kuin tima direktiivi on muutettuna julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetulla neuvoston direktiivilld
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1; jaljempéni direktiivi 89/665).

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Lammerzahl GmbH
(jaljempéana Lammerzahl) ja Freie Hansestadt Bremen (jaljempéna Bremen) ja joka
koskee julkisia hankintoja koskevan sopimuksen tekomenettelys.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 89/665 1 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
direktiivien 71/305/ETY, 77/62/ETY ja 92/50/ETY soveltamisalaan kuuluviin
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sopimusten tekomenettelyihin liittyviin hankintaviranomaisten paétoksiin voidaan
hakea muutosta tehokkaasti ja erityisesti niin nopeasti kuin mahdollista seuraavien
artikloiden ja erityisesti 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti, kun edelld tarkoitetut
péitokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai sen
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdididntod annettuja kansallisia saantoja.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kiytettivissd on muutoksenhakumenette-
Iyt, joiden yksityiskohdista kukin jisenvaltio voi itse padttda ja jotka ovat ainakin
niiden kaytettivissi, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoittelemassa jotain julkisia
tavaranhankintoja tai rakennusurakoita koskevaa sopimusta ja joiden etua viitetty
virheellinen menettely on loukannut tai saattaa loukata. Jiasenvaltiot voivat edellyttda
erityisesti, ettd ennen muutoksenhakumenettelyn kiaynnistamisté hakijan on taytynyt
ilmoittaa hankintaviranomaiselle véitetystd virheellisestd menettelystd sekd aiko-
muksestaan hakea muutosta.”

Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 13.9.2001 annetulla komission direktiivilld
2001/78/EY (EYVL L 285, s. 1; jaljempéna direktiivi 93/36), 5 artiklan 1 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

”1.a) Direktiivin II, IIT ja IV osastoa sekd 6 ja 7 artiklaa sovelletaan julkisia
tavaranhankintoja koskeviin sopimuksiin, jotka ovat:

i) 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettujen hankintaviranomaisten tekemis,
— — jos sopimusten ennakoitu arvo ilman arvonlisidveroa on vihintidin
200 000 erityistd nosto-oikeutta vastaava méiré [euroinal,
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b) Tata direktiivid sovelletaan julkisia tavaranhankintoja koskeviin sopimuksiin,
joiden ennakoitu arvo on vihintddn 9 artiklan 2 kohdan mukaisen
ilmoituksen julkaisuhetkelld voimassa oleva kynnysarvo.

Direktiivin 93/36 III osastoon kuuluvan 9 artiklan 4 kohdan ensimmaiisessa
virkkeessa sdddetaan seuraavaa:

"Ilmoitukset on laadittava liitteessd IV esitettyjen mallien mukaisesti, ja niissd on
oltava liitteessé vaaditut tiedot.”

Direktiivin 93/36 liitteessd IV oleva hankintailmoitusmalli sisdltia seuraavat
maininnat:

"I1.2) Hankintasopimusten maéri tai laajuus

[1.2.1) Kokonaismiira tai -laajuus {mahdolliset hankinnan osa-alueet ja optiot
mukaan lukien)
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11.2.2) Mahdolliset optiot. Ilmoittakaa ajanjakso, jolloin niitd mahdollisesti
kiytetdaan

I1.3)  Sopimuksen voimassaoloaika tai tiyttdmistd koskeva aikaraja

Joko: Kuukausina — — ja/tai paivind — — ilmoitettu aika hankintasopimuksen
tekemisestd

tai: alkaa — — ja/tai pdattyy — — (pvw/kk/vvvy).”

Direktiivin 93/36 10 artiklan 1 ja 1 a kohdassa siddetdén seuraavaa:

”1. Avoimissa menettelyissd hankintaviranomaisten on asetettava tarjousten vas-
taanottamiselle vihintédan 52 padivin pituinen méiriaika ilmoituksen lahetyspaivista.

l.a Edelld 1 kohdassa sdddetty méirdaika tarjousten vastaanottamiselle voidaan
korvata médriajalla, joka on riittdvin pitki, jotta asiasta kiinnostuneet voivat tehdi
asianmulkaisia tarjouksia, ja joka padsddntdisesti on vihintddn 36 paiviia eikd missdan
tapauksessa lyhyempi kuin 22 péivdd sopimusta koskevan ilmoituksen lahetyspéi-
vistd, jos hankintaviranomaiset ovat lihettineet Euroopan yhteisdjen viralliseen
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lehteen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun, liitteessia IV A (Ennakkotiedot) olevan
mallin mukaisen ennakkoilmoituksen vihintdan 52 pdivad ja enintddn 12 kuukautta
ennen 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sopimusta koskevan ilmoituksen
lahettamistd Euroopan yhteisojen viralliseen lehteen ja jos ennakkoilmoitus sisaltaa
lisdksi vdhintdén yhtd paljon tietoja kuin liitteessd IV B (Avoin menettely) oleva
ilmoitusmalli, sikdli kuin ndmi tiedot ovat ilmoituksen julkaisemisajankohtana
kéytettavissa.”

Kansallinen lainsddddinto

Kielletyista kilpailunrajoituksista annetun lain (Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schriankungen, jiljempand GWB) 100 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Tatd [GWB:n] osaa sovelletaan ainoastaan sopimuksiin, joiden arvo on 127 §:ssé
tarkoitetussa asetuksessa vahvistetun arvon (kynnysarvon) suuruinen tai tité
suurempi.”

GWB:n 107 §:n 3 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Hakemusta ei oteta tutkittavaksi, mikéli hakija oli tietoinen véitetystd hankinta-
sadntojen rikkomisesta jo hankintamenettelyn aikana eiké tehnyt tistd vilittomasti
valitusta hankintaviranomaiselle. Hakemusta ei oteta tutkittavaksi mydskaén silloin,
kun hankintailmoituksen perusteella tunnistettavissa olevasta julkisia hankintoja
koskevien sdantojen rikkomisesta ei tehdé valitusta hankintaviranomaiselle viimeis-
tddn hankintailmoituksessa mainitun tarjousten tai osallistumishakemusten jétta-
mistd koskevan médraajan paittyessa.”
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GWB:n 127 §:n 1 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Liittovaltion hallitus voi Bundesratin suostumuksella antaa asetuksia — —, joilla
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
annetut Euroopan yhteison direktiivit saatetaan osaksi kansallista oikeutta.”

Julkisia hankintoja koskevan asetuksen (Vergabeverordnung) 2 §:n 3 momentissa,
sellaisena kuin se oli padasiassa kyseessd olevan hankintasopimuksen tekopéaivina,
sdadettiin seuraavaa:

"Kynnysarvo on

kaikkien muiden tavaran- tai palveluhankintasopimusten osalta 200 000 euroa.”

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bremen julkaisi maaliskuussa 2005 kansallisen tarjouskilpailun, joka koski
tietokoneiden vakio-ohjelmia, jotka on tarkoitettu aikuisten sosiaalipalvelujen ja
taloudellisten tukien alaan liittyvien asiakirjojen kisittelyyn tietokoneella.
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Hankintailmoituksessa ilmoitettu méaéraaika tarjousten tekemiselle paattyi 12.4.2005
kello 15.

Tata tarjouskilpailua koskeva hankintailmoitus ei sisdltinyt mitain tietoja hankinta-
sopimuksen arvioidusta arvosta eiki tietoja sen madrista tai laajuudesta.

Téssd hankintailmoituksessa tdsmennettiin, ettd padasiassa kyseessid olevaa hankin-
tasopimusta koskevat tarjouspyyntoasiakirjat olivat ladattavissa Bremenin Internet-
sivustoilta, jonka osoite ilmoitettiin. Ndmé sopimusasiakirjat sisélsivit otsikon
"Madrat” alla seuraavan maininnan:

"Taloudellisten tukien alalla tyoskentelee noin 200 hajautetusti sijoitettua tyon-
tekijad, aikuisten sosiaalipalvelujen alalla tyoskentelee kuudessa sosiaalikeskuksessa
45 tyontekijaa ja keskuspalveluissa tyoskentelee noin 65 tyontekijaa.”

Sitd vastoin lomakkeessa, jolla Bremen kehotti tarjoajia esittiméain hintansa, ei
mainittu hankittavien lisenssien kokonaisméédrdda ja siind pyydettiin ainoastaan
mainitsemaan kunkin lisenssin yksittdinen hinta.

Lammerzahlin ensimmadisen pyynnén seurauksena Bremen toimitti 24.3.2005
paivatylla kirjeelladan sille tietyt tiedot tiasmentdmittd kuitenkaan hankittavien
lisenssien maaraa.
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Lammerzahl pyysi uudella tiedustelullaan Bremenii ilmoittamaan sille, halusiko
hankintaviranomainen hankkia yhteensa 310 lisenssid; timéan méarin se oli paatellyt
tarjouspyyntoasiakirjoista laskemalla yhteen Bremenin mainitsemat luvut eli 200, 45
ja 65, ja se tiedusteli, olisiko laadittava lukuina esitetty tarjous ottaen huomioon
kaikki ehdotetut lisenssit. Bremen vastasi Lammerzahlille 6.4.2005 paivitylla
kirjeellddn, ettd olisi ilmoitettava “kokonaishinta eli lisenssien kokonaishinta
(kayttoonantokustannukset), kunnossapitokustannukset ja palvelut (koulutus)”.

Lammerzahl esitti 8.4.2005 tarjouksen, jonka bruttoméird oli 691 940 euroa ja
nettomaira 603 500 euroa.

Bremen ilmoitti Limmerzahlille 6.7.2005 paivitylla kirjeelld, ettei sen tarjousta voitu
hyviksya siitd syystd, etté esitettyjen tarjousten arvioinnissa oli kdynyt ilmi, ettei se
ollut taloudellisesti edullisin.

Lammerzahl ldhetti 14.7.2005 hankintaviranomaiselle kirjeen, jossa se viittaa
yhtailta, ettei ollut jérjestetty Euroopan laajuista tarjouskilpailua, ja toisaalta, ettd
sen tarjoamaa ohjelmistoa ei ollut testattu asianmukaisella tavalla.

Lammerzahl teki 21.7.2005 Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremenille
(hankinta-asioita kisittelevd jaosto, jaljempand Vergabekammer) muutoksenhaku-
hakemuksen, jossa se vaati, ettd olisi pitdnyt jirjestdd Euroopan laajuinen
tarjouskilpailu, koska 200 000 euron kynnysarvo oli ylitetty. Se vaitti tehneensa
tdmén padtelmédn vasta saatuaan oikeudellisen lausunnon 14.7.2005, ja téstd syysté
olisi katsottava, ettd sen hakemus oli esitetty méaéaréajassa. Padasian osalta se viitti,
ettd hankintaviranomainen oli toteuttanut testaukset virheellisesti.
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Vergabekammer jatti 2.8.2005 tekemallddn pddtokselld tdmén muutoksenhakuha-
kemuksen tutkimatta. Se katsoi, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd kynnysarvo on
ylitetty, muutoksenhakuhakemus on jaitettavd tutkimatta GWB:n 107 §:n 3
momentin toisen virkkeen nojalla, koska Lammerzahl pystyi havaitsemaan hankin-
tailmoituksen perusteella rikkomisen, jonka se ilmoitti muutoksenhakuhakemuk-
sessa. Vergabekammer totesi myds, ettd prekluusion takia Lémmerzahl oli
menettinyt oikeutensa hakea muutosta hankinta-asioita kisittelevissd toimivaltai-
sissa instansseissa.

Lammerzahl valitti tastd paatoksesta Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremeniin
(muutoksenhakutuomioistuin, jiljempidnd Oberlandesgericht). Valituksensa tueksi
se viitti, ettd toisin kuin Vergabekammer on katsonut, hankintailmoituksesta ei
voitu padtelld, ettd valittu menettely oli ristiriidassa julkisia hankintoja koskevan
lainsaddannon kanssa. Bremen viitti, ettd kun otetaan huomioon Limmerzahlin
kokemus, sen olisi pitinyt huomata, ettd kynnysarvo oli ylitetty. Limmerzahl toisti
myos viitteensd, jotka koskisivat testausmenettelyjen riittdimattomyytt, ja se viitti,
ettd hyviksytty tarjous sisdlsi lainvastaisen kompensoidun laskelman, jonka vuoksi
tdma tarjous olisi pitanyt hylitd. Bremen on kiistinyt ndiden kummankin véitteen
perustelujen riittavyyden.

Lammerzahl on vaatinut, ettd valituksen lykkadvad vaikutusta pidennetddn siihen
asti, kunnes pdéasia ratkaistaan. Oberlandesgericht on hylinnyt timén vaatimuksen
perusteettomana 7.11.2005 tekemailldédn paédtokselld. Se on siind yhtynyt Vergabe-
kammerin ndkemykseen siitd, ettd GWB:n 107 §:n 3 momentin toisen virkkeen
prekluusiosddnnén soveltamisen osalta Lammerzahlia olisi kohdeltava niin kuin
kyseessé olevan hankinnan arvo ei olisi ylittdnyt 200 000 euron kynnysarvoa, mika
estdd Lammerzahlin mahdollisuuden hakea muutosta.
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Nain ollen Bremen ratkaisi tarjouskilpailun Prosoz Herten GmbH:n hyviksi, ja se
teki sen kanssa sopimuksen 6. ja 9.3.2006.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevassa paatoksessaan Oberlandesgericht
ei tismennd Bremenin ja Prosoz Herten GmbH:n kanssa tehdyn sopimuksen arvoa,
mutta se toteaa, ettd “kaikkien tarjoajien tarjoukset ensimmadisessd tarjousvariaa-
tiossa olivat yli 200 000 euroa (232 452,80 euron ja 887 300 euron ja/tai 3 218 000
euron vililld), ja toisessa variaatiossa vain yksi neljastd tarjoajasta alitti 134 050
euron tarjouksella kynnysarvon (lisenssikuluja laskematta), kun taas muut tarjoukset
liikkuivat 210 252,80 euron ja 907 300 euron ja/tai 2 774 800 euron valilla — -”

Limmerzahl on viittdnyt Oberlandesgerichtissd, ettd sen 7.11.2005 tekemissd
paitoksessd omaksuma nidkemys hankaloittaa muutoksenhakua suhteettomasti ja
direktiivin 89/665 vastaisesti.

Tdmd tuomioistuin tdsmentdd ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevassa
padtoksessddn, ettd pddasian erityispiirteend on niiden hankintasdantéjen rikkomis-
ten osalta, jotka koskevat vilittomaisti hankinnan arvoa ja siten my6s kynnysarvoa,
se, ettd GWB:n 107 §:n 3 momentin toisen virkkeen mukainen prekluusio johtaa
Kammergerichtin oikeuskiytiannén mukaan muutoksenhakuoikeuden yleiseen
poissulkemiseen, sellaisena kuin timé oikeuskéytintd on 7.11.2005 tehdylld
Oberlandesgerichtin paatokselld vahvistettuna ja laajennettuna.

Oberlandesgerichtin mukaan tésté johtuu, ettd jos hankinnan arvo on jo alun perin
arvioitu hankintasdintojen vastaisesti liian alhaiseksi, oikeutensa menettényt henkilo
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ei menetd ainoastaan oikeuttaan riitauttaa hankintamenettelyn valintaa taikka
hankinnan arvon virheellistd arviointia, vaan my6s oikeutensa vedota kaikkiin
muihin hankintasdantojen rikkomisiin, jotka erikseen tarkasteltuina eivit olisi
prekludoituneet ja joiden uudelleen tutkiminen olisi mahdollista, jos hankintaviran-
omainen olisi muuten menetellyt sidntojen mukaisesti.

Oberlandesgericht tiedustelee, vahingoittaako tillainen kansallisten prekluusiosaéan-
tojen soveltaminen direktiivin 89/665 kaytannon tehokkuutta ja onko se yhteenso-
veltuvaa erityisesti tdiméin direktiivin 1 artiklan kanssa.

Oberlandesgericht on tistd syystd paattinyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennalkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 89/665 ja erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa
yhteensoveltuvaa se, ettd tarjoajalta evitddn vyleisesti mahdollisuus hakea
muutosta julkisia hankintoja koskevaan hankintaviranomaisen pé#itokseen,
koska tarjoaja on tuottamuksellisesti jattinyt vetoamatta kansallisessa lainséa-
ddnnossd sdddetyssié muutoksenhakuajassa hankintasddnngsten rikkomiseen,
joka koskee

a) tarjouskilpailun valittua muotoa

tai
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b) hankinnan arvon oikeaa vahvistamista (selvisti virheellinen arviointi tai
laskelman riittimaton avoimuus)

ja oikein lasketun tai oikein laskettavan hankinnan arvon perusteella olisi
mahdollista tutkia muita hankintasddnt6jen rikkomisia, jotka eivit erikseen
tarkasteltuina ole prekludoituneita?

2) Onko mahdollisesti esitettivd muita erityisia vaatimuksia hankinnan arvon
laskemisen kannalta keskeisille tiedoille hankintailmoituksessa, jotta hankinnan
arvon arvioimista koskevista hankintasdinnosten riklkomisista voitaisiin johtaa
primédrilainsddddnnossd myonnetyn oikeussuojan yleinen poissulkeminen
silloinkin, kun oikein arvioitu tai arvioitava hankinnan arvo ylittad merkityk-
sellisen kynnysarvon?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, jota on tutkittava ensiksi, ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin kysyy, mitkd vaatimukset asetetaan yhteison oikeudessa
yhtaalta niille tiedoille, jotka koskevat hankintailmoituksessa mainittavan hankinta-
sopimuksen arvioitua arvoa, ja toisaalta niille muutoksenhakukeinoille, jotka ovat
kéytossid niiden tietojen puuttuessa.

Asianosaisten lausumat

Lammerzahl ei mainitse erityisesti, minkd hankintasopimuksen arvoon liittyvien
tietojen pitéisi siséltyd hankintailmoitukseen, vaan se korostaa, ettd preklusiivisen
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maédrdajan soveltamiseksi ei ole sallittua vedota tarjoajaa vastaan seikkoihin, joita
hankintaviranomainen ei ole maininnut hankintailmoituksessa.

Liettuan hallitus katsoo, ettd hankintaviranomaisella on velvollisuus mainita
hankintailmoituksessa kaikki tiedot, jotka koskevat hankinnan suuruutta, jotta
tarjoajat voivat objektiivisesti péitelld, saavuttaako hankinnan arvo julkisia
hankintoja koskevissa yhteison direktiiveissa sadadetyn kynnysarvon vai ei.

Komissio viittda samansuuntaisesti, ettd kansallisen tuomioistuimen on sovellettava
kansallisessa lainsddddnnéssia hankintailmoitukselle asetettuja preklusiivisen mééra-
ajan alkamista koskevia edellytyksid tavalla, joka ei tee direktiivissd 89/665
asianomaiselle tarjoajalle myonnettyjen oikeuksien kiyttdmistda mahdottomaksi tai
kohtuuttoman vaikeaksi.

Vastauksena tdhidn viitteeseen Bremen ja Itivallan hallitus toteavat, ettd yhteison
direktiiveissd ei vaadita, ettd hankinnan arvioitu arvo mainittaisiin hankinta-
ilmoituksessa, koska tdllainen maininta ei ole keskeinen kilpailun sujuvan
toimimisen kannalta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirja-aineistoon sisiltyvien seikkojen mukaan nédyttid siltd, ettd p#dasiassa
kyseessd oleva hankinta on tavaranhankintasopimus tai pikemminkin yhdistetty
tavaran- ja palveluhankintasopimus, jossa tavaroiden arvo on ratkaiseva. Tidssd
tapauksessa asian kannalta ratkaisevat sddnnokset ovat julkisia tavaranhankintoja
koskevien yhteison direktiivien sddnnokset, eivitka palveluhankintoja koskevat.
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Direktiivin 93/36 soveltamisalaan kuuluvien julkisia tavaranhankintoja koskevien
sopimusten osalta hankintailmoituksen sisalt6on sovellettiin péddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan direktiivin 93/36 9 artiklan 4 kohdan ensimmadistid virkettd ja
liitettd IV, ja ndmd sddnnokset korvattiin mybhemmin julkisia rakennusurakoita seka
julkisia tavaran- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) 36 artiklan 1 kohdalla ja liitteelld VII
A sekd vakiolomakkeitten vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY mukaisesti julkisiin hankintamenettelyihin
liittyvien ilmoitusten julkaisemista varten 7.9.2005 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1564/2005 (EUVL L 257, s. 1) liitteelld II.

Direktiivin 93/36 9 artiklan 4 kohdan ensimmaisessd virkkeessd vaaditaan, ettd
ilmoitukset on laadittava kyseisen direktiivin liitteessd IV esitettyjen mallien
mukaisesti ja niissid on oltava liitteessd vaaditut tiedot.

Mainitussa liitteessd IV oleva hankintailmoituksen malli sisdltdd maininnan
hankinnan kokonaismiaérésti tai -laajuudesta (mahdolliset hankinnan osa-alueet ja
optiot mukaan lukien).

Téstd johtuu, ettd direktiivin 93/36 soveltamisalaan kuuluvassa julkista tavaranhan-
kintaa koskevassa hankintailmoituksessa on timén direktiivin mukaisesti mainittava
kyseessd olevan hankinnan kokonaismééri tai -laajuus.

Jos titd velvoitetta ei erityisesséd tapauksessa taytetd, tistd seuraa direktiivin 89/665
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu julkisia hankintoja koskevan yhteisén oikeuden
rikkominen, joka johtaa timén sddnnoksen mukaiseen muutoksenhakuoikeuteen.
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Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/36 9 artiklan
4 kohdan ja sen liitteen IV mukaisesti timéin direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa
hankintaa koskevassa hankintailmoituksessa on mainittava kyseessa olevan hankin-
nan kokonaismiar tai -laajuus. Tallaisen maininnan puuttumiseen on voitava hakea
muutosta direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan nojalla.

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin yrittdad ensimmaisella kysymykselldadn selvittaa lahtokoh-
taisesti kaksi ongelmaa. Se kysyy yhtdiltd, missi olosuhteissa yhteisén oikeus sallii
sen, ettd kansallisessa lainsddddnnossd sovelletaan preklusiivista méédridaikaa
muutoksenhakuun, joka koskee julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyn valintaa tai hankinnan arvon arviointia, taikka hankintamenettelyn
ensimmiaisissd vaiheissa esitettdvii asiakirjoja. Jos tillainen prekluusiosddnté voidaan
hyviksyd, timé tuomioistuin kysyy toisaalta, sallitaanko yhteison oikeudessa se, etti
se ulotetaan yleisesti muutoksenhakuihin, jotka koskevat hankintaviranomaisten
padtoksid, mukaan lukien hankintamenettelyn viimeisimmissd vaiheissa tehdyt
paatokset.

Asianosaisten lausumat

Lammerzahl viittdd, ettd GWB:n 107 §:n 3 momentissa saddetddn prekluusiosta
ainoastaan “hankintailmoituksen perusteella tunnistettavissa olevien” rikkomisten
osalta, ja tata kisitettd on sen mukaan tulkittava suppeasti. Se viittdd, ettd padasiassa
oli mahdotonta piitelld hankintailmoituksessa olevista tiedoista, ettd hankinnan
arvioitu arvo ylittéisi yhteison direktiivien mukaisen kynnysarvon ja etta kansallinen
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hankintamenettely oli siis valittu védirin. Kun sitd vastaan vedottiin prekluusioon,
vaikkei se voinut paitelli hankintaviranomaisten antamista tiedoista sitd, ettd
yhteison siintdji oli rikottu, siltd evittiin tehokas muutoksenhakukeino ja rikottiin
direktiivid 89/665.

Liettuan hallitus korostaa samoin, ettd tdmén direktiivin mukaan niille, joita asia
koskee, on varattava tehokas oikeus hakea muutosta. Koska viimeksi mainitut eivét
olleet saaneet objektiivista ja tdydellista tietoa kyseesséd olevan hankinnan maaréasta,
preklusiivinen méiriaika voi niin ollen alkaa kulua vasta siitd hetkestd, jona nimé
ovat saaneet tiedon tai ne ovat voineet saada tiedon siitd, ettd valittu menettely oli
epaasianmukainen. Direktiivid 89/665 olisi sen mukaan sovellettava, jos on epiilysti
siitd, onko kynnysarvo yhteison direktiivien soveltamiseksi saavutettu.

Itdvallan hallitus ja komissio katsovat, ettd péddasiassa kyseessd olevien kaltaiset
kansalliset sddnnot ovat direktiivin 89/665 mukaisia silld varauksella, ettd niihin
sovelletaan tiettyja ehtoja. Itdvallan hallitus arvioi, ettd ndmi sddnnot ovat
yhteensoveltuvia direktiivin kanssa vain silloin, kun niissd vahvistettu preklusiivinen
médrdaika on kohtuullinen ja kun hankintaviranomainen ei ole toiminnallaan tehnyt
muutoksenhakuoikeuden kiyttimistd mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi.
Komissio puolestaan viittd, ettd téllaiset kansalliset sddnnét ovat yhteensoveltuvia
yhteison oikeuden kanssa silld edellytykselld, ettd tarjoajalla on kaytettdvissddn
tehokas muutoksenhakukeino, jonka avulla se voi saattaa asian tuomioistuimen
kasiteltaviksi kaikkia EY:n perustamissopimuksesta johtuvien perustavanlaatuisten
sadntojen rikkomisia vastaan.

Bremen katsoo, ettd direktiivilld 89/665, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on
sitd tulkinnut, sallitaan jisenvaltioiden vahvistaa preklusiiviset méaardajat, joita
sovelletaan julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin. GWB:n 107
§:n 3 momentti on sen mukaan tidmén direktiivin mukainen my®s siind tapauksessa,
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ettd hankintaviranomainen on antanut virheellisid tietoja hankinnan arvon
madrittdmiseksi. Bremen viittad, ettd vaikka on mahdollista, ettd tarjoaja arvioi
hankinnan suuremmaksi hankintailmoituksessa olevien mainintojen perusteella tai
jopa keskeisten mainintojen puuttuessa, eikd se hae muutosta, tistd ei kuitenkaan
seuraa, etti silld ei lahtokohtaisesti ole endd muutoksenhakuoikeutta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tamin kysymyksen ensimméisen osan osalta on palautettava mieliin, ettd direktiivin
89/665 kanssa ei ole ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdddédnto, jonka mukaan
hankintaviranomaisen paidtokseen on prekluusion uhalla haettava muutosta
sdadetyssd médraajassa ja muutoksenhaun tueksi esitettavit véitteet hankintame-
nettelyn sadntojenvastaisuuksista on esitettdva samassa madrdajassa, jonka noudat-
tamatta jattaminen merkitsee sitd, ettei titd padtostad endd voida riitauttaa eikd
viitettd sddntGjenvastaisuudesta esittdd, edellyttien, ettd kyseinen médrdaika on
kohtuullinen (asia C-470/99, Universale-Bau ym., tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-
11617, 79 kohta ja asia C-327/00, Santex, tuomio 27.2.2003, Kok. 2003, s. 1-1877,
50 kohta).

Tama kanta perustuu sithen nikemykseen, ettd direktiivin 89/665 tavoitteen
tiydellinen toteuttaminen vaarantuisi, jos ehdokkaat ja tarjousten tekijat voisivat
missd hyvinsd hankintamenettelyn vaiheessa vedota julkisten hankintasopimusten
tekemistd koskevien sddnt6jen rikkomiseen ja pakottaa hankintaviranomaisen niin
aloittamaan koko menettelyn uudelleen rikkomisten korjaamiseksi (em. asia
Universale-Bau, tuomion 75 kohta).

Sitd vastoin kansalliset preklusiiviset médardajat, niiden soveltamissddnnét mukaan
lukien, eivit saa itsessddn tehdd kdytinnossa mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi asianomaiselle mahdollisesti yhteison oikeudesta johtuvien oikeuksien
kayttamista (em. asia Santex, tuomion 55 kohta ja vastaavasti myos em. asia
Universale-Bau, tuomion 73 kohta).
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On siis tutkittava, voidaanko paaasiassa kyseessé olevan kaltaisen prekluusiosdannén
soveltamista pitdd kohtuullisena tai pdinvastoin sellaisena, ettd silli tehdadn
kaytdnnossia mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi asianomaiselle yhteison
oikeudesta johtuvien oikeuksien kéyttdminen.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Lammerzahl yritti itse toistuvilla kyselyilld ja
aloitteilla vahvistaa péadtelminsd, jonka se oli tehnyt tarjouskilpailuasiakirjojen
perusteella ja tietylla epdvarmuudella siitd, ettd hankinta koski 310:ti lisenssid ja
koulutusta. Hankintaviranomaisen viimeinenkin vastaus eli 6.4.2005 paivatty kirje jai
kuitenkin tiltd osin epaselviksi, moniselitteiseksi ja viltteleviksi.

Hankintailmoitusta, josta puuttuu kaikki hankinnan arvioitua arvoa koskeva tieto,
sekd hankintaviranomaisen vilttelevid vastauksia p#ddasiassa kyseessd olevan
kaltaisiin mahdollisen tarjoajan esittimiin kyselyihin on pidettivd preklusiivinen
maéirdaika huomioon ottaen sellaisina, ettd ne tekevit suhteettoman vaikeiksi
asianomaiselle tarjoajalle sille yhteison oikeusjérjestelméssd myonnettyjen oikeuk-
sien kayttamisen (ks. vastaavasti em. asia Santex, tuomion 61 kohta).

Tastd seuraa, ettd vaikka GWB:n 107 §:n 3 momentin toisessa virkkeessd olevan
kaltaista kansallista prekluusiosidntoéd voidaan periaatteessa pitda yhteensoveltuvana
yhteison oikeuden kanssa, sen soveltaminen tarjoajaan pédasian kaltaisissa
olosuhteissa ei téyta direktiivin 89/665 mukaista tehokkuuden vaatimusta.

On todettava, ettd direktiivin 89/665 ja erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa
ristiriidassa on se, ettd kansallisessa lainsddddnnossa sdddettyd prekluusiosiddntoa
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sovelletaan niin, ettd tarjoajalta evitddn mahdollisuus hakea muutosta julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen tekomenettelyn valintaan tai tdméin hankinnan
arvon arviointiin silloin, kun hankintaviranomainen ei ole selvisti ilmoittanut
kyseisen hankinnan kokonaisméérdi tai -laajuutta kyseiselle tarjoajalle.

Ensimmaisen kysymyksen toisesta osasta on todettava, ettdi GWB:n 107 §:n 3
momentin toisessa virkkeesséd vahvistetaan preklusiivisen méaérdajan paattymisajaksi
osallistumishakemusten tai tarjousten jattamistd koskevan méériaajan padttyminen.
Niin ollen ndyttda siltd, ettd titd sddnnostd olisi sovellettava ainoastaan
sdantojenvastaisuuksiin, jotka voidaan todeta ennen ndiden méiriaikojen paatty-
mistd. Tallaiset sddntdjenvastaisuudet voivat sisdltdd hankinnan arvon arvioinnin
epitasmallisyyden tai hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn virheellisen
valinnan. Sitd vastoin ne eivit voi koskea tilanteita, jotka voivat tulla esiin vasta
hankintamenettelyn viimeisissd vaiheissa.

Pidasiassa valittaja vetoaa hankinnan arvoa koskevien tietojen puuttumisen ja
hankintamenettelyn virheellisen valinnan lisdksi siihen, ettd hyviksytyn tarjouksen
taloudellinen esittely on sddntdjenvastainen ja ettd ehdotettuja ohjelmistoja oli
testattu virheellisesti. Tarjouksen taloudellisen esittelyn sédntojenvastaisuus voidaan
kuitenkin todeta vasta tarjoukset sisdltavien kuorien avaamisen jilkeen. Sama pétee
ehdotettujen ohjelmistojen testaamisiin. Taméntyyppiset sdantojenvastaisuudet
voivat siis tapahtua vasta péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa sddannossi
vahvistetun preklusiivisen madrdajan padattymisen jilkeen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta paitoksestd ilmenee, ettd Oberlan-
desgericht on soveltanut 7.11.2005 tekemissadn padtoksessd padasiassa kyseessi
olevaa prekluusiosddnt6d siten, ettd se on ulottanut sen kaikkiin péétoksiin, jotka
hankintaviranomainen voi tehdd koko julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyn aikana.
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Tamén prekluusiosdédnnon tillainen soveltaminen tekee kéytinnossa mahdotto-
maksi asianomaiselle tarjoajalle yhteison oikeudesta johtuvien oikeuksien kayttdmi-
sen niiden sdéntdjenvastaisuuksien osalta, jotka voivat tapahtua vasta tarjousten
esittimiselle asetetun méérdajan padtyttyd. Niin ollen se on ristiriidassa direktiivin
89/665 kanssa, erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa.

Kansallisen tuomioistuimen on kansallista lainsdadantod soveltaessaan tulkittava sita
mahdollisimman pitkélle direktiivin 89/665 tavoitteiden mukaisesti (ks. vastaavasti
em. asia Santex, tuomion 62 ja 63 kohta).

Jos tallainen direktiivin 89/665 tavoitteiden mukainen tulkinta ei ole mahdollista,
kansallisen tuomioistuimen on jitettivd soveltamatta timin direktiivin kanssa
ristiriitaisia kansallisia saannoksia (asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978,
Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. 1978, s. 73, 24 kohta ja em. asia Santex, tuomion
64 kohta). Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohta on ehdoton ja riittdvan tasmallinen,
jotta siihen voidaan vedota hankintaviranomaista vastaan (ks. vastaavasti asia
C-15/04, Koppensteiner, tuomio 2.6.2005, Kok. 2005, s. 1-4855, 38 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld todetut seikat, ensimmadiseen kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 89/665 ja erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa on
ristiriidassa se, ettd kansallisessa lainsdddédnnossd sdddettyd prekluusiosddntod
sovelletaan niin, ettd tarjoajalta evitiddn oikeus hakea muutosta julkista hankintaa
koskevien sopimusten tekomenettelyjen valintaan tai timén hankinnan arvon
arviointiin silloin, kun hankintaviranomainen ei ole selvisti ilmoittanut kyseisen
hankinnan kokonaismiidrdd tai -laajuutta asianomaiselle tarjoajalle. Mainitun
direktiivin samojen sadnnosten kanssa on ristiriidassa myos se, ettd tallainen s&anto
ulotetaan vyleisesti muutoksenhakuihin, jotka koskevat hankintaviranomaisen
paitoksia, mukaan lukien ne, jotka on tehty tassi prekluusiosddnndssi vahvistettua
madrdpaivad myohemmissd hankintamenettelyn vaiheissa.
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Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna 13.9.2001 annetulla komission direktiivilla
2001/78/EY, 9 artiklan 4 kohdan ja liitteen IV mukaan tamin direktiivin
soveltamisalaan kuuluvaa hankintaa koskevassa ilmoituksessa on mainit-
tava kyseessi olevan hankinnan kokonaismiidra tai -laajuus. Tillaisen
maininnan puuttumiseen on voitava hakea muutosta julkisia tavaranhan-
kintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten midrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdan nojalla, sellaisena kuin timi
direktiivi on muutettuna julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetulla neuvoston
direktiivilla 92/50/ETY.

Direktiivin 89/665, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 92/50, ja
erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa on ristiriidassa se, ettd
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kansallisessa lainsddddnnossi sdadettyid prekluusiosidintoa sovelletaan niin,
etti tarjoajalta evitdin oikeus hakea muutosta julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen valintaan tai timén hankinnan
arvon arviointiin silloin, kun hankintaviranomainen ei ole selviasti
ilmoittanut kyseisen hankinnan kokonaisméirii tai -laajuutta asianomai-
selle tarjoajalle. Mainitun direktiivin samojen sddnnésten kanssa on
ristiriidassa myos se, etti tillainen sdédnt6 ulotetaan yleisesti muutoksen-
hakuihin, jotka koskevat hankintaviranomaisen péitoksii, mukaan lukien

ne, jotka on tehty tdssd prekluusiosdinnossd vahvistettua midrdpaivai
myohemmissid hankintamenettelyn vaiheissa.

Allekirjoitukset
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