LAMMERZAHL

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)
11 de Outubro de 2007 *

No processo C-241/06,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Alemanha), por decisdo de 18 de Maio de 2006, entrado no Tribunal de Justica em
30 de Maio de 2006, no processo

Lammerzahl GmbH

contra

Freie Hansestadt Bremen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, J. N. Cunha Rodrigues (relator),
J. Klucka, P. Lindh e A. Arabadjiev, juizes,

* Lingua do processo: aleméo.
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advogada-geral: E. Sharpston,

secretéario: J. Swedenborg, administrador,

vistos os autos e apés a audiéncia de 28 de Margo de 2007,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da Lammerzahl GmbH, por A. Kus, Rechtsanwalt,

— em representacido da Freie Hansestadt Bremen, por W. Dierks e J. van Dyk,
Rechtsanwilte,

— em representacdo da Republica da Lituania, por D. Kriaucitinas, na qualidade de
agente,

— em representacio da Reptiblica da Austria, por M. Fruhmann, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por X. Lewis e B.
Schima, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 7 de Junho de 2007,
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profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagio da Directiva
89/665/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, que coordena as disposi¢coes
legislativas, regulamentares e administrativas relativas a aplicacdo dos processos de
recurso em matéria de adjudicacdo dos contratos de direito pablico de obras e
fornecimentos (JO L 395, p. 33), na redac¢ao que lhe foi dada pela Directiva 92/50/
/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa & coordenacio dos processos de
adjudicacio de contratos publicos de servicos (JO L 209, p. 1, a seguir «Directiva
89/665»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a empresa
Lammerzahl GmbH (a seguir «Ldmmerzahl») a Freie Hansestadt Bremen (a seguir
«Hansestadt Bremen»), a respeito da adjudicacdo de um contrato publico.

Quadro juridico

Direito comunitdrio

A Directiva 89/665 prevé no seu artigo 1.

«1. Os Estados-Membros tomario as medidas necessarias para garantir que, no que
se refere aos processos de adjudicacdo abrangidos pelo 4mbito de aplicacdo das
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Directivas 71/305/CEE, 77/62/CEE e 92/50/CEE, [...] as decisbes tomadas pelas
entidades adjudicantes possam ser objecto de recursos eficazes e, sobretudo, tio
ripidos quanto possivel, nas condi¢des previstas nos artigos seguintes e,
[nomeadamente], no n.° 7 do artigo 2.°, com o fundamento de que essas decisdes
[violaram] o direito comunitirio em matéria de contratos publicos ou as regras
nacionais que transpoem esse direito.

[...]

3. Os Estados-Membros garantirdo que os processos de recurso sejam acessiveis, de
acordo com as regras que os Estados-Membros podem determinar, pelo menos a
qualquer pessoa que esteja ou tenha estado interessada em obter um determinado
contrato de fornecimento publico ou de obras publicas e que tenha sido ou possa vir
a ser lesada por uma alegada violacdo. Os Estados-Membros podem em particular
exigir que a pessoa que pretenda utilizar tal processo tenha informado previamente
a entidade adjudicante da alegada violagao e da sua intengio de interpor recurso.»

Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 93/36/CEE do Conselho, de 14 de Junho
de 1993, relativa a coordenacio dos processos de adjudicacio dos contratos ptblicos
de fornecimento (JO L 199, p. 1), na redacc¢do que lhe foi dada pela Directiva
2001/78/CE da Comissao, de 13 de Setembro de 2001 (JO L 285, p. 1, a seguir
«Directiva 93/36»):

«1. a) Os titulos II, Il e IV e os artigos 6.° e 7.° sdo aplicaveis aos contratos
publicos de fornecimento adjudicados:

i) pelas entidades adjudicantes referidas na alinea b) do artigo 1.° [...] cujo
valor estimado, sem imposto sobre o valor acrescentado (IVA), seja igual
ou superior ao equivalente em [euros] a 200 000 direitos de saque
especiais (DSE),
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[...]

b) A presente directiva é aplicavel aos contratos publicos de fornecimento cujo
valor estimado seja igual ou superior ao limiar aplicivel no momento da
publicacdo do anuncio previsto no n.° 2 do artigo 9.%

Nos termos do artigo 9.°, n.° 4, primeiro periodo, da Directiva 93/36, contido no
titulo IIT desta directiva:

«Os anuncios sdo elaborados de acordo com os modelos constantes do anexo IV,
especificando as informacoes ai exigidas.»

O modelo de anuncio de concurso que figura no anexo IV da Directiva 93/36
contém as seguintes mencdes:

«IL2) Quantidade ou extensido do concurso

I1.2.1) Quantidade ou extensdo total (incluindo todos os lotes e opgdes, se
aplicavel)
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11.2.2) Opgoes (se aplicdvel). Descricdo e momento em que podem ser exercidas (se
possivel)

I1.3) Duragio do contrato ou prazo de execucido

Indicar o prazo em meses [...] e/ou em dias [...] a partir da decisdo de
adjudicagao

Ouz: Inicio [...] e/ou termo [...] (dd/mm/aaaa)»

O artigo 10.°, n.”* 1 e 1A., da Directiva 93/36 prevé:

«1. Nos concursos publicos, o prazo de recepcido das propostas fixado pelas
entidades adjudicantes ndo pode ser inferior a cinquenta e dois dias a contar da data
de envio do antuncio.

1A. O prazo de recepgio das propostas previsto no n.° 1 pode ser substituido por um
prazo suficientemente longo para permitir aos interessados apresentar propostas
validas, que em regra geral nao sera inferior a 36 dias, mas que nao sera em caso
algum inferior a 22 dias a contar da data de envio do antincio de concurso, se as
entidades adjudicantes tiverem enviado o andncio indicativo previsto no n.° 1 do
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artigo 9.°, elaborado em conformidade com o modelo constante do anexo IV A
(informacao prévia), para o Jornal Oficial das Comunidades Europeias, com uma
antecedéncia minima de 52 dias e mdxima de 12 meses em relacdo & data de envio
para o Jornal Oficial das Comunidades Europeias do anincio de concurso previsto
no n.° 2 do artigo 9.°, e se o andncio indicativo incluir, além disso, pelo menos tantas
informacdes quantas as enumeradas no modelo de antncio previsto no anexo IV B
(concurso publico), desde que tais informagoes estejam disponiveis no momento da
publicacdo do anuncio.»

Direito nacional

O § 100, n° 1, da Lei contra as restricobes a concorréncia (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen, a seguir «GWB») dispoe:

«Esta parte [da GWB] aplica-se apenas aos contratos que atinjam ou ultrapassem os
valores estabelecidos nos regulamentos previstos no § 127 (valores-limiar).»

O § 107, ne 3, da GWB prevé:

«O recurso ndo é admissivel quando o recorrente ja tinha conhecimento, no decurso
do procedimento de adjudicacéo, da alegada violacio das regras sobre os concursos
publicos e ndo reclamou de imediato para a entidade adjudicante. O recurso
também nio é admissivel quando nio se reclame, perante a entidade adjudicante,
das violagoes das regras sobre os concursos publicos que sejam identificaveis com
base no anuncio do concurso até, o mais tardar, o termo do prazo fixado no antuncio
do concurso para a apresentacio dos pedidos de participacdo no procedimento de
adjudicacio ou das propostas.»
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O § 127, ne 1, da GWB dispoe:

«O Governo federal, com o acordo do Bundesrat, pode adoptar através de
regulamento disposicées [...] para transpor para a ordem juridica alemé os valores-
-limiar previstos nas directivas comunitarias relativas & coordenacio dos processos de
adjudicacio de contratos publicos.»

O § 2, n° 3, do Regulamento relativo aos contratos publicos (Vergabeverordnung),
na sua versdo aplicavel a data da adjudicacdo do contrato em causa no processo
principal, dispunha que:

«O valor-limiar é de:

200 000 euros para todos os outros contratos de fornecimentos ou de servicos.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em Marcgo de 2005, a Hansestadt Bremen publicou um andncio de concurso a nivel
nacional relativo a um software normalizado destinado ao tratamento informatizado
de processos na area dos servicos sociais de apoio a adultos e de auxilios
econdémicos.
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O prazo de apresentacdo das propostas indicado no antincio de concurso expirava
em 12 de Abril de 2005 as 15 horas.

O antncio relativo a este concurso nio continha qualquer indicacéo relativa ao valor
estimado do concurso, nem a quantidade ou a extensio deste.

Este antncio de concurso precisava que o caderno de encargos relativo ao concurso
em causa no processo principal podia ser descarregado a partir do sitio Internet da
Hansestadt Bremen, cujo endereco fornecia. Este caderno de encargos incluia a
seguinte indicag¢do, sob o titulo «Quantidades»:

«Existem aproximadamente 200 empregados distribuidos de maneira descentrali-
zada no dominio dos auxilios econémicos e 45 empregados nos servicos sociais de
apoio a adultos em seis centros sociais e cerca de 65 empregados nos servigos
centrais.»

Em contrapartida, o formuldrio no qual a Hansestadt Bremen convidava os
proponentes a apresentar os seus precos nio indicava o niumero total de licengas a
adquirir e exigia apenas que fosse mencionado o pre¢o individual de cada licenca.

Em resposta a um primeiro pedido da Lammerzahl, a Hansestadt Bremen forneceu-
-lhe, por carta de 24 de Margo de 2005, certas informacdes, sem, porém, precisar o
numero de licencas a adquirir.
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Através de um novo pedido de informacdo, a Limmerzahl solicitou & Hansestadt
Bremen que lhe indicasse se a entidade adjudicante pretendia adquirir um total de
310 licencas, quantidade que resultava do caderno de encargos adicionando os
numeros indicados neste dltimo, mais concretamente 200, 45 e 65, e se deveria
apresentar uma proposta quantificada tendo em conta o total das licencgas propostas.
Por carta de 6 de Abril de 2005, a Hansestadt Bremen respondeu & Limmerzahl que
havia que indicar «o preco total, ou seja, o preco total das licencas (custos de
disponibilizacdo), os custos de manutencio e as prestacoes (formagdo)».

Em 8 de Abril de 2005, a Laimmerzahl apresentou uma proposta num montante
bruto de 691 940 euros, ou seja, um montante liquido de 603 500 euros.

Por carta de 6 de Julho de 2005, a Hansestadt Bremen informou a Lammerzahl de
que a sua proposta ndo podia ser seleccionada, porque a avaliagdo das propostas
apresentadas mostrava que nio era a mais vantajosa do ponto de vista econémico.

Em 14 de Julho de 2005, a Limmerzahl enviou a entidade adjudicante uma carta na
qual alegou, por um lado, que esta tltima néo tinha aberto qualquer concurso a nivel
europeu e, por outro, que os testes do software que tinha proposto nio tinham sido
correctamente realizados.

Em 21 de Julho de 2005, a Limmerzahl interp6s um recurso para a Vergabekammer
der Freien Hansestadt Bremen (Seccao de recurso dos contratos publicos), no qual
alegou que devia ter sido aberto um concurso a nivel europeu, porque tinha sido
ultrapassado o valor-limiar de 200 000 euros. Indicou sé ter chegado a esta
conclusio apés ter obtido um parecer juridico em 14 de Julho de 2005 e que, por
esta razdo, se devia considerar que o seu pedido tinha sido apresentado dentro do
prazo. Quanto ao mérito, sustentou que o procedimento de teste ndo foi
regularmente realizado pela entidade adjudicante.

I-8448



23

24

25

LAMMERZAHL

Por decisdo de 2 de Agosto de 2005, a Vergabekammer der Freien Hansestadt
Bremen julgou este recurso inadmissivel. Considerou que, mesmo tendo sido
ultrapassado o valor-limiar de referéncia, o recurso era inadmissivel por forca do
§ 107, n.° 3, segundo periodo, da GWB, dado que a Limmerzahl estava em condigoes
de detectar, com base no anuncio de concurso, a infrac¢io que denunciava no seu
recurso. A Vergabekammer der Freien Hansestadt Bremen declarou ainda que a
Liammerzahl também ndo podia interpor recurso para as instancias competentes em
matéria de contratos puablicos, pois tinha expirado o prazo de caducidade contra ela
invocado.

A Lammerzahl recorreu desta decisio para o Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen (Tribunal de Segunda Instincia). Em apoio deste recurso, alegou que,
contrariamente a posicdo adoptada pela Vergabekammer der Freien Hansestadt
Bremen, o anuncio de concurso ndo permitia detectar que o procedimento
escolhido fosse contririo ao direito em matéria de adjudicacio de contratos
publicos. A Hansestadt Bremen respondeu que, dada a sua experiéncia, a
Lammerzahl devia ter-se apercebido de que o valor-limiar tinha sido ultrapassado.
A Lammerzahl reiterou igualmente as suas alegacdes baseadas na insuficiéncia do
procedimento de teste e afirmou que a proposta seleccionada continha um célculo
compensado ilegal, que devia ter levado a exclusio desta proposta. A Hansestadt
Bremen contestou a procedéncia destas duas alegagdes.

A Lammerzahl requereu que fosse prorrogado o efeito suspensivo do recurso até ser
proferida uma decisio quanto ao mérito. Por decisdo de 7 de Novembro de 2005, o
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen julgou improcedente este pedido.
Nessa decisdo, subscreveu o entendimento da Vergabekammer der Freien
Hansestadt Bremen segundo o qual, em aplicacdo da regra de caducidade prevista
no § 107, n.° 3, segundo periodo, da GWB, a Limmerzahl devia ser tratada como se
o valor do contrato em causa ndo ultrapassasse o valor-limiar de 200 000 euros, o
que privava a Limmerzahl da possibilidade de interpor recurso.
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A Hansestadt Bremen adjudicou entdo o contrato a empresa Prosoz Herten GmbH,
com a qual celebrou um contrato em 6 e 9 de Marco de 2006.

No despacho de reenvio, o Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen nio precisa
qual o valor do contrato celebrado entre a Hansestadt Bremen e a Prosoz Herten
GmbH, mas indica que «as propostas apresentadas por todos os proponentes para a
primeira variante ultrapassavam 200 000 euros (oscilando entre 232 452,80 e
887 300 euros e/ou 3 218 000 euros) e, para a segunda variante, apenas um dos
quatro proponentes ficou abaixo do valor-limiar com uma proposta de 134 050 euros
(sem ter em conta os custos das licengas), ao passo que as outras propostas variavam
entre 210 252,80 euros e 907 300 euros e/ou 2 774 800 euros [...]».

No Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, a Liammerzahl sustentou que a
posicio adoptada por este tribunal na sua decisdo de 7 de Novembro de 2005
complica o acesso aos recursos de uma maneira desproporcionada e contraria a
Directiva 89/665.

Este 6rgdo jurisdicional precisa, no despacho de reenvio, que a problemadtica
especifica do caso em apreco no processo principal consiste em que, no contexto das
violacdes das normas relativas a adjudicacdo de contratos publicos que dizem
directamente respeito ao valor do contrato e, deste modo, ao limiar de referéncia, a
caducidade aplicada em virtude do § 107, n.° 3, segundo periodo, da GWB implica,
segundo a jurisprudéncia do Kammergericht, adoptada e ampliada pelo Hanseatis-
ches Oberlandesgericht in Bremen na sua decisdo de 7 de Novembro de 2005, uma

exclusdo generalizada do direito de recurso.

Segundo o Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, resulta daqui que, se o valor
do contrato for, logo a partida, fixado de maneira ilegal num nivel demasiado baixo,
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a pessoa a qual a caducidade é oposta perde o direito ndo apenas de impugnar a
escolha do procedimento adoptado ou o célculo realizado do valor do contrato, mas
também de invocar todas as demais violagbes que, apreciadas isoladamente, nio
seriam afectadas pela caducidade, e cujo reexame seria possivel se a entidade
adjudicante tivesse actuado de acordo com a legislacéo.

O Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen interroga-se se esta aplicacdo das
normas nacionais de caducidade nao afecta a eficicia pratica da Directiva 89/665, e,
em particular, se é compativel com o artigo 1.° desta directiva.

Nestas condi¢des, o Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E compativel com a Directiva 89/665/CEE, em especial com o seu artigo 1.°,
n.”* 1 e 3, recusar, de maneira geral, a um proponente o reexame da decisao da
entidade adjudicante sobre a adjudicacdo de contratos publicos pelo facto de o
proponente, por culpa sua, ndo ter invocado, dentro do prazo previsto no direito
nacional, uma violagdo da regulamentacdo relativa a adjudicac¢do de contratos
publicos que diz respeito

a) a forma de concurso escolhida

ou
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b) a exactiddo do cdlculo do valor do contrato (cdlculo manifestamente
incorrecto ou efectuado com insuficiente transparéncia)

quando, atendendo ao valor do contrato correctamente determinado ou a
determinar, seria possivel o reexame de outras violagbes da regulamentacéo
relativa a adjudicacido de contratos publicos que — apreciadas isoladamente —
ndo seriam afectadas pela caducidade?

Devem prever-se exigéncias especiais no que diz respeito as indica¢oes do aviso
de concurso relativas ao célculo do valor do contrato, para poderem ser
excluidas de modo geral da tutela jurisdicional as infracgdes relativas ao valor do
contrato, mesmo nos casos em que esse valor do contrato, correctamente
calculado ou a calcular, ultrapasse o valor-limiar de referéncia?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a4 segunda questdo

Com a sua segunda questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o 6rgao

jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, quais sao as exigéncias impostas pelo

direito comunitirio no que respeita, por um lado, as indica¢des relativas ao valor
estimado de um contrato que devem figurar num andncio de concurso e, por outro,
as vias de recurso previstas em caso de auséncia destas indicag¢oes.

Argumentos das partes

A Liammerzahl ndo indica especificamente as informacgdes relativas ao valor do
contrato que deveriam figurar num anidncio de concurso, mas insiste no facto de
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que, para efeitos de aplicacdo de um prazo de caducidade, ndo é admissivel opor ao
interessado elementos que a entidade adjudicante ndo incluiu no anincio de
concurso.

O Governo lituano entende que a entidade adjudicante é obrigada a fornecer no
anuncio de concurso todas as informagdes relativas ao volume do contrato, face as
quais os proponentes podem determinar objectivamente se o valor do contrato
atinge ou ndo o valor-limiar previsto pelas directivas comunitarias em matéria de
concursos publicos.

Seguindo um raciocinio semelhante, a Comissiao das Comunidades Europeias
sustenta que os requisitos prévios do inicio de um prazo de caducidade, aos quais a
legislacdo nacional submete o antncio de concurso, devem ser aplicados pelo 6rgao
jurisdicional nacional de maneira que ndo torne impossivel ou excessivamente
dificil, para o interessado, o exercicio dos direitos que lhe sdo conferidos pela
Directiva 89/665.

A Hansestadt Bremen e o Governo austriaco consideram, pelo contrério, que as
directivas comunitarias nao exigem que o valor estimado do contrato seja indicado
no anuncio de concurso, ja que tal mengdo no seria oportuna do ponto de vista do
bom funcionamento da concorréncia.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Atendendo as informacdes constantes dos autos, afigura-se que o contrato em causa
no processo principal é um contrato de fornecimentos ou, em qualquer caso, um
contrato misto de fornecimentos e de servigos no qual é preponderante o valor dos
fornecimentos. Nesta hipétese, sio pertinentes as disposicbes das directivas
comunitarias em matéria de contratos publicos de fornecimentos, e ndo de servigos.
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Tratando-se de contratos publicos de fornecimentos abrangidos pelo ambito de
aplicacio da Directiva 93/36, o contetido do antncio de concurso era regido, a data
dos factos do processo principal, pelo artigo 9.°, n.° 4, primeiro periodo, e pelo anexo
IV da Directiva 93/36, disposicdes que foram posteriormente substituidas pelo
artigo 36.°, n° 1, e pelo anexo VII A da Directiva 2004/18/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de Marco de 2004, relativa a coordenacido dos
processos de adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos
contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigos (JO L 134,
p. 114), e pelo anexo II do Regulamento (CE) n.° 1564/2005 da Comissao, de 7 de
Setembro de 2005, que estabelece os formularios-tipo para publicacio de antincios
no ambito dos processos de adjudicagdo de contratos publicos em conformidade
com as Directivas 2004/17/CE e 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho
(JO L 257, p. 1).

O artigo 9.°, n.° 4, primeiro periodo, da Directiva 93/36 exige que os antincios sejam
elaborados de acordo com os modelos constantes do anexo IV desta directiva e que
especifiquem as informacdes ai exigidas.

O modelo de antncio de concurso que figura no referido anexo IV prevé a mencgao
da quantidade ou da extensdo total do contrato (incluindo, se aplicavel, todos os
lotes e todas as opgdes).

Consequentemente, o anuncio de concurso relativo a um contrato publico de
fornecimentos abrangido pelo ambito de aplicagio da Directiva 93/36 deve, em
conformidade com esta, indicar a quantidade ou a extensio total do contrato que
tem por objecto.

Se, num caso especifico, esta obrigacao nao for cumprida, resulta dai uma violagéo
do direito comunitirio em matéria de contratos publicos na acepcdo do artigo 1.°,
n.° 1, da Directiva 89/665, dando origem a um direito de recurso nos termos desta
disposicao.
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Por conseguinte, importa responder & segunda questao que, nos termos do artigo 9.°,
n.° 4, e do anexo IV da Directiva 93/36, o antuncio de concurso relativo a um
contrato abrangido pelo ambito de aplicacio desta directiva deve precisar a
quantidade ou a extensdo total do referido contrato. A falta desta indicacio deve
poder ser objecto de recurso nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 89/665.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgao jurisdicional nacional pretende, no essencial,
resolver dois problemas. Por um lado, pergunta em que condigdes é admissivel, a luz
do direito comunitario, que o direito nacional sujeite a um prazo de caducidade os
recursos relativos a escolha do procedimento de adjudicacio de um contrato publico
ou ao cilculo do valor do contrato, ou seja, de actos praticados nas fases iniciais de
um procedimento de adjudicac¢do. Por outro lado, na hipdtese de tal regra de
caducidade ser admissivel, este érgio jurisdicional interroga-se quanto a questio de
saber se o direito comunitdrio admite que a mesma seja alargada de maneira geral
aos recursos interpostos das decisdes da entidade adjudicante, incluindo as
adoptadas em fases posteriores do procedimento de adjudicacio.

Argumentos das partes

A Lammerzahl sustenta que o § 107, n.° 3, da GWB s6 impde a caducidade do direito
de impugnar infrac¢bes «identificiveis com base no antncio do concurso»,
expressio que, em seu entender, deve ser interpretada em sentido estrito. Sustenta
que, no processo principal, era impossivel deduzir das informacgdes que constavam
do antdncio de concurso que o valor estimado do contrato ultrapassava o valor-
-limiar das directivas comunitdrias e, portanto, que o procedimento nacional de
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adjudicacio tinha sido incorrectamente escolhido. Em sua opinido, o facto de lhe ter
sido oposta a caducidade, apesar de ndo poder deduzir a existéncia de uma violagio
das regras comunitirias a partir das informacdes fornecidas pela entidade
adjudicante, impediu-a de recorrer de forma eficaz, o que é contrario a Directiva
89/665.

O Governo lituano sublinha também que, nos termos desta directiva, deve ser
assegurado aos interessados um direito efectivo de recurso. Por conseguinte, quando
os interessados ndo receberam uma informacéo objectiva e completa sobre o volume
do contrato em causa, o prazo de caducidade sé pode comecar a correr a partir do
momento em que os mesmos souberam ou estavam em condi¢des de saber que o
procedimento escolhido era inapropriado. Considera que a Directiva 89/665 deve
ser aplicada quando haja ddvidas de que tenha sido alcancado o valor-limiar para
aplicacdo das directivas comunitarias.

O Governo austriaco e a Comisséo consideram que normas nacionais como as que
estdo em causa no processo principal estio em conformidade com a Directiva
89/665 desde que estejam sujeitas a certas condigdes. O Governo austriaco entende
que estas regras s6 sio compativeis com a referida directiva se o prazo de caducidade
que fixam for razodvel e o comportamento da entidade adjudicante néo torne
impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito de recurso. A Comisséo
afirma que tais regras nacionais sio compativeis com o direito comunitario desde
que o proponente disponha de uma via de recurso que lhe permita intentar uma
accio judicial contra qualquer violagdo das regras fundamentais que decorrem do
Tratado CE.

A Hansestadt Bremen considera que a Directiva 89/665, tal como tem sido
interpretada pelo Tribunal de Justica, permite que os Estados-Membros sujeitem a
prazos de caducidade os recursos de procedimentos de adjudicagido de contratos
publicos. Sustenta que o § 107, n.° 3, da GWB estd em conformidade com esta
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directiva, e isto mesmo no caso de a entidade adjudicante ter fornecido indicagées
erradas para a determinacdo do valor do contrato. Afirma que, se o proponente
calcular um valor mais elevado para o contrato, com base em elementos que figuram
no anuncio de concurso ou mesmo devido a auséncia de elementos pertinentes, e
nio interpuser recurso, isso ndo implica, em principio, que seja excluido o seu
direito de recurso.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Quanto a primeira parte desta questdo, importa recordar que a Directiva 89/665 nio
se opbe a normas nacionais que determinem que qualquer recurso de uma decisdo
da entidade adjudicante deve ser interposto dentro do prazo previsto para o efeito e
que qualquer irregularidade do processo de adjudicacdo invocada em apoio desse
recurso deve ser suscitada dentro do mesmo prazo, sob pena de caducidade, pelo
que, ultrapassado esse prazo, deixa de ser possivel impugnar essa decisio ou suscitar
essa irregularidade, desde que o prazo em questio seja razoavel (acérdaos de 12 de
Dezembro de 2002, Universale-Bau e o., C-470/99, Colect., p. I-11617, n.° 79, e de
27 de Fevereiro de 2003, Santex, C-327/00, Colect., p. I-1877, n.° 50).

Esta posicio baseia-se na ideia de que a realizacio integral do objectivo prosseguido
pela Directiva 89/665 ficaria comprometida se fosse possivel aos candidatos e aos
proponentes invocar, em qualquer fase do processo de adjudicacio, infraccdes as
regras de adjudicacdo dos contratos, obrigando assim a entidade adjudicante a
recomecar o processo para corrigir essas infrac¢des (acérdao Universale-Bau e o, ja
referido, n.° 75).

Em contrapartida, os prazos nacionais de caducidade, incluindo as regras da sua
aplicacdo, ndo devem ser em si mesmos susceptiveis de tornar praticamente
impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos que o direito
comunitario possa conferir ao interessado (acérdio Santex, ji referido, n.° 55; v.
igualmente, no mesmo sentido, acérdio Universale-Bau e o., ja referido, n.° 73).
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Importa, assim, examinar se a aplicacdo de uma regra de caducidade como a que
estd em causa no processo principal pode ser considerada razodvel ou se, pelo
contrério, torna praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos ao interessado pelo direito comunitario.

Resulta dos autos que, através de sucessivos pedidos de informacido e outras
iniciativas, a Limmerzahl tentou confirmar a conclusio que tinha retirado, com base
na documentac¢io do concurso e com certo grau de incerteza, de que o contrato se
referia a 310 licencas e ac¢des de formagdo. Todavia, mesmo a ultima resposta da
entidade adjudicante, dada por carta de 6 de Abril de 2005, era pouco clara, ambigua
e evasiva a este respeito.

Deve considerar-se que, face a existéncia de um prazo de caducidade, quando um
anuncio de concurso néo fornece qualquer informacéo relativa ao valor estimado do
contrato e a entidade adjudicante se comporta de modo evasivo face as questdes de
um potencial proponente, como se verificou no processo principal, se torna
excessivamente dificil para o proponente interessado exercer os direitos que lhe sio
conferidos pelo ordenamento juridico comunitrio (v., neste sentido, acérdao
Santex, ja referido, n.° 61).

Por conseguinte, mesmo que uma regra de caducidade nacional, como a que consta
do § 107, n.° 3, segundo periodo, da GWB, possa, em principio, ser considerada
conforme com o direito comunitrio, a sua aplicacio a um proponente em
circunstancias como as do processo principal nio satisfaz a exigéncia de efectividade
decorrente da Directiva 89/665.

Deve concluir-se que a Directiva 89/665, em especial o seu artigo 1.°, n.°°* 1 e 3, se
opde a que uma regra de caducidade estabelecida no direito nacional seja aplicada de
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maneira a negar a um proponente a possibilidade de interpor recurso no que se
refere ao procedimento de adjudicacio de um contrato putblico ou ao célculo do
valor desse contrato, quando a entidade adjudicante ndo tenha indicado claramente
a0 interessado qual a quantidade ou a extensio total do referido contrato.

Quanto a segunda parte da primeira questdo, é importante sublinhar que o § 107,
n° 3, segundo periodo, da GWB estabelece como termo do prazo de caducidade o
fim do prazo de candidatura ou de apresentacdo das propostas. Assim, afigura-se
que esta disposicao sé deve ser aplicada a irregularidades que possam ser detectadas
antes de terem expirado estes prazos. Tais irregularidades podem incluir erros no
célculo do valor do contrato ou na escolha do procedimento de adjudicacio. Pelo
contrario, ndo podem referir-se a situacbes que, hipoteticamente, sé6 podem
verificar-se em fases posteriores do procedimento de adjudicag¢do de um contrato.

No processo principal, a recorrente invoca, além da falta de informacio relativa ao
valor do contrato e da escolha errada do procedimento de adjudicacgéo,
irregularidades que afectam, por um lado, a apresentacio financeira da proposta
seleccionada e, por outro, os testes efectuados ao software proposto. Ora, uma
irregularidade na apresentacio financeira de uma proposta s6 pode ser constatada
apdés a abertura dos envelopes que contém as propostas. A mesma consideracio é
aplicavel aos testes ao software proposto. Irregularidades deste tipo sé podem,
portanto, ocorrer apds expirado o prazo de caducidade estabelecido por uma norma
como a controvertida no processo principal.

Resulta do despacho de reenvio que, na sua decisdo de 7 de Novembro de 2005, o
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen aplicou a regra de caducidade
controvertida no processo principal de maneira a abranger também todas as
decisdes que podem ser tomadas pela entidade adjudicante no decurso do
procedimento de adjudicacdo de um contrato piblico.
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Esta aplicacdo da referida regra de caducidade torna praticamente impossivel o
exercicio dos direitos conferidos ao interessado pelo direito comunitdrio no que
respeita as irregularidades que sé podem ocorrer apds expirado o prazo de
apresentacido das propostas. Consequentemente, é contraria a Directiva 89/665, em
especial ao seu artigo 1., n.* 1 e 3.

Cabe ao 6rgio jurisdicional nacional dar a lei interna que deve aplicar, em toda a
medida do possivel, uma interpretacio em conformidade com o objectivo da
Directiva 89/665 (v., neste sentido, acérdao Santex, ji referido, n.*® 62 e 63).

Se ndo for possivel uma interpretacio em conformidade com o objectivo da
Directiva 89/665, o 6rgao jurisdicional nacional deve afastar a aplicagio das
disposi¢bes nacionais contrarias a esta directiva (acérddos de 9 de Marco de 1978,
Simmenthal, 106/77, Colect., p. 243, n.° 24, e Santex, ja referido, n.° 64). Com efeito,
o artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 89/665 é incondicional e suficientemente preciso para
ser invocado contra uma entidade adjudicante (v., neste sentido, acérddo de 2 de
Junho de 2005, Koppensteiner, C-15/04, Colect., p. 1-4855, n.° 38).

Atendendo as consideracdes expostas, importa responder a primeira questio que a
Directiva 89/665, designadamente o seu artigo 1.°, n1e3,se opOe a que uma regra
nacional de caducidade seja aplicada de modo a negar a um proponente o direito de
interpor recurso relativamente a escolha do procedimento de adjudicacio de um
contrato publico ou ao célculo do valor desse contrato, quando a entidade
adjudicante nio tenha indicado claramente ao interessado a quantidade ou a
extensido total do referido contrato. As mesmas disposi¢des da referida directiva
opdem-se igualmente a que esta regra seja alargada de maneira geral aos recursos de
decisdes da entidade adjudicante, incluindo as tomadas em fases do procedimento
de adjudicagdo posteriores ao termo do prazo estabelecido por essa regra de
caducidade.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica nio sio reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) declara:

1)

2)

Nos termos do artigo 9.° n.° 4, e do anexo IV da Directiva 93/36/CEE do
Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenacio dos processos de
adjudicacdo dos contratos publicos de fornecimento, na redaccio que lhe
foi dada pela Directiva 2001/78/CE da Comissdo, de 13 de Setembro
de 2001, o anuncio de concurso relativo a um contrato abrangido pelo
ambito de aplicacio desta directiva deve precisar a quantidade ou a
extensdo total do referido contrato. A falta desta indicacdo deve poder ser
objecto de recurso nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 89/665/CEE
do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, que coordena as disposicoes
legislativas, regulamentares e administrativas relativas a aplicacdo dos
processos de recurso em matéria de adjudicacio dos contratos de direito
publico de obras e fornecimentos, na redaccao que lhe foi dada pela
Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa a
coordenacio dos processos de adjudicacio de contratos publicos de
servicos.

A Directiva 89/665, na redaccio que lhe foi dada pela Directiva 92/50,
designadamente o seu artigo 1.°, n.°° 1 e 3, opde-se a que uma regra
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nacional de caducidade seja aplicada de modo a negar a um proponente o
direito de interpor recurso relativamente a escolha do procedimento de
adjudicacdo de um contrato publico ou ao calculo do valor desse contrato,
quando a entidade adjudicante ndo tenha indicado claramente ao
interessado a quantidade ou a extensdo total do referido contrato. As
mesmas disposicdes da referida directiva opdem-se igualmente a que esta
regra seja alargada de maneira geral aos recursos de decisdes da entidade
adjudicante, incluindo as tomadas em fases do procedimento de
adjudicacio posteriores ao termo do prazo estabelecido por essa regra de
caducidade.

Assinaturas
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