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FORSLAG TIL AFGORELSE
FRA GENERALADVOKAT KARL ROEMER
FREMSAT DEN 13. JULI 1971

Hyje Ret.

Jeg skal gore folgende bemarkninger til de
faktiske omstzndigheder i den sag, som i
dag er genstanden for mit forslag til afggrel-
se.

Inden for rammerne af den fzlles landbrugs-
politik blev der oprettet en falles markeds-
ordning for sukker ved Réidets forordning
nr. 1009/67 af 18. december 1967 (EFT
1967, s. 281; org. ref. ABL nr. 308,
s. 1). Ordningen er karakteriseret af en
prisordning, hvorved landbefolkningén
(nzrmere bestemt: sukkerroe-og sukkerrars-
producenterne) skal sikres en passende ind-
komst. Ligesom under de andre markeds-
ordninger gzlder der en prisramme, inden
for hvilken priserne for hvidt sukker og
rgrsukker skal dannes efter markedsforhol-
dene. Som gvre granse er indfort indikativ-
priser. Importen skal foregd pa disses niveau,
hvilket opnis ved hjelp af importafgif-
ter pd grundlag af trskelpriser, der afledes
af indikativpriserne under hensyn til trans-
porten til det fjernest beliggende for-
brugsomride (artikel 12 i forordning
nr. 1009). Interventionspriserne danner
den nedre grense. For at markedspriserne
ikke skal falde til under denne grense, har
de kompetente statslige myndigheder pligt
til at opkebe sukker pi interventionspriser-
nes niveau og desuden til at foranstalte salg
pd det indenlandske marked (artiklerne 9
og 10 i forordning nr. 1009/67).

De vasentlige bestemmelser i denne ord-
ning, som aflgste tidligere nationale mar-
kedsordninger, er blevet anvendt fra den
1. juli 1968. Da dei et vist omfang afviger
stzrkt fra de tidligere gzldende nationale

markedsordninger og disses prisniveau (i
Forbundsrepublikken Tyskland gjaldt der
f. cks. bindende faste priser for sukker', be-
stemmer artikel 37 i forordning nr. 1009
folgende: »For de pr. 1. juli 1968 cksiste-
rende sukkerbeholdninger fastsetter Ridet
pi forslag af Kommissionen efter afstem-
ningsmaden i traktatens artikel 43, stk. 2,
bestemmelserne om de foranstaltninger,
som er ngdvendige til udligning af forskel-
len mellem de nationale sukkerpriser og de
fra 1. juli 1968 gzldende priser.c Dette
skete ved forordning nr. 769/68 af
18. juni 1968 (ABL L 143, s. 14). Hvis
prisen pd hvide sukker (der skulle beregnes
pé en bestemt mide) den 30. juni 1968 var
lavere end den interventionspris for hvidt
sukker, der gjaldt fra den 1. juli 1968 i om-
ridet med det starste overskud, skulle virk-
somhederne i et sidant lavprisland i medfer
af artikel 1 iforordning nr. 769 erlegge en
afgift, som hzvede den pr. 30. juni 1968
gzldende pris til niveauet for interventions-
prisen for hvidt sukker eller risukker. For
det tilfzlde, at den pr. 30. juni 1968 i en
medlemsstat gzldende pris for hvidt sukker
(der ogsd skulle beregnes pi en bestemt
mide) var hgjere end den pr. 1. juli 1968
gzldende afledte interventionspris, »for-
hgjct med forskellen mellem interventions-
prisen og indikativprisen« (eller med andre
ord — fordi de afledte interventionspriser,
bortset fra situationen i Italien og i de frans-
ke overspiske departementer, svarede til in-
terventionsprisen” — for det tilfzlde, at pri-
sen 13 over indikativprisen), blev den pigal-
dende medlemsstat 1 medfer af artikel 2 i
forordning nr. 769/68 bemyndiget til at
yde et udligningsbelob pi grundlag af for-
skellen mellem den pr. 30. juni 1968

1 — Geserz iiber den Verkchr mit Zucker af §. 1. 1951 i affartelsen af 3. 10. 1951 og 9. 8. 1954; Preisverordnung af 30. 7. 1958, sencst

zndret ved Verordnung af §. 12. 1967,
2 — Jf. forordning nr. 432/68 - ABL L 89,5 4.
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gzldende pris og »den afledte interven-
tionspris for hvidt sukker eller efter omstzn-
dighederne for risukkera.

Denne ordning bergrte ogsi sagspgeren,
der forarbejder sukkerroer til risukker.
Han 1§ den 30. juni 1968 angiveligt
inde med 73 399 dobbeltcentner eller
7 339 900 kg hvidt sukker, for hvilket
han oppebar i alt § 941 425,56 DM ved
salg efter den 1. juli 1968. Pi basis af den
gamle nettopris for risukker (der ikke var
lovmessigt fastsat men skulle afledes af den
gamle pris for hvidt sukker) betad dette et
indkomsttab pd i alt 38 717,97 RE. Ved
en sammenligning med den nye interven-
tionspris for risukker belgb tabet sig endda
til 48 076,35 RE. Sagspgeren kunne dog
ikke f4 dette udlignet, fordi den gamle pris
for hvidt sukker (21,31 RE pr. 100 kg for
mangder over 100 tons, 21,43 RE pr.
100 kg for mangder mellem 10 og
100 tons) ikke 13 over niveauet for den nye
interventionspris (21,23 RE), forhgjet med
forskellen mellem interventionsprisen og in-
dikativprisen (1,12 RE), og alts3 ikke over
niveauet for indikativprisen (22,35 RE —
forordning nr. 430/68, ABL. Nr. L 89,
5. 2).

Dette finder Aktien-Zuckerfabrik Schop-

penstedt uberettiget, da den gamle pris for -

risukker (som virksomheden — efter Ra-
dets opfattelse ganske vist pd et tvivlsomt
grundlag — afledte af den gamle pris for
" hvidt sukker og angav til 20,765 RE) var
hgjere end den pr. 1. juli 1968 gzldende
interventionspris  for risukker (hvil-
ken pris blev afledt af interventionspri-
sen for hvidt sukker og androg 18,50 RE
— forordning Nr. 767/68, ABL Nr.
L 143,s. 11). Det er navnlig sukkerfabrik-
kens opfattelse, at systemet efter forordning
nr. 769 strider mod artikel 37 i forordning
nr. 1009/67, som under bestemte betin-
gelser har indfert en pligt til udligning. Det
er efter firmaets opfattelse fejlagtigt alene at
lzgge prisudviklingen for hvidt sukker til

grund, og der mi siges at foreligge forskels-
behandling, fordi der for afgifter og udlig-
ning, altsi for lavpris- og hgjprislande, er
blevet valgt forskellige grundlag (i det
forste tilfzlde interventionsprisen, i det an-
det indikativprisen). Under disse omstzn-
digheder er der efter Zuckerfabrik Schép-
penstedt’s formening sket en tjenestefejl.
Virksomheden henvendte sig derfor ved
skrivelse af 3. november 1970 til Ridet og
krzvede, at den skade, som det havde lidt
ved den retsstridige forordning, skulle er-
stattes 1 medfpr af E@F-traktatens arti-
kel 215, stk. 2. Da Rédet afviste dette ved
skrivelse af 17. december 1970 (indgéet til
sukkerfabrikken den 21. december 1970),
anlagde firmaet sag ved Domstolen den
13. februar 1971.

I stzevningen har Zuckerfabrik Schéppen-
stedt i forste rekke nedlagt pistand om, at
Ridet dgmmes til at betale et belgb af
48 076,35 regningsenheder (dette belgb
svarer til forskellen mellem den gamle natio-
nale pris og den nye interventionspris). — I
replikken blev kravet nedsat med pastand
om betaling af 38 852,78 regningsenheder
(dvs. et belgb, der skal svare til det faktiske
indkomsttab beregnet efter den gamle tyske
pris). — Desuden blev der nedlagt en subsi-
dier pistand om, at Ridet dgmmes til pd
anden méide at erstatte sagspgeren den ska-
de, som er pifgrt ham ved forordning

or. 768/68.

Heroverfor har Ridet gjort gzldende, at sa-
gen mi afvises. Subsidizrt har det nedlagt
pastand om frifindelse.

Under hensyn til processtoffets indviklede
karakter og en rakke omtvistede detaljer
blev kun formaliteten dreftet i retsmpdet
den 29. juni 1971. 1 overensstemmelse her-
med skal jeg nu ogsd begranse mit forslag til
afgorelse til dette tema, hvorved omridet
vil blive forstiet relativt vidt, da der ikke
findes przcise kricerier.

1. T stzvningen behandles formalitets-
spergsmilet kun ud fra synspunktet frist-
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overholdelse. I si henseende har Rédet
dog ikke gjort indsigelse. Dette forekom-
mer ogsd forstieligt i betragtning af, at er-
statningskrav mod Fallesskabet, der stgttes
pa ansvar uden for kontraktsforhold, foral-
des fem &r efter, at den omstzndighed, der
ligger til grund for kravet, er indtridt, og
det er ogsd indlysende i betragtning af, at
Domstolen, efter at erstatningskrav er ble-
vet gjort gzldende administrativt og heref-
ter udtrykkeligt er blevet afvist (siledes som
det er sket her), skal have sagen forelagt in-
den to mineder efter afvisningen. Med hen-
syn til disse frister er der, som det fremgér af
en sammenligning af de afggrende datoer,
faktisk ingen vanskeligheder i nerverende
sag (offentligggrelse af forordning nr. 769/
68 i ABL af 25. juni 1968; sagsggerens
skrivelse til Ridet af 3. november 1970, af-
visning af erstatningskravet i Ridets skri-
velse af 17. december 1970 og stzvning til
Domstolen af 13. februar 1971).

De relative frister er alts3 ikke blevet over-
skredet, og sagsanlzgget kan derfor ikke af
denne grund afvises.

2. Nazrvzrende sags hovedproblem bestir i
virkeligheden i, at en foromgzing fra Felles-
skabet pistds at vere skadesirsag. Hermed
rejser sig forst det spprgsmil, om der over-
hovedet kan rejses krav pd grundlag af tje-
nestefejl, som stdr i direkte forbindelse med
generelle retsakter.

Ordlyden af E@F-traktatens artikel 215 er
i denne henseende ikke til nogen hjzlp, idet
den ganske generelt siger, at Fellesskabet,
for sd vidt angdr ansvar uden for kontrakes-
forhold, skal erstatte skader forvoldt af dets
institutioner eller af dets ansatte under ud-
ovelse af deres hverv. Af artiklen kan det
alts3 kun udledes, at det ikke udtrykkeligt er

bestemt, at der ikke kan opstd ansvar for
retsstridige generelle retsakter.

Ifglge systemet i artikel 215 skal det falge-
lig undersgges, om en hensyntagen til de
valmindelige retsgrundsztninger, der er
felles for medlemsstaternes retssystemerc,
bevirker, at en sidan ansvarsfritagelse tar
antages. I s3 henseende giver relevante rets-
sammenlignende arbejder de nedvendige
oplysninger, f. eks. sidanne, som blev gen-
nemfgrt af Max-Planck-Institut fir Auslin-
disches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht i

1964 under det internationale seminar om

_statens ansvar for sine organers retsstridige

handlinger . Herved bgr man ganske vist
ikke begrznse sig til egentlige lovgivnings-
akeer, som i visse medlemsstater (Frankrig,
Belgien, Luxembourg og Nederlandene)
principielt er unddraget domstolskontrol,
men mod hvilke der galder andre midler,
som ikke findes i Fallesskaberne, og som
skal sikre de pigzldende akters overens-
stemmelse med forfatningsretten. En rigtig
forstielse medfgrer, at ogsi befjelsen til at
udstede forordninger bgr inddrages i un-
dersggelsen, siledes at spergsmilet stort
set bliver, om det pi grundlag af med-
lemsstaternes retssystemer tgr antages, at
der kan opst} erstatningskrav som falge af
generelle retsakter. Sidan set viser det sig, at
et ansvar for tjenestefejl pd grundlag af ge-
nerelle retsakter faktisk er muligt i Frankrig
og Belgien, og at det ogsi i Italien og For-
bundsrepublikken ikke principielt er udeluk-
ket. Der valges bare undertiden forskellige
retstekniske indretninger — ekspropria-
tionslignende indgreb, opofrelse”.

Disse konstateringer mi siges at vere nok
med hensyn til E@F-traktatens arti-
kel 215, da det jo i vidt omfang anerken-
des, at artiklens beskrivelse af retskilderne

1 — Jf. Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vétkerrecht, Beitrige zum auslindischen &ffentlichen Recht und Val-

errecht, bind 44.

2 — Belzgherfor findes i den nevnte publikation fra Max-Planck-Instituttet, s. 777 ff. og hos Goffin, Common Market Law Review, bind
L s. 354 ff; fra tysk ret kan der desuden henvises til en dom fra Oberlandesgericht Hamburg af 13. november 1970 — Dic éffentliche

Verwaltung 1971, 5. 238.
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ikke skal tages for bogstaveligt. For felles-
skabsretten er altsi ikke kun sddanne ordnin-
ger afgprende, som findes i alle medlemssta-
ter, den laveste falles nzvner er ikke udslag-
givende, og det gzlder ikke om at anvende
»minimumsreglen«!. Det er derimod hen-
sigtsmassigt — som overalt, nir praksis ma
hente statte i almindelige retsgrundsztnin-
ger — at foretage en vurdering med serlig
hensyntagen til de speciclle traktatmil og
szregenhederne i fzllesskabsstrukturen (og
miske er det ogsd hensigtsmassigt herved at
orientere sig efter den mest overlegne natio-
nale ordning)’. I nzrverende sammenhzng
har det ikke blot betydning, at den parla-
mentariske kontrol i Fzllesskabet er man-
gelfuldt udbygget. Der kan ogsd henvises
til, at der ifslge den almindelige formulering
af EKSF-traktatens artikel 34 kan blive
tale om erstatning, endog ndr generelle be-
slutninger (dvs. generelle retsakter) annulle-
res. Desuden m3 det huskes, at fallesskabs-
forordninger ifglge traktatens system pi in-
gen mide fuldstzndigt er unddraget klager
fra private (E@F-traktatens artikler 177
og 184 viser dette). Endelig skal der ogsd

erindres om den i retspraksis ofte fremhazve-.

de grundsztning, hvorefter bestemmelser,
der er af retsbeskyttende karakter (og hvor-
til artikel 215 utvivlsomt hgrer), ikke mi
fortolkes snzvert (sag 6/60, Sml
1954—1964, s. 207). I nzrvarende sag
kan dette navnlig vare af betydning med
henblik pad den kendsgerning, at en preli-
mincer kontrol af forordningens lovlighed
ikke altid er mulig via artiklerne 177 og
184.

Jeg skulle derfor mene, at det, skgnt et
ansvar for tjenestefejl pa grundlag af generel
retsskabelse ikke er kendt i alle medlemssta-
ter, er berettigt at anerkende denne grund-

sa:tningg som en bestanddel af fellesskabs-
retten’, netop fordi den er vidt udbredt og i
visse tilfzlde omfatter formelle love®.

3. Med dette som udgangspunkt mi det
desuden spgrges, om sager med pistand om
erstatning er udelukket, si lznge forordnin-
gen er retligt virksom, dvs, ikke er anulleret,
henholdsvis s lznge dens retsstridighed
ikke er fastsliet. Denne problemstilling
synes berettiget inden for rammerne af en
bredt anlagt undersggelse af formaliteten,
ogsa hvis det stir fast, at ct lignende pro-
blem blev lgst i Plaumann-sagen (sag
25/62, Sml. 1954—1964, s. 411 ff) un-

der provelsen af realiteten.

For s3 vidt antager mange i forbindelse med
reglen i EKSF-traktatens artikel 34, at
sporgsmilet i hvert fald for segsmélsberetti-
gede virksomheder m3 besvares bekraften-
de, fordi den nzvnte bestemmelse taler om
»genoprettelse af den skade, der er en direk-
te_folge af den annallerede beslutning eller
henstillinge. Derimod udtrykkes noget si-
dant ikke i E@F-traktaten (det har jeg alle-
rede fremhavet i mit forslag til afgarelsei de
forenede sager 43, 45 og 48/59, Sml.
1954—1964, 5. 199; org. ref. Sml: 1960,
s. 1005). Derfor forekommer det narlig-
gende ogs3 p2 dette punkt frem for alt at
udlede gyldige retningslinjer af grundsat-
ningerne i de nationale retsordener.

Retssammenlignende undersggelser gor det
nemlig klart, at erstatningskrav for tjeneste-
fejl pi grundlag af myndighedsakter i det
mindste i fransk, belgisk og tysk ret ikke for-
udsztter, at der forud er statueret retsstri-
dighed eller sket ophzvelse’. T andre med-
lemsstater bliver en lignende lgsning kun an-
vendelig, fordi de almindelige domstole
med kompetence i erstatningssager ikke er
kompetente til at erklzre forvaltningsakter

1 — Jf. Much i nzvnte publikation fra Max-Planck-Instituttet, s. 846, samt Heldrich, Europarecht 1967, 5. 349.

2 — If. Swcigert i Rabels Zeitschrift, bind 28, s. 611.

3 — 1Jf. ogsd Bérner. Verhandlungen des 46. Deutschen ]uristcnt:gs.
4 — Jf. den citcrede dokumentation fra Max-Planck-Institutter m

bind I1.s. G 3

7.
elzg for fransk, belgisk, tysk og italicnsk ret pi siderne 777, 841 og

850.
5 — Belzgherforfindeshos Goffini Common Market Law Review, bind I.s. 35 4£f ;i publikationen fra Max-Planck-Instituttet fastslisdet

samme af Munck pis. 749.
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for rctsstridige'. Da denne betragtning dog
ikke har nogen betydning for fellesskabsret-
ten, fordi der her findes en retsinstans, der er
kompetent bide med hensyn til sager med
pistand om erstatning for tjenestefejl og
med hensyn til annullationssegsmil, kunne
det ogsd 1 nzrvarende sag fastholdes, at
E@F-traktatens artikel 215 ikke som en al-
mindelig bindende betingelse for at tillade
sggsmil om erstatning for tjenestefejl
krzver, at det forud er fastsliet, at den ska-
devoldende retsakt er retsstridig. Ganske
vist blev det — som allerede antydet af mig
og kraftigt understreget af Ridet — statue-
retc i dommen i sag 25/62, Sml
1954—1964, s. 411 ff, at en ikke-annul-
leret forvaltningsakt ikke i sig selv kan ud-
gore en tjenestefejl. Sammenhazngen, hvori
denne udtalelse optreder, gor det ogsé tyde-
ligt, at det ikke Eermcd var tanken, at det
kun skulle dreje sig om tilfzlde, hvori en
beslutning kunne have varet anfegtet, uden
at dette er sket, thi den samtidig nedlagte
pistand om annullation blev ¢ heller taget
til fglge (den blev nemlig afvist fra realitets-
behandling). I overensstemmelse hermed
mitte det forckomme nazrliggende at gi
frem p4 samme méde, hvis der nedlzgges
pistand om erstatning i forbindelse med
forordninger, som overhovedet ikke kan
anfegtes af private (eller som kun kan
bedpmmes via artiklerne 184 0g 177, dvs.
en retsvej, der ofte er uanvendelig pi grund

af mangel pd egnede tilknytningspunkter).

Imidlertid forekommer det mig overordent-
ligt tvivlsomt, om Domstolens retspraksis
som helhed tvinger til denne lgsning. Det er
velkendt, hvor stzrkt man fra mange sider
kritiserede udtalelsen i Plaumann-dommen.
Jeg skal kun minde om den sagkyndige ud-
talelse, som Ule udarbejdede for det 46. tys-

ke juristmﬂdcz, og jeg henviser til de bemark-
ninger, som Bérner fremsatte i den anled-
ning’, sam til de af Fuss foretagne udred-
ninger , kommentaren fra Biilow’, udtalel-
serne hertil af Ganshof van der Mecrsch6,
og de allerede nzvnte forklaringer fra Gof-
fin'. For at underbygge sin kritik har Goffin
herved blandt andet henvist til, at den i
Plaumann-dommen udtrykte opfattelse be-
virker, at fristen i artikel 43 i Domstolens
E@F-statut bliver forkortet, og at det desu-
den ikke er udelukket, at en skade forst op-
stir eller bliver bekendt efter fristens udlgb.
Desuden har alle kritikere overensstemmen-
de fremhazvet, at en grundsztning som den,
der er kommet til udtryk i Plaumann-dom-
men, ikke lader sig udlede af medlemsstater-
nes retsordener og heller ikke fremgir af
E@F-traktatens system, hvorved der med
eftertryk henvises til den wdtrykkeligt afvi-
gende ordning i EKSF-traktatens arti-
kel 34. Med hensyn til forordninger mitte
det desuden bemerkes, at en forudgiende
konstatering af deres retsstridighed (for s&
vidt som en sddan overhovedet er mulig)
navnlig i procedurer efter E@F-traktatens
artikel 177 ville betyde en tidrgvende om-
vej uden saglige fordele, og at det, pd grund
af retssagers lange varighed, i mange tilfel-
de ikke ville kunne hindres, at forzldelses-
fristen i E@F-statuttens artikel 43 udlgber,
for der foreligger en relevant afggrelse fra
Domstolen.

Det mi siledes hilses velkommen, at der i
den senere tid — miske under indtryk af
den nzvnte kritik — synes at aftegne sig et
vist tilbagetog i retspraksis (hvad jeg allere-
de uderykte gnske om i mit forslag il af-
gorelse i Topfer-sagen, sagerne 106 og
107/63, Sml. 1965—1968,s. 67). Her-

ved tznker jeg pi den — navnlig af sagsgge-

— Jf. Janicke i publikationen fra Max-Planck-Instituteer, 5. 875 til rewsstillingen i italiensk og huxembourgsk ret.

— Verhandlungen des Deutschen Juristentags 1966, bind I, s. 32.

— Verhandlungen des 46. Dcutschm([uris(enta s, bind I1,s. G 37 0; 49.
9

— Aussenwirtschaftdienst des Betricbsberaters 1963, 5. 246.
— Pasicrisic belge 1966, s. 523.

1
2
3
‘; — Europarecht 1968, s. 370, Dic 6ffentliche
6
7 — Common Market Law Review, bind I.
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ren anfgrte — dom i sag 4/69 (Liitticke
mod Kommissionen for De europaziske
Fzllesskaber). Dér hedder det nemlig: »Er-
statningssggsmadlet i henhold til artiklerne
178 0og 215, stk. 2, er indfart ved traktaten
som et selvstzendigt retsmiddel, der har sin
serlige funktion blandt de forskellige
sggsméilstyper og er underkastet betingelser,
der er afpasset efter dets szrlige formal. Det
ville stride mod dette retsmiddels selvstzn-
dige karakter og mod den ved traktaten
oprettede domstolskontrol, sifremt den
omstzndighed, at et erstatningsspgsmil un-
der visse omstzndigheder kan medfore et
tilsvarende resultat som et passivitetssggs-
mal i henhold til artikel 175, skulle medfgre
afvisninge. Selv om denne erklzring om
retsmidlets selvstendighed og sggsmilenes
szregne karakter (som for gvrigti dom 9 og
12/60, Sml. 1954—1964, s. 261; org.
ref. Slg. 1961, s. 463) blev fremsat i et
tilfzlde, hvor man i hvert fald kunne have
forestillet sig et passivitetssggsmil, er det
dog efter min opfattelse ogsi af betydning i
nzrvzrende sammenhang. [ virkeligheden
kan der ifglge traktatens retsbeskyttelsessy-
stem ikke principielt sondres i forhold til en
situation, 1 hvilken der er truffet en anfzgte-
lig myndighedsakt, der hzvdes at vare ska-
deforvoldende. Ogsé med hensyn til annul-
lationsspgsmil mi det tvartimod siges, at
de ifglge deres formil og sigte (oph®velse af
en retsakt med virkning erga omnes — altsd
et ret vidtrzkkende indgreb) og ifglge deres
forudsztninger tydeligt adskiller sig fra er-
statningssggsmailene, som — med deres
mere snzvre grenser — kun anlzgges for at
opnd erstatning in concreto og desuden er
betinget af, at der foreligger en tjenestefejl.

Under hensyn til den nyere retspraksis ved-
rorende et analoge problem og til, at det er
umuligt at formulere en almindelig grund-
setning med det indhold, at et ansvar for tje-
nestefejl i forbindelse med myndighedsakter
kun er muligt efter forudgdende fastslien af
sidapne akters retsstridighed, mener jeg alt-

1 — Jf. Goffin, op.cit. 5. 357.

sa, at spgsmilet (eller anderledes betragtet,
begrundelsen herfor) ikke kan afvises under
henvisning til, at den angiveligt skadevol-
dende forordning endnu er retligt virksom.

4. Endelig er folgende formalitetsindsigel-
se blevet gjort gazldende. Det, som sagsoge-
ren — efter Ridets overbevisning — i vir-
keligheden vil opni, er ikke erstatning af en
skade men en prisudligning efter andre kri-
terier end dem, der er fastsat i forordning
nr. 769/68, samt en dom over Fzllesska-
bet til betaling af udligningen i stedet for en
bemyndigelse til medlemsstaterne. Hans
mil er altsi at fi den bestiende ordning
ophavet og erstattet med en nzrmere angi-
vet anden ordning. Da det imidlertid ikke er
muligt for ham at realisere dette ved direkte
at anfegte den nzvnte forordning, kan det
heller ikketillades ham athidfare det nzvnte
resultat via en erstatningssag. Desuden an-
farer Ridet, at det mi betznkes, at Domsto-
len under ingen omstzndigheder har kom-
petence til at pilegge Ridet at udstede en
bestemt regel (jf. E@F-traktatens artikel
176). Da dette i nzrvarende sag ifglge sag-
sogerens opfattelse dog ville vere ngdven-
digt for at fasts®tte skaden, slutter Radet, at
denne omstzndighed m& medfgre sagens af-
visning.

I den forste del af Radets indvendinger ta-
ges der dbenbart sigte pd det ogsi i national
ret kendte fznomen: det maskerede annulla-
tionssogsmdl eller — som Billow (op.cit.
s. 246) engang har formuleret det — wzis-
bruget af en retsvej. Herom er der navnlig
‘tale, nir det eneste formil med en erstat-
ningssag er at f fjernet retsvirkningerne af
en myndighedsakt, efter fransk ret navnlig i
sager, hvori der ikke er sket anfzgtelse af /n-
dividuelle afgprelser (f.eks. vedrerende
fastszttelse af lgnninger og pensioner), og
hvori der senere ved hjzlp af erstat-
ningssggsmil tilstrebes en @ndring af de
pkonomiske konsekvenser af sidanne rets-

akter'. Siledes forholdt det sig for gvrigt
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ogs& — for at nzvne et tilfzlde fra Domsto-
lens retspraksis — i sag J9/65, Sml
1965—1968, s. 327. Desuden bgr man i
denne sammenh®ng nzvne dommen i sag

4/67, Sml. 1965—1968, s. 415.

Ved nzrmerce eftersyn viser det sig imidler-
tid, at den sag, som nu skal pidgmmes, kun
vanskeligt kan indpasses i nzvnte kategori.
Det kan umuligt heevdes, at sagsegeren i vir-
keligheden sigter pd en ophzvelse af forord-
ning nr. 769/68 og dennes retsvirkninger.
Sagspgeren er givetvis ikke interesseret i, at
forordning nr. 769/68 falder bort, for med
dette resultat ville han intet have opniet, og
den af ham angiveligt lidte skade ville ikke
vare genoprettet. Faktisk gnsker sagsoge-
ren kun en gkonomisk kompensation for be-
stemee virkninger af en efter hans opfattelse
utilstrzkkelig og mangelfuld ordning. Deri-
mod gnsker han ikke at opn en almindelig
nyordning af de anfzgtede overgangsbe-
stemmelser, og dette er vel ikke heller den
logisk ngdvendige konsekvens af en for
sagspgeren gunstig dom om skadeserstat-
ning og den dermed forbundne statuering
af, at den af Ridet udstedte forordning er
ulovlig. Jeg ville derfor mene, at den — rig-
tigt forstiede — tese om omgielse af annul-
lationsproceduren ikke 1 dette tilfzlde forer
til noget, og at der ikke foreligger et maske-
ret annullationssggsmal, som ville vare ude-
lukket p& grund af genstanden for sagsege-
renskritik (en forordningfra Fzllesskabet).

Hvad angir den anden del af Ridets indsi-
gelser, alts3 pdstanden om, at en fastszttelse

af skadens omfang forudsatter, at Domsto- .

len fastlzgger de gzldende kriterier for pris-
udligningen og siledes griber ind i den
skgnsfrihed, som tilkommer Ridet i dets
egenskab af lovgiver, forekommer denne
del — ligesom bemarkningen om, at med-
lemsstaterne skal pilegges en forpligtelse i
stedet for at tildeles en bemyndigelse — at
angi hovedsagen, sggsmalets realitet. Dette
gzlder givetvis for sporgsmilet, om den
korrekte anvendelse af artikel 37 1 grundfor-

ordning nr. 1009/67 og overholdelsen af
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traktatens grundsztninger kun tillader den
lgsning, at ogsd sagsforhold, som de foreld
hos sagspgeren, inddrages i prisudligningen.
Det gzlder imidlertid ogsi for problemet,
om medlemsstaterne ved en tilsvarende
videregdende bemyndigelse fra Ridet ville
have gjort brug af en sidan mulighed, og
om Ridet er erstatningspligtigt, fordi det
ikke har givet nzvnte bemyndigelse. Tvi-
sten om, hvorvidt sagssgeren har lidt en
skade, og hvorledes denne skal udmiles,
skal altsd ikke allerede bedgsmmes inden
for rammerne af prgvelsen af formalite-
ten men forst ved underspgelsen af rea-
liteten. — Desuden ma det bemarkes, at
det i en erstatningssag forst og fremmest
kommer an pi at fastsli en myndigheds
culpgse adfard og afgere, om der overhove-
det findes skadevoldende virkninger, om
der altsi kan vare forirsaget en skade. Vi-
ser det sig herefter, at den ngjagtige op-
gorelse af skaden ikke er mulig, uden at der
gribes ind i det sagsggte organs sken i dets
egenskab af lovgiver, kan en umiddelbar
fordammelse dog stadig undlades og parter-
ne i stedet pilzgges at bestemme skadens
omfang og afvikle skaden i enkeltheder. I
princippet er der imidlertid heller ikke 1 si-
danne tilfzlde noget til hinder for, at et er-
statningskrav gores gzldende.

P3 denne baggrund er den indvending, jeg
lige har taget stilling til, i sidste ende heller
ikke tilstrzkkelig, hvilket alti alt medforer, at
der ikke pi grundlag af en — udvidet —
provelse af formaliceten kan fremdrages no-
get, som kan gores geldende mod mulighe-

den af en realitetsprovelse.

3. Vedrgrende sagsogerens subsidizre pi-
stand, hvorefter det skal pdlegges Ridet at
erstatte den ved forordning nr. 769/68 for-
rsagede skade pd anden mdde, er det egent-
ligt tilstrekkeligt at bemarke, at den farst
kommer ibetragtning, nir den principale pi-
stand forkastes. Der skal alts slet ikke tages
stilling til den subsidizre pistand endnu.
Det kan dog antydes, at den tviv], som R3-
det i s4 henseende har ytret, sandsynligvis er
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begrundet, fordi pistandens genstand ikke
er tilstrekkeligt precis, og fordi den hver-
ken er stgttet af anbringender eller p4 anden
mide begrundet. En provelse af realiteten

hindres imidlertid ikke fuldstzndigt herved.

6. Jeg skal sammenfatte mit forslag til af-
gorelse.

Ridets opfattelse, hvorefter sagen ber afvises, kan efter min opfattelse ikke til-
tredes. Om dette kraver, at der afsiges en szrlig dom herom, eller om formali-
tetsspgrgsmilet skal pikendes samtidig med realiteten, er underlagt Domstolens

skon.

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT KARL
ROEMER
FREMSAT DEN 13. OKTOBER 1971

Hyje Ret.

Iden sag, som jeg skal tage stilling til i dag,
har sagens parter i retsmpdet den 29. juni
1971 pi Domstolens foranledning kun
fremstillet deres synspunkter vedrgrénde
formaliteten. Ogsd mit forslag til afggrelse
af 13. juli 1971 begrznsede sig til dette
emne, hvorved jeg ganske vist trak gran-
serne relativt vide. Jeg skal minde om, at
jeg 1 det nevnte forslag til afgerelse kom
til det resultat, at der ikke kunne vzre
tvivl om, at sagen kunne pikendes i reali-
teten. I dag holder jeg stadig fast herved.
Domstolen har endnu ikke udtalt sig
herom, tvazrtimod er det kun blevet be-
sluttet, at parterne kan fremfgre deres an-
bringender, og at formaliteten vil vare at
pikende samtidig med realiteten.

Efter at der nu den 22. september 1971 er
sket en draftelse af realiteten, ansker jeg
ogsi at afgive min stillingtagen hertil. Her-
ved vil jeg ikke endnu en gang komme ind
pd de faktiske omstzndigheder, som jeg i
det tidligere forslag til afgarelse allerede ud-
forligt har redegjort for. Jeg vil naturligvis
heller ikke komme ind pd nogen af de andre
punkter, der blev behandlet i forslaget til af-
gorelse af 13. juni 1971.

I .

Nir det spprgsmil rejses, om Ridet ved ud-
stedelsen af forordning nr. 769/68 (ABl. L
143, s. 14)til gennemfgrelse af forordning
nr. 1009/67 (EFT 1967,s. 281, org.ref.
ABl. 308, s. 1)harbegiet en tjenestefejl —
det er som bekendt sagspgerens opfattelse
— skal det forst unders;z)gcs om denne gen-
nemfgrelsesforordning md antages at vare
retssiridig. Retsstridighed er nemlig i almin-
delighed den forste betingelse for, at der
kan rejses et erstatningskrav pd grundlag af
en tjenestefejl, selv om den naturligvis ikke i
sig selv er tilstrekkelig. Efter sagspgerens
mening foreligger der retsstridighed af to
grunde. For det forste er der sket en
krenkelse af artikel 37 i forordning
nr. 1009/67, for det andet har Ridet skabt
en diskriminerende ordning, altsd overtridt
kravet om ligebehandling.

1. Jeg skal nu undersage den farste begrun-
delse. — Som jeg allerede nzvnte i mit for-
slag til afgorelsc af 13. juli 1971, skulle der
ifelge artikel 2 i forordning nr. 769/68
kun gives bemyndigelse til ydelse af udlig-
ning til sukkerfabrikker i tilfzlde af, at den
pi en nzrmere angiven mide beregnede na-
tionale pris for hvidt sukker den 30. juni
1968, var hgjere end den pr. 1. juli 1968
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