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1. Die Klage wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die Klagerin wird verurteilt, die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Lecourt

Donner Trabucchi

Mertens de Wilmars

Kutscher

Monaco Pescatore

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg, am 2. Dezember 1971.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Priisident

R. Lecourt

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS KARL ROEMER
VOM 13. JULI 1971

Herr Prasident,
meine Herren Richter!

Zum Sachverhalt des Verfahrens, dem
meine heutigen Schluffantriige gelten, ist
folgendes zu bemerken.

Im Rahmen der gemeinsamen Agrarpoli-
tik wurde durch die Ratsverordnung Nr.
1009/67 vom 18. Dezember 1967 (Amts-
blatt Nr. 308, S. 1) eine gemeinsame
Marktordnung fiir Zucker geschaffen.
Fiir sie ist cine Preisregelung kennzeich-
nend, mit deren Hilfe der landwirtschaft-
lichen Bevdlkerung (genauer: den Zuk-
kerriiben- und Zuckerrohrerzeugern) cin
angemessenes Einkommen gesichert wer-
den soll. Wie in anderen Marktordnun-
gen gilt ein Preisrahmen, innerhalb des-
sen sich die Preise fiir WeifSzucker und
Rohzucker am Markt bilden sollen. Als
obere Grenze sind Richtpreise vorgesc-
hen. Auf ihe Niveau werden die Einfuh-

ren angehoben, und zwar mit Hilfe von
Abschopfungen nach Mafgabe der
Schwellenpreise, die aus den Richtprei-
sen unter Beriicksichrigung der fiir den
Transport in das entfernteste Ver-
brauchsgebiet anfallenden Kosten abzu-
leiten sind (Artikel 12 der Verordnung
Nr. 1009). Die untere Grenze bilden die
Interventionspreise. Damit die Markt-
preise nicht unter sie absinken, sind die
zustindigen staatlichen Stellen zum Zuk-
kerankauf auf diesem Niveau verpflich-
tet und aullerdem gehalten, Verkiufe auf
dem Binnenmarkt nur zu Preisen iiber
dem Niveau der Interventionspreise vor-
zunchmen (Artikel 9 und 10 der Verord-
nung Nr. 1009/67).

Dicse Regelung, die frithere nationale
Marktordnungen abgelést hat, wird im
wesentlichen seit dem 1. Juli 1968 ange-
wandt. Da sie von den einst geltenden
nationalen Marktordnungen und ihrem
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Preisniveau zum Teil erheblich abweicht
(in der Bundesrepublik Deutschland zum
Beispiel galten Festpreise fiir Zucker, die
. eingehalten werden mufSten 1), sieht Arti-
kel 37 der Verordnung Nr. 1009 folgen-
des vor: ,,Fiir die am 1. Juli 1968 vor-
handenen Zuckerbestinde erlifit der Rat
auf Vorschlag der Kommission nach dem
Abstimmungsverfahren des Artikels 43
Absatz 2 des Vertrages die Bestimmun-
gen {iber die Maffnahmen, die zum Aus-
gleich des Unterschieds zwischen den in-
nerstaatlichen Zuckerpreisen und den ab
1. Juli 1968 geltenden Preisen erforder-
lich sind.”“ Das ist in der Verordnung Nr.
769/68 vom 18. Juni 1968 (Amisblatt L
143, S. 14) geschehen. War der (in be-
stimmter Weise zu berechnende) Weili-
zuckerpreis am 30. Juni 1968 niedriger
als der ab 1. Juli 1968 im Hauptiiber-
schuffgebiet geltende Interventionspreis
fiir Weifzucker, so hatten gemifd Artikel
1 der Verordnung Nr. 769 die Unterneh-
men eines solchen Niedrigpreislandes ei-
ne Abgabe zu entrichten, die den am 30.
Juni 1968 geltenden Preis auf die Hohe
des Interventionspreises fiir Weiflzucker
oder Rohzucker anhob. Fiir den Fall,
daf in einem Mitgliedstaat der am 30.
Juni 1968 geltende (wiederum in be-
stimmter Weise zu berechnende) Weif$-
zuckerpreis héher war als der ab 1. Juli
1968 geltende abgeleitete Interventions-
preis, ,vermehrt um den Unterschied
zwischen dem Interventionspreis und
dem Richtpreis” (oder, anders gesagt —
weil die abgeleiteten Interventionspreise
aufler in Italien und den franzdsischen
iiberseeischen Departements dem Inter-
ventionspreis entsprachen 2 —, fiir den
Fall, dafl der Preis iiber dem Richtpreis
lag), wurde der betreffende Mitgliedstaat
gemifS Artikel 2 der Verordnung Nr.
769/68 ermichtigt, einen Ausgleich zu
gewihren aufgrund des Unterschieds
zwischen dem am 30. Juni 1968 gelten-

1 — Gesetz itber den Verkehr mit Zucker vom S. Januar
1951 in der Fassung vom 3. Oktober 1951 und
9. August 1954 Preisverordnung vom 30, Juli 1958,
zuletzt gedindert durch Verordnung vom 5. Dezember
1967.

2 — Vgl. Verordnung Nr, 432/68 — Amtsblarr L 89,
S. 4.
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den Preis und ,,dem abgeleiteten Inter-
ventionspreis fiir Weiflzicker oder, je
nach Fall, Rohzucker*.

Diese Regelung war auch fiir die Klige-
rin, die Zuckerriiben zu Rohzucker ver-
arbeitet, von Bedeutung. Sie hatte angeb-
lich am 30. Juni 1968 73399 dz oder
7 339900 kg WeifSzuckerwert im Besitz,
fiir den sie beim Absatz nach dem 1. Juli
1968 insgesamt 5 941 425,56 DM erhielt.
Auf der Basis des alten Rohzuckernetto-
preises (der nicht gesetzlich festgelegt,
sondern aus dem alten Weifszuckerpreis
abzuleiten war) bedeutete dies einen
Mindererlés von insgesamt 38 717,97
Rechnungseinheiten. Bei einem Vergleich
mit dem neuen Interventionspreis fiir
Rohzucker ergab sich sogar eine Einbufle
von 48 076,35 Rechnungseinheiten. Ei-
nen Ausgleich konnte die Kligerin den-
noch nicht erhalten, weil der alte Weifs-
zuckerpreis (21,31 RE pro 100 kg fiir
Mengen ab 100 t, 21,43 RE pro 100 kg
fiir Mengen zwischen 10 und 100 t) nicht
iiber dem Niveau des neuen Interven-
tionspreises (21,23 RE), vermehrt um
den Unterschied zwischen dem Interven-
tionspreis und dem Richtpreis (1,12 RE),
also nicht iiber dem Niveau des Richt-
preises (22,35 RE — Verordnung Nr.
430/68, Amtsblatt L 89, S. 2) lag.

Das hilt die Aktien-Zuckerfabrik Schop-
penstedt nicht fiir gerechtfertigt, war
doch der alte Rohzuckerpreis (den das
Unternehmen — nach Ansicht des Rates
allerdings in anfechtbarer Weise — aus
dem alten WeifSzuckerpreis ableitete und
auf 20,765 RE bezifferte) hoher als der
ab 1. Juli 1968 fiir Rohzucker geltende
Interventionspreis (der aus dem Interven-
tionspreis fiir Weilzucker abgeleitet
wurde und 18,50 RE betrug — Verord-
nung Nr. 767/68, Amtsblatt L 143, S.
11). Namentlich ist die Zuckerfabrik der
Ansicht, die Regelung der - Verordnung
Nr. 769 verstofse gegen Artikel 37 der
Verordnung Nr. 1009/67, der unter be-
stimmten Voraussetzungen eine Ver-
pflichtung zum Ausgleich festgelegt ha-
be. Fehlerhaft ist es nach ihrer Meinung,
allein auf die Entwicklung des Weizuk-
kerpreises abzustellen, und von einer
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Diskriminierung sei zu sprechen, weil fiir
Abgaben und Ausgleich, also fiir Nied-
rig- und Hochpreislinder, verschiedene
Bezugspunkte (einmal der Interventions-
preis, zum anderen der Richtpreis) ge-
wihlt worden sind. In diesen Umstinden
erblickt die Zuckerfabrik Schoppensted:
cinen Amtsfchler. Sie hat sich deshalb
mit Schreiben vom 3. November 1970 an
den Rat gewandt und verlangt, den ihr
durch die fehlerhafte Verordnung ent-
standenen Schaden gemafd Artikel 21§
Absatz 2 des EWG-Vertrags zu ersctzen.
Da der Rat darauf mit Schreiben vom
17. Dezember 1970 (bei der Zuckerfa-
brik ecingegangen am 21. Dezember
1970) ablehnend reagierte, kam es am
13. Februar 1971 zur Anrufung des Ge-
richtshofes.

In ihrer Klageschrift beantragte die Zuk-
kerfabrik Schoppenstede zunichst, den
Rat zur Zahlung cines Betrages von
48 076,35 Rechnungseinheiten zu verur-
teilen (diese Summe entspricht dem Un-
terschied zwischen dem alten nationalen
Preis und dem neuen Interventionspreis).
— In der Replik wurde die Forderung
cingeschrinkt und nur eine Verarteilung
zur Zahlung von 38 852,78 Rechnungs-
cinheiten verlangt (d. h, einer Summe, die

dem tatsdchlichesr  Mindererlds nach
Mafgabe des alten deutschen Preises
entsprechen soll), — Auflerdem wurde

hilfsweise beantragt, den Rat zu verurtei-
len, den der Kligerin durch die Verord-
nung Nr. 769/68 verursachten Schaden
in anderer Weise zu ersetzen.
Demgegeniiber vertrat der Rat den
Standpunkt, die Klage miisse als unzu-
lassig zuriickgewiesen werden. Hilfswei-
se beantragte er, sie als unbegriindet ab-
zuweisen,

Mit Riicksicht auf die komplexe Natur
des ProzeBstoffes und cine Reihe streiti-
ger Details wurden in der miindlichen
Verhandlung vom 29. Juni 1971 nur Fra-
gen der Zulissigkeit debattiert. Dement-
sprechend beschriinken sich jetzt auch
meine Konklusionen auf dieses Thema,
wobei die Grenzen wegen Fehlens priizi-
ser Kriterien verhiltnismiiffig weit gezo-
gen werden.

1. In der Klageschrift ist die Zulissig-
keit nur unter dem Gesichtspunkt der
Fristwahrung abgehandelt worden. Inso-
weit hat der Rat Einwendungen jedoch
nicht vorgebracht. Das erscheint auch
verstindlich in Anbetracht der Tatsache,
daf§ gemifl Artikel 43 der EWG-Satzung
des Gerichtshofes Schadensersatzansprii-
che aus auflervertraglicher Haftung in
fiinf Jahren nach Eintritt des Ereignisses
verjihren, das ihnen zugrunde liegt, und
das ist auch einleuchtend in Anbetracht
der Erkenntnis, dafl nach der Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen
auf dem Verwaltungswege und ihrer aus-
driicklichen Zuriickweisung (die hier
vorliegt) der Gerichtshof vor Ablauf von
zwei Monaten nach Zugang der Ableh-
nung angerufen werden mufS. Tatsiich-
lich ergeben sich hinsichtlich dieser Fri-
sten, wic ein Vergleich der mafgeblichen
Daten zeigt, im gegenwiirtigen Fall keine
Schwierigkeiten (Verdffentlichung der
Verordnung Nr. 769/68 im Amtsblatt
vom 25. Juni 1968; Schreiben der Klige-
rin an den Rat vom 3. November 1970,
Ablehnung des Schadenersatzanspruches
im Schreiben des Rates vom 17. Dezem-
ber 1970 und Klageeingang beim Ge-
richtshof am 13. Februar 1971).

In Betracht kommende Fristen sind also
nicht versiumt, und die Klage kann
nicht aus diesem Grunde als unzulissig
zuriickgewiesen werden.

2. Die Hauptprobleme des gegenwiirti-
gen Falles ergeben sich in Wahrheit aus
dem Umstand, dafl eine Gemeinschafts-
verordnung schadensverursachendes Er-
eignis sein soll. So stellt sich zunichst die
Frage, ob Amtshaftungsanspriiche iiber-
haupt aus normativen Akten abgeleitet
werden konnen,

Der Wortlaut von Artikel 215 des EWG-
Vertrags ergibt in dieser Hinsicht nichts,
besagt er doch ganz allgemein, daf die
Gemeinschaft im Bereich der auflerver-
traglichen Haftung den durch ihre Orga-
ne oder Bediensteten in Ausiibung ihrer
Amtstiitigkeit verursachten Schaden er-
setzt. Thm ist also lediglich zu entneh-
men, dafl ein Ausschluff der Haftung fiir
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rechtswidrige normative Akte nicht aus-
driicklich angeordnet ist.

Nach dem System des Artikels 215 muff
folglich gepriift werden, ob der Riick-
griff auf die ,,allgemeinen Rechtsgrund-
sitze, die den Rechtsordnungen der Mit-
gliedstaaten gemeinsam sind®, einen sol-
chen Haftungsausschluf nahelegt. In die-
set Hinsicht geben einschligige rechts-
vergleichende Arbeiten den notigen Auf-
schiuff, wie sie etwa auf dem vom Max-
Planck-Institut fiir auslindisches offentli-
ches Recht und Volkerrecht im Jahre
1964 veranstalteten internationalen Kol-
loguium {iber die Haftung des Staates
fiir rechtswidriges Verhalten seiner Or-
gane durchgefiihrt worden sind 1. Dabei
darf allerdings nicht nur auf das eigentli-
che Gesetzesrecht abgestellt werden, das
in manchen Mitgliedstaaten (Frankreich,
Belgien, Luxemburg und Niederlande)
der richterlichen Kontrolle prinzipiell
entzogen ist, fiir das aber andere, in den
Gemeinschaften nicht existierende Vor-
kehrungen gelten, die seine Ubereinstim-
mung mit dem Verfassungsrecht gewihr-
leisten sollen. Richtig verstanden ist auch
das Verordnungsrecht in die Untersu-
chung miteinzubezichen, die Frage also
generell dahin zu stellen, ob nach dem
Recht der Mitgliedstaaten Schadenser-
satzanspriiche aus normativen Akten
hergeleitet werden konnen. So gesehen
zeigt sich, dafl eine Amtshaftung auf-
grund normativer Akte in Frankreich
und in Belgien durchaus mdoglich ist und
daf sie auch in Italien und in der Bun-
desrepublik nicht prinzipiell ausgeschlos-
sen wird, Es werden nur mitunter diver-
gicrende rechtstechnische Ausgestaltun-
gen — enteignungsgleicher Eingriff, Auf-
opferung — gewihlt 2,

Diese Feststellungen diirften fiir Artikel
215 des EWG-Vertrags ausreichen, ist

1 - Vgl. Max-Planck-Institut fiir auslindisches &ffent-
liches Recht und Volkeriecht, Beitrige zum aus-
lindischen o6ffentlichen Recht und Vélkerrecht,
Band 44.

2 — Nachweise dafiir finden sich in der angegebenen
Veroffentlichung des Max-Planck-Instituts, S. 777
ff., und bei Goffin, Common Market Law Review,
Band I, S. 354 ff,; aus dem deurschen Recht
kann auflerdem auf ein Urteil des Oberlandesge-
richts Hamburg vom 13. November 1970 — Die
offentliche Verwaltung 1971, S. 238 — hinge-
wiesen werden.
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doch weithin anerkannt, daff die Be-
schreibung der in ihm enthaltenen
Rechtsfindungsmethode nicht zu wort-
lich genommen werden darf. Es sind also
fiir das Gemeinschaftsrecht nicht nur Re-
gelungen mafsgeblich, die sich in allen
Mitgliedstaaten finden, es ist nicht das
niedrigste gemeinsame Niveau ausschlag-
gebend, und es gilt nicht, ,,die Norm der
unteren Grenze® anzuwenden3. Ange-
zeigt ist vielmehr — wie stets, wenn sich
die Rechtsprechung auf allgemeine
Grundsitze bezieht — ein wertendces
Vorgehen, bei dem insbesondere die spe-
ziellen Vertragsziele und die Besonder-
heiten der Gemeinschaftsstruktur be-
ritcksichtigt werden miissen (und bei
dem vielleicht auch eine Orientierung an
der iiberlegensten nationalen Regelung
angezeigt ist4). Dabei diirfte im gegen-
wiirtigen Zusammenhang nicht nur die
Tatsache eine Rolle spielen, dafl die par-
lamentarische Kontrolle in der Gemein-
schaft mangelhaft ausgebildet ist. Fs
kann auch darauf hingewiesen werden,
dafl nach der allgemeinen Fassung von
Artikel 34 des Montanvertrags Schadens-
ersatz selbst bei .der Annullierung allge-
meiner Entscheidungen (d. h. normativer
Akte) in Betracht kommt. Auflerdem ist -
zu beachten, dafl- Gemeinschaftsverord-
nungen nach dem System des Vertrages
der Krittk privater Betroffener keines-
wegs vollig entzogen sind (wie die Arti-
kel 177 und 184 des EWG-Vertrags zei-
gen). Schliefllich ist auch an den in der
Rechtsprechung wiederholt unterstriche-
nen Grundsatz zu erinnern, nach dem
Bestimmungen iiber den Rechtsschutz
(zu denen Artikel 215 zweifellos gehort)
nicht restriktiv interpretiert werden diir-
fen (Rechtssache 6/60, Slg. 1960, 1189).
Das kann im gegenwirtigen Zusammen-
hang namentlich im Hinblick auf die Er-
kenntnis bedeutungsvoll sein, daf eine
inzidente Kontrolle der Rechtmifligkeit
von Verordnungen auf dem Wege iiber
Artikel 177 und 184 nicht stets gewdhs-
leistet: ist.

3 Vgl, Much in der angegebenen Verdffentlichung

des Max-Planck-Instituts, S. 846, sowie Helderich,
Europarecht 1967, S. 349.

4 — Vgl. Zweigert in Rabels Zeitschrift, Band 28, 5. 611,
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Ich wiirde demnach meinen, es sei, ob-
wohl eine Amtshaftung aus normativem
Verhalten nicht in allen Mitgliedstaaten
bekannt ist, gerechtfertigt, den Grund-
satz als Bestandteil des Gemeinschafts-
rechts anzuerkennen !, eben weil er weit
verbreitet ist und in gewissen Fillen so-
gar formelle Gesetze einschliefit .

3. Davon ausgchend ist weiter zu fra-
gen, ob die Geltendmachung eines Scha-
densersatzanspruchs aufgrund einer Ver-
ordnung so lange ausgeschlossen ist, als
die Verordnung rechelichen Bestand hat,
d. h. nicht annulliert ist bzw. solange ih-
re Rechtswidrigkeit nicht festgestell ist.
Diese Fragestellung erscheint im Rahmen
einer weitgespannten Zulidssighkeitsprii-
fung berechtigt, auch wenn feststcht, dafs
ein analoges Problem im Fall Plaumann
(Rechtssache 25/62, Slg. 1963, 211 ff)
bei der Priifung der Begriindetheit abge-
handelt worden ist.

Insofern vertreten zu der Vorschrift des
Artikels 34 des Montanvertrags viele den
Standpunkt, die Frage miisse jedenfalls
fiir anfechtungsberechtigte Unternehmen
bejaht werden, weil in der genannten
Vorschrift die Rede ist von der ,,Wieder-
gutmachung des durch die fiir nichtig er-
klirte Entscheidung oder Empfehlung
unmittelbar verursachten Schadens®, Im
EWG-Vertrag ist hingegen ({ich habe cs
schon in den Schluffantrigen der Rechts-
sachen 43, 45 und 48/59, Slg. 1960,
1005, hervorgehoben) nichts dergleichen
ausdriicklich vorgeschen. Deshalb er-
scheint es naheliegend, auch in diesem
Punkte vor allem unter Riickgriff auf die
Prinzipien der nationalen Rechtsordnun-
gen giiltige MafSstibe zu gewinnen.
Tatsiichlich machen rechtsvergleichende
Untersuchungen deutlich, daff zumindest
im franzdsischen, belgischen und deut-
schen Recht die Geltendmachung von
Amtshaftungsanspriichen aus hoheitli-

1 — Vgl auch Borner, Verhandlungen des 46, Deutschen
Juristentags, Band 11, S. G 37,

2 — Vgl. die zitierte Verdffentlichung des Max-Planck-
Instituts mit Nachweisen fiir das franzosische, bel-
gische, deutsche und italienische Recht aunf den
Seiten 777, 841 und 850.

chen Akten nicht an die vorausgehende
Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit bzw.
an ihre Aufhebung gekniipft ist 3, In an-
deren Mitgliedstaaten scheitert  eine
gleichartige Losung offenbar lediglich an
dem Umstand, daf$ die fiir Schadenser-
satzanspriiche zustindigen ordentlichen
Gerichte keine Kompetenz haben, Ver-
waltungsakte fiir rechtswidrig zu hal-
tent, Da diese Uberlegung fiir das Ge-
meinschaftsrecht jedoch keine Bedeutung
hat, weil hier eine Gerichtsinstanz so-
wohl fiir Amtshaftungsklagen wic fiir
Nichtigkeitsklagen zustindig ist, kénnte
auch im gegenwirtigen Zusammenhang
festgehalten werden, daf§ die Abhingig-
keit ciner Amishaftungsklage von der
vorhergehenden Feststellung der Rechts-
widrigkeit des den Schaden verursachen-
den Aktes kein allgemeines, nach Artikel
215 des EWG-Vertrags verbindliches
Prinzip darstellt.

Nun wurde allerdings — ich habe cs
schon angedeutet, und der Rat hat dar-
auf mit Nachdruck hingewicsen — im
Urteil der Rechtssache 25/62, Slg. 1963,
211 ff. dic Feststellung getroffen, cin
nicht fiir nichtig erklirter Verwaltungs-
akt konne niche als solcher cinen Amts-
fehler darstellen. Der Zusammenhang, in
dem sich die Feststellung findet, macht
auch deutlich, daf keineswegs gemeint
watr, es gehe nur um Fille, in denen cine
Entscheidung hitte angegriffen werden
kénnen und in denen die Anfechtung un-
terblicben ist, denn die gleichzeitig erho-
bene Nichtigkeitserklirung war gleich-
falls erfolglos (nimlich unzulissig).
Demnach miiffte es naheliegend erschei-
nen, entsprechend zu verfahren, wenn
Ersatzanspriiche aus Verordnungen her-
geleitet werden sollen, die von Privaten
{iberhaupt nicht angegriffen werden kén-
nen (bzw. fiir deren Beurteilung nur der
Weg iiber Artikel 184 und Artikel
177 zur Verfiigung steht, d. h. ein Weg,

3 — Nachweise dafiir finden sich bei Goffin in Common
Market Law Review, Band 1, S. 354 ff.; in der Ver-
offentlichung  des Max-TPlanck-Instituts wird dic
gleiche Feststellung von Much auf Scite 749 ge-
troffen,

4 — So Jinicke in dee Verdffentlichung des Max-Planck-
Institues, S. 875, fiir die italienische und luxem-
burgische Rechtslage.
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der mangels geeigneter Ankniipfungs-
punkte oftmals ausscheidet).

Indessen erscheint es mir auflerordentlich
zweifelhaft, dafl die Rechtsprechung des
Gerichtshofes in ihrer Gesamtheit zu die-
ser Losung zwingt. Es ist bekannt, welch
heftige Kritik zu der Feststellung des
Plaumann-Urteils von vielen Seiten vor-
gebracht worden ist. Ich erinnere nur an
das Gutachten, das Ule fiir den 46. Deut-
schen Juristentag erstattet hat?, ich ver-
weise auf die Bemerkungen, die Borner
bei diesem Anlaff gemacht hat?, auf
die Ausfithrungen von Fufl®, die An-
merkung von Billow 4, die Stellungnah-
me von Ganshof van der Meersch ® und
die schon erwihnten Darlegungen von
Goffin 8, Dabei hat Goffin zur Fundie-
rung seiner Kritik unter anderem darauf
hingewiesen, die im Plaumann-Urteil ver-
tretene These bewirke eine Verkiirzung
der Frist des Artikels 43 der EWG-Sat-
zung des Gerichtshofes, aullerdem sei es
nicht ausgeschlossen, daf ein Schaden
erst nach Fristablauf entstehe oder be-
kannt werde. Alle Kritiker heben iiber-
einstimmend hervor, ein dem Plaumann-
Urteil entsprechender Grundsatz lasse
sich den Rechtsordnungen der Mitglied-
staaten nicht entnehmen und er ergebe
sich auch nicht aus dem System des
EWG-Vertrags, wobei mit Nachdruck
auf die ausdriicklich abweichende Rege-
lung des Artikels 34 des Montanvertrags
hingewiesen wird. Was Verordnungen
angeht, so mifite aullerdem bemerkt
werden, daf$ eine vorhergehende Feststel-
lung ihrer Rechtswidrigkeit (soweit sie
iberhaupt moglich ist) namentlich in
Verfahren nach Artikel 177 des EWG-
Vertrags einen zeitraubenden Umweg
ohne sachlichen Gewinn bedeuten wiirde
und dafs wegen der langen Dauer ge-
richtlicher Verfahren in vielen Fillen

1 — Verhandlungen des Deutschen Juristentages 1966,
Band 1, S. 32,

* 2 — Verhandlungen des 46. Deutschen Juristentages,
Band II, S. G 37 und 49.

3 — Europarecht 1968, S. 370, Die offentliche Ver-
waltung 1964, S, 579.

4 — Aufenwirtschaftsdienst des Betriebsberaters 1963,
S. 246.

§ — DPasicrisie belge 1966, S. 523,
6 — Common Market Law Review, Band 1.
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nicht verhindert werden kénnte, dafs die
Verjahrungsfrist des Artikels 43 der
EWG-Satzung abliuft, ehe eine einschli-
gige Auflerung dieses Gerichtshofes er-
geht.

So ist es zu begriiffen, daf8 sich neuer-
dings — vielleicht unter dem Einflufs der
dargestellten Kritik — eine gewisse Mo-
difizierung der Rechtsprechung (wie ich
sic schon in den Schluflantrigen der
Rechtssache Topfer, Rechtssachen 106
und 107/63, Slg. 1965, 592, fiir wiin-
schenswert erklirt habe) abzuzeichnen
scheint. Ich denke dabei an das — na-
mentlich von der Kligerin angezogene
— Urteil der Rechtssache 4/69 (Liitticke
gegen Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften). Tatsdchlich lesen wir
dort: ,Der Vertrag hat die Schadenset-
satzklage der Artikel 178 und 215 Absatz
2 als selbstindige Rechtsbehelfe mit eige-
ner Funktion im System der Klagemog-
lichkeiten geschaffen und sie von Vor-
aussetzungen abhingig gemacht, die ih-
rem besonderen Zweck angepaft sind.
Es wiirde dieser Eigenstindigkeit der
Klage und der Wirksamkeit des allgemei-
nen Systems der vom Vertrag vorgesehe-
nen Klagemdglichkeiten zuwiderlaufen,
einen die Unzulissigkeit der Klage nach
sich ziehenden Umstand darin zu sehen,
dafs die Erhebung der Schadensersatzkla-
ge in bestimmten Fillen zu einem #hnli-
chen Ergebnis wie die Untitigkeitsklage
nach Artikel 175 fithren konnte.“ Auch
wenn diese Feststellungen von der Selb-
stindigkeit der Rechtsbehelfe, der Eigen-
standigkeit der Klagen (die sich {ibrigens
gleichermaflen im Urteil 9 und 12/60,
Slg. 1961, 463, finden) zu einem Fall ge-
troffen worden sind, in dem allenfalls an
eine Untitigkeitsklage hitte gedacht wer-
den konnen, so sind sie nach meiner
Uberzeugung im gegenwirtigen Zusam-
menhang gleichfalls von Bedeutung. In
der Tat kann nach dem Rechtsschutzsy-
stem des Vertrages kein prinzipieller Un-
terschied gegeniiber einer Situation ge-
macht werden, in der ein hoheitlicher,
angreifbarer Akt mit angeblich schidli-
chen Auswirkungen ergangen ist. Auch
zu Anfechtungsklagen ist vielmehr zu sa-
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gen, daf} sie sich nach Ziel und Zweck
(Aufhebung eines Aktes mit Wirkung er-
ga omnes — was einen weitreichenden
Eingriff bedeutet) und nach Vorausset-
zungen deutlich von den Schadensersatz-
klagen abheben, die — enger begrenzt
— nur auf Ersatz im Einzelfall abzielen
und auflerdem an das Vorliegen eines
Amtsfehlers gebunden sind.

Mit Riicksicht auf die neuere Rechtspre-
chung zu einem analogen Problem und
weil sich cin allgemeiner Grundsatz des
Inhalts nicht ausmachen lift, Amtshaf-
tung aus hoheitlichen Akten sei nur nach
vorheriger Feststellung der Rechtswidrig-
keit solcher Akte mdglich, meine ich da-
her, daf die Zuldssigkeit der Klage (oder
bei anderer Betrachtung: ihre Begriindet-
heit) nicht deswegen verneint werden
sollte, weil die angeblich schadensverur-
sachende Verordnung noch rechtlichen
Bestand hat,

4, FEin letzter Zuldssigkeitscinwand it
sich wie folgt kennzeichnen. Die Klige-
rin will in Wahrheit — das ist die Ubet-
zeugung des Rates — nicht Ersatz eines
Schadens, sondern sie strebt einen Preis-
ausgleich nach anderen als den in der
Verordnung Nr. 769/68 festgelegten Kri-
terien sowie eine Verpflichtung der Ge-
meinschaft zur Zahlung des Ausgleichs
anstelle einer Ermichtigung der Mit-
glicdstaaten an. Ihr Ziel sei also dic Auf-
hebung der bestehenden Regelung und
ihre Ersetzung durch eine bestimmte an-
dere. Da es ihr aber nicht méglich sei,
diesen Zustand durch einen dirckten An-
griff auf die genannte Verordnung zu er-
reichen, kénne es auch nicht angehen,
das gekennzeichnete Ergebnis auf dem
Weg iiber eine Schadensersatzklage an-
streben zu lassen. Auflerdem gelte es zu
bedenken, daff dem Gerichtshof in kei-
nem Falle die Befugnis zusteht, dem Rat
den Erlaff einer bestimmten Regelung
vorzuschreiben (vgl. Artikel 176 des
EWG-Vertrags). Da dies im vorliegenden
Falle jedoch nach der These der Kligerin
zur Bestimmung des Schadens notwendig
wiire, miisse auch daraus die Unzulissig-
keit der Klage gefolgert werden.

Mit dem ersten Teil seiner Einwendun-

gen visiert der Rat offensichtlich das avs
dem nationalen Recht gleichermaflen be-
kannte Phinomen der wverschleierten
Nichtigkeitsklage oder — wie Biilow
(2.2.0. Seite 246) einmal formuliert hat
— der Erschleichung des Rechtsiweges.
Davon wird namentlich gesprochen,
wenn das einzige Ziel einer Schadenser-
satzklage in der Beseitigung der Rechts-
wirkungen cines Hoheitsaktes besteht,
nach franzosischem' Recht insbesondere
bei Sachverhalten, in denen die Anfech-
tung individueller Entscheidungen (etwa
iiber Gehalts- und Pensionsfestsetzun-
gen) unterblieben ist und in denen spitcr
mit Hilfe von Schadensersatzklagen ver-
sucht wird, die finanziellen Auswirkun-
gen derartiger Akte zu korrigieren . So
verhielt es sich iibrigens auch — um ei-
nen Fall aus unserer Rechtsprechung zu
ziticren — in der Rechtssache 59/65, Slg.
1966, 816 ff. AuRerdem ist in diesem Zu-
sammenhang das Urteil 4/67, Slg. 1967,
488, zu nennen.

Bei niherem Zusehen zeigt sich indessen,
daf der gegenwirtig zu beurteilende Fall
in dicse Kategorie schwerlich einzuord-
nen ist. Es kann nicht davon gesprochen
werden, daf es der Kldgerin in Wahrheit
um cine Aufhebung der Regelung 769/68
und einc Beseitigung ihrer Rechtswir-
kungen geht. An einem Wegfall der Ver-
ordnung Nr. 769/68 ist die Kligerin si-
cher nicht interessiert, denn mit diesem
Ergebnis wiire fiir sic nichts erreicht, wi-
re der ihr angeblich verursachte Schaden
nicht beseitigt. Tatsichlich will die Kli-
gerin nur einen finanziellen Ausgleich im
Hinblick auf bestimmte Auswirkungen
einer nach ihrer Ansicht unzulinglichen
und fehlerhaften Regelung. Dagegen
strebt sie eine allgemeine Neuordnung
der kritisierten Ubergangsregelung nicht
an, und dies ist wohl auch nicht dic
denknotwendige Folge eines fiir die Kli-
gerin positiven Schadensersatzurteils und
der damit verbundenen inzidenten Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit der vom
Rat geschaffenen Verordnung. Ich wiirde
deswegen meinen, dafl sich mit der —
richtig verstandenen — These von der

1 — Vgl. Goffin a.2.0,, S. 357,
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Umgehung eines Nichtigkeitsverfahrens
im jetzigen Fall nichts anfangen 1i83t, daf8
eine verschleierte Nichtigkeitsklage, die
wegen des Gegenstandes der kligerischen
Kritik (einer Gemeinschaftsverordnung)
ausgeschlossen wire, nicht gegeben ist.

Was den zweiten Teil der Ratseinwen-
dungen angeht, also den Hinweis, die
Bemessung des Schadens setze voraus,
dafs der Gerichtshof die fiir den Preisaus-
gleich geltenden Kriterien festlegt und so
in das gesetzgeberische Ermessen des Ra-
tes eingreift, so scheint er, wie auch die
Bemerkung, es solle anstelle einer Er-
michtigung der Mitgliedstaaten eine
Verpflichtung der Gemeinschaft statuiert
werden, die Hauptsache, die Begriindet-
heit der Klage zu betreffen. Das gilt si-
cher fiir die Frage, ob die korrekte An-
wendung von Artikel 37 der Grundver-
ordnung Nr, 1009/67 und die Beachtung
der Vertragsprinzipien nur die Losung
zulifSt, auch Sachverhalte, wie sie bei der
Kligerin gegeben waren, in den Preisaus-
gleich miteinzubeziehen. Das gilt aber
auch fiir das Problem, ob die Mitglied-
staaten bei entsprechend weitgehender
Ermichtigung durch den Rat von einer
derartigen Moglichkeit Gebrauch ge-
macht hitten und der Rat daher, weil er
sie ausgeschlossen hat, ersatzpflichtig ist.
Der Streit dariiber, ob der Kligerin ein
Schaden entstanden ist und wie er be-
messen werden mufS, sollte also nicht
jetzt im Rahmen der Zulissigkeitsprii-
fung, sondern erst bei der Untersuchung
der Hauptsache beurteilt werden. — Au-
ferdem wire zu sagen, daff es in einem
Schadensersatzprozeff zunichst einmal
darauf ankommt, die Fehlerhaftigkeit des

Verhaltens eines Amtstriigers festzustel-
len und sich dariiber Klarheit zu ver-
schaffen, ob mnachteilige Auswirkungen
liberhaupt gegeben sind, ein Schaden al-
so verursacht worden sein kann. Zeigt
sich danach, daf8 die exakte Schadensbe-
messung nicht ohne Eingriff in das ge-
setzgeberische Ermessen des beklagten
Organs moglich ist, so kann eine unmit-
telbare Verurteilung immer noch unter-
bleiben und den Parteien die Bestim-
mung des Schadensumfangs, die Scha-
densregelung im einzelnen aufgegeben
werden. Prinzipiell steht der Geltendma-
chung eines Ersatzanspruchs aber auch
in solchen Fillen nichts im Wege.

Somit greift der jetzt untersuchte Ein-
wand letztlich gleichfalls nicht durch,
mit der Gesamtfolge, daff sich aus dem
Bereich einer — weitgespannten — Zu-
lissigkeitspriifung nichts gegen die Mog-
lichkeit einer Untersuchung der Hauptsa-
che vorbringen Lifst,

5. Zu dem Hilfsantrag der Kligerin,
der darauf abzielt, den Rat zu verurtei-
len, den durch die Verordnung Nr.
769/68 verursachten Schaden in anderer
Weise zu ersetzen, braucht eigentlich nur
bemerkt zu werden, dafl er erst in Be-
tracht kommt, wenn dem Hauptantrag
der Erfolg versagt bleibt. Auf ihn ist also
noch gar nicht ‘einzugehen. Allenfalls
konnte angedeutet werden, daf§ die inso-
weit vorgebrachten Bedenken des Rates
wahrscheinlich fundiert sind, weil der
Gegenstand des Antrags nicht bestimmt
ist und weil es an einer Substantiierung
sowie an einer Begriindung fehlt. Die
Zulassigkeit der Klage wird damit aber
nicht insgesamt in Frage gestellt.

6. Lassen Sie mich fiir die Schluf$antrige zusammenfassen:

Entgegen der Auffassung des Rates kann die Zuldssigkeit der Klage meines
Erachtens nicht bestritten werden. Ob dariiber in einem besonderen Urteil
befunden oder die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der Klage mit der Ent-
scheidung iiber die Hauptsache verbunden wird, entscheidet der Gerichtshof

nach seinem Ermessen.
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