INTEREDIL

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

20 paivand lokakuuta 2011 *

Asiassa C-396/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tri-
bunale di Bari (Italia) on esittinyt 6.7.2009 tekemaillddn paidtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 13.10.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Interedil Srl, selvitystilassa,

vastaan

Fallimento Interedil Srl ja

Intesa Gestione Crediti SpA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéd tuomarit M. Safjan,
A. Borg Barthet, M. Ilesic ja M. Berger (esittelevé tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 13.1.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Interedil Srl, selvitystilassa, edustajanaan avvocato P. Troianiello,

— Fallimento Interedil Srl, edustajanaan avvocato G. Labanca,

— Intesa Gestione Crediti SpA, edustajanaan avvocato G. Costantino,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Bambara ja S. Petrova,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee maksukyvyttomyysmenettelystd 29.5.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1; jiljempéni asetus) 3 ar-
tiklan tulkintaa.

Tdamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtéaltd selvitystilassa oleva
Interedil Srl (jaljempéané Interedil) ja toisaalta Fallimento Interedil Srl seké Intesa Ges-
tione Crediti SpA (jdljempand Intesa), jonka oikeudellinen seuraaja on Italfondario
SpA, ja jossa on kyse Intesan Interedilid vastaan aloittamasta konkurssimenettelysta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus annettiin erityisesti EY 61 artiklan c¢ alakohdan ja EY 67 artiklan 1 kohdan
nojalla.
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Asetuksen 2 artiklassa, joka on omistettu mééritelmille, sdédetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’'maksukyvyttomyysmenettelylld’ 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kaikkia velko-
ja koskevaa menettelyd. Luettelo menettelyisté on liitteessd A;

h) ’toimipaikalla’ sellaista taloudellisen toiminnan paikkaa, jossa velallinen har-
joittaa muuten kuin tilapéisesti taloudellista toimintaa inhimillisin ja aineellisin
voimavaroin.

Asetuksen liitteessd A olevassa luettelossa mainitaan Italian osalta muun muassa fal-
limento-niminen menettely.

Asetuksen 3 artiklassa, joka koskee kansainvilistd toimivaltaa, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Sen jdsenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on pédéintressien keskus, on toimi-
valtainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushen-
kilon péaintressien keskuksen katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenki-
16lla on sddntomadrdinen kotipaikka, jollei muuta néyteta.
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2. Jos velallisen padintressien keskus sijaitsee jasenvaltiossa, muun jésenvaltion tuo-
mioistuin on toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos ve-
lallisella on toimipaikka tdssd jasenvaltiossa. Téllaisen menettelyn vaikutukset rajoit-
tuvat viimeksi mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.

Asetuksen 13 perustelukappaleessa todetaan, ettd "pédintressien keskuksen olisi ol-
tava sama kuin paikka, jossa velallinen hallinnoi sdénnéllisesti intressejain ja joka on
ndin ollen kolmansien osapuolten tiedettévissa”

Kansallinen lainsddddnto

Italian siviiliprosessilain (codice di procedura civile) 382 §:ssi, joka koskee Corte sup-
rema di cassazionen ratkaistavina olevia toimivaltakysymyksid, sdiddetddn seuraavaa:

”Kun Corte ratkaisee toimivaltaa koskevan kysymyksen, sen on lausuttava siit4 ja tar-
vittaessa madréttavd, mikd tuomioistuin on toimivaltainen — -”

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan
Corte suprema di cassazionen timin sidannoksen perusteella tekemé paitos on lo-
pullinen ja ettd se sitoo sitd tuomioistuinta, jossa asiakysymystd késitelldan.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Interedil perustettiin oikeudelliselta muodoltaan Italian oikeuden mukaiseksi "societa
a responsabilita limitataksi’, ja sen sddntomaéréiseksi kotipaikaksi merkittiin Mono-
poli (Italia). Se siirsi 18.7.2001 sddntoméérdisen kotipaikkansa Lontooseen (Yhdisty-
nyt kuningaskunta). Samana péivdnd se poistettiin Italian valtion yritysrekisteristé.
Kotipaikan siirtdmisen jalkeen se merkittiin Yhdistyneen kuningaskunnan kauppare-
kisteriin tunnuksella FC (Foreign Company).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee Interedilin ilmoittaneen, ettd se oli samanai-
kaisesti kotipaikkansa siirtdmisen kanssa ryhtynyt toimenpiteisiin, joilla oli méaara
hoitaa Interedilin luovutus brittildiselle Canopus-nimiselle yritysryhmaille ja neu-
votella ja tehdd liikkeenluovutusta koskevat sopimukset. Interedilin mukaan sen
Tarantossa (Italia) sijainnut kiinted omaisuus oli luovutettu muutama kuukausi sen
kotipaikan siirron jilkeen Windowmist Limitedille luovutetun liiketoiminnan osa-
na. Interedil totesi my®ds, ettd se oli 22.7.2002 poistettu Yhdistyneen kuningaskunnan
kaupparekisterista.

Intesa vaati 28.10.2003 Tribunale di Baria aloittamaan Interedilid koskevan konkurs-
simenettelyn (fallimento).

Interedil kiisti kyseisen tuomioistuimen toimivallan siitd syystd, ettd koska se oli siir-
tdnyt sddntoméirdisen kotipaikkansa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, ainoastaan
viimeksi mainitun jasenvaltion tuomioistuimet olivat toimivaltaisia aloittamaan mak-
sukyvyttomyysmenettelyn. Interedil vaati 13.12.2003, ettd Corte suprema di cassazio-
ne antaisi toimivallasta ennakkoratkaisun.
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Tribunale di Bari péétti 24.5.2004 Corte suprema di cassazionen paiatostd odottamat-
ta ja katsomalla, ettd Italian tuomioistuinten toimivallan puuttumista koskeva vaite
oli ilmeisen perusteeton ja ettd yhtion maksukyvyttomyys oli todettu, asettaa Intere-
dilin konkurssiin.

Interedil riitautti 18.6.2004 ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen tuomioistuimeen
toimittamallaan kirjelmélld pa&dtoksen, jolla se oli asetettu konkurssiin.

Corte suprema di cassazione ratkaisi sille esitetyn, toimivaltaa koskevan ennakkoky-
symyksen 20.5.2005 antamallaan méadrdykselld ja totesi, ettd Italian tuomioistuimet
olivat toimivaltaisia. Se katsoi, ettd asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toisessa virkkees-
sd tarkoitettu olettama, jonka mukaan pédintressien keskuksen katsotaan sijaitse-
van siind valtiossa, jossa sadntomadrdinen kotipaikka on, voitiin kumota monista
eri syistd, nimittédin, koska Interedililld on Italiassa kiintedd omaisuutta, koska silld
on kahta hotellikompleksia koskeva vuokrasopimus, koska silld on sopimus rahalai-
toksen kanssa ja koska yhtion kotipaikan siirtoa Lontooseen ei ollut ilmoitettu Barin
yritysrekisteriin.

Koska Tribunale di Bari epaili, ettei Corte suprema di cassazionen kyseinen ar-
viointi ollut yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-341/04, Eurofood IFSC, 2.5.2006
antamassa tuomiossa (Kok., s. [-3813) esitettyjen arviointiperusteiden mukainen,
se paitti lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen ——3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua késitettd 'velallisen péa-
intressien keskus’ tulkittava yhteison oikeusséédntdjen vai kansallisten oikeus-
sddntojen mukaisesti, ja jos tulkinta on suoritettava yhteison oikeussdintojen
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mukaisesti, mistd osista timé kisite muodostuu ja mitd on pidettdvi ratkaisevina
tekijoina tai seikkoina pédintressien keskusta yksiloitdessa?

Onko asetuksen —— 3 artiklan 1 kohdassa sdédetty olettama, jonka mukaan "yhtei-
son pédintressien keskuksen katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa [silld] on
sadntomadrdinen kotipaikka, jollei muuta néytetd, kumottavissa silld perusteella,
ettd liiketoimintaa on todettu todellisuudessa harjoitettavan muussa kuin siin
jasenvaltiossa, jossa on yhtion sdédntomadérédinen kotipaikka, vai onko olettaman
kumoamiseksi tarpeen todeta, ettd yhtio ei ole harjoittanut minkaanlaista liike-
toimintaa siiné valtiossa, jossa sen sddntomadrédinen kotipaikka on?

Voidaanko sitd, ettd yhtiollda on muussa kuin siind valtiossa, jossa on sen sddnto-
madrdinen kotipaikka, kiintedd omaisuutta ja ettd velallisena oleva yhti6 on teh-
nyt toisen yhtion kanssa kahta hotellikompleksia koskevan vuokrasopimuksen ja
sopimuksen rahalaitoksen kanssa, pitda seikkoina tai tekijoing, joiden perusteella
asetuksen — — 3 artiklassa tarkoitettu yhtion sdédntomaéréisen kotipaikan olettama
saadaan kumotuksi, ja voidaanko jo niiden perusteella katsoa, ettd yhtiolld on ase-
tuksen — — 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu toimipaikka tissa valtiossa?

Onko siind tapauksessa, ettd Corte [suprema] di cassazionen edelld mainittu
madrdys — — toimivallasta perustuu eri tulkintaan asetuksen —— 3 artiklasta kuin
se, jonka unionin tuomioistuin on omaksunut, siviiliprosessilain 382 §, jonka pe-
rusteella Corte [suprema] di cassazione tekee toimivaltaa koskevat lopulliset ja
sitovat ratkaisunsa, esteend yhteison kyseisen oikeussddnnon soveltamiselle, sel-
laisena kuin unionin tuomioistuin on sité tulkinnut?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Euroopan komissio epdilee, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisupyyntoon. Se toteaa, ettd kyseinen pyynto on esitetty 6.7.2009 an-
netulla médréykselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 13.10.2009. Vii-
meksi mainittuna ajankohtana voimassa olleen EY 68 artiklan 1 kohdan mukaan ai-
noastaan ne kansalliset tuomioistuimet, joiden ratkaisuihin ei kansallisen oikeuden
mukaan voitu hakea muutosta, voivat esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisupyynnon saadakseen tulkinnan yhteison toimielinten EY:n perustamissopimuk-
sen IV osaston perusteella toteuttamista toimista. Asetus on annettu perustamissopi-
muksen IV osastoon kuuluvien EY 61 artiklan c alakohdan ja EY 67 artiklan 1 kohdan
perusteella, ja ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tuomioihin voi-
daan komission mielestd hakea muutosta kansallisen oikeuden mukaan.

Téstd on riittdvdd todeta, ettd EY 68 artikla kumottiin Lissabonin sopimuksel-
la 1.12.2009 ldhtien, jolloin kyseinen sopimus tuli voimaan, ja ettei siind méarattya
rajoitusta, joka koskee oikeutta esittdd ennakkoratkaisupyynté unionin tuomiois-
tuimelle, endd ole. SEUT 267 artiklan mukaan tuomioistuimilla, joiden ratkaisui-
hin voidaan kansallisen oikeuden mukaan hakea muutosta, on tuosta ajankohdasta
lahtien ollut oikeus esittdd ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistuimelle, kun
kyse on perussopimuksen IV osaston alalla toteutetuista toimista (ks. vastaavasti
asia C-283/09, Werynski, tuomio 17.2.2011, Kok., s. I-601, 28 ja 29 kohta).

Unionin tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Werynski antamansa tuomion
30 ja 31 kohdassa todennut, ettd SEUT 267 artiklan padmadiré, jona on luoda te-
hokas yhteisty¢ unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilille, ja
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prosessiekonomian periaate huomioiden, on syytd katsoa, ettd silld on 1.12.2009
lahtien toimivalta ratkaista ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittényt sellainen tuo-
mioistuin, jonka ratkaisuihin voidaan kansallisen oikeuden mukaan hakea muutosta,
ja ettd ndin on silloinkin, kun ennakkoratkaisupyyntd on esitetty ennen mainittua
paivamadraa.

Unionin tuomioistuimella on siis joka tapauksessa toimivalta ratkaista tdmi
ennakkoratkaisupyynto.

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Ennakkoratkaisukysymysten yhteys padasiaan

Interedil on erddseen komission kirjallisissa huomautuksissaan esille ottamaan ky-
symykseen istunnossa vastatessaan todennut lakanneensa olemasta olemassa heina-
kuussa 2002, jolloin se oli poistettu Yhdistyneen kuningaskunnan kaupparekisterista.
Tribunale di Barissa sitd vastaan lokakuussa 2003 tehdylld konkurssihakemuksella ei
ndin ollen ole kohdetta, eikd ennakkoratkaisukysymyksié voida ottaa tutkittaviksi.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin tuomioistuin voi kieltdytyé vastaa-
masta kansallisen tuomioistuimen esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen aino-
astaan, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdmaélla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltévin asi-
an tosiasialliseen luonteeseen tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
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sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-439/08, VEBIC, tuomio 7.12.2010,
Kok., s. 1-12471, 42 kohta).

Tésséd suhteessa on syytd todeta, ettd asetuksella ainoastaan yhdenmukaistetaan kan-
sainvilistd toimivaltaa, ratkaisujen tunnustamista ja sovellettavaa oikeutta koskevat
sadnnot, kun on kyse maksukyvyttomyysmenettelyistd, joilla on rajat ylittévia vaiku-
tuksia. Kysymysta siitd, voidaanko velallisen konkurssiin asettamista koskeva hake-
mus ottaa tutkittavaksi, siannelldan kansallisessa oikeudessa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan Interedil
ilmoitti sille tulleensa poistetuksi Yhdistyneen kuningaskunnan kaupparekisteristd
heindkuussa 2002. Ennakkoratkaisupyynnosta ei sitd vastoin mitenkéén ilmene, ettd
tdmé olosuhde olisi kansallisen oikeuden mukaan jollain tavoin omiaan estiméain
konkurssimenettelyn aloittamisen. Ei nimittdin ole mahdotonta, ettd kansallisessa
oikeudessa sdddetddn mahdollisuudesta aloittaa téllainen menettely purkautuneen
yhtion velkojien tyydyttimiseksi.

Niin ollen ei ole ilmeist, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdmaélla unionin oikeu-
den tulkitsemisella ei olisi mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasitelta-
vén asian tosiasialliseen luonteeseen tai kohteeseen taikka ettd ongelma olisi luon-
teeltaan hypoteettinen.

Interedilin esittdma oikeudenkéyntivéite on siis hylattéva.
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Ennakkoratkaisukysymysten kohde

Pddasian vastapuolet viittavit, ettei kysymyksid voida niiden kohteen vuoksi ottaa
tutkittavaksi. Niiden mukaan ensimmadisesté ja neljannestd kysymyksesté ei ilmene,
milld tavoin unionin oikeuden sdénnokset ja se, miten kansalliset tuomioistuimet
niitd soveltavat, eroavat toisistaan, kun taas unionin tuomioistuinta kehotetaan toi-
sessa ja kolmannessa kysymyksesséd soveltamaan unionin oikeuden sddnt6ja ennak-
koratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen késiteltdviana olevaan konkreettiseen
tapaukseen.

Unionin tuomioistuimella on ennakkoratkaisumenettelyssé toimivalta lausua unionin
sddnnon tulkinnasta tai patevyydesta niiden tosiseikkojen perusteella, jotka ennak-
koratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin sille ilmoittaa, ja ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneen tuomioistuimen tehtdvind on soveltaa titd sdantod kisiteltivinddn
olevaan yksittdistapaukseen (ks. mm. asia C-149/05, Price, tuomio 7.9.2006, Kok.,
s. [-7691, 52 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kolme ensimmaista kysymystd koskee padasiallisesti asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulle kasitteelle velallisen ”"pédintressien keskus” annettavaa tulkintaa. Nama
kysymykset voidaan siis niiden kohteen perusteella ottaa tutkittavaksi.

Neljas kysymys koskee ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mah-
dollisuutta sivuuttaa ylemméin tuomioistuimen tekemét arvioinnit, jos se unionin
tuomioistuimen esittdmén tulkinnan perusteella katsoo, etteiviat ndmaé arvioinnit ole
unionin oikeuden mukaisia. Tdma kysymys, joka koskee SEUT 267 artiklassa maarét-
tyd ennakkoratkaisumenettelyd, voidaan siis sekin ottaa tutkittavaksi.
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Viite, jonka mukaan oikeusriitaa ei ole

Padasian vastapuolet viittivit, ettd Corte suprema di cassazione on ratkaissut kysy-
myksen Italian tuomioistuinten toimivallasta aloittaa konkurssimenettely paatokselld,
joka niiden mukaan on saanut lainvoiman. Ne paittelevit tistd, ettei SEUT 267 artik-
lassa tarkoitettua ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen “késiteltédvand
olevaa oikeusriitaa” ole olemassa ja ettd ennakkoratkaisupyyntoa ei téstd syystd voida
ottaa tutkittavaksi.

Néamad viitteet on tutkittava yhdessd neljannen kysymyksen kanssa, jolla ennakkorat-
kaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd, missd médrin Corte suprema di
cassazionen unionin oikeudelle antama tulkinta sitoo sité.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy neljannessé kysymyksessdan
padasiallisesti, onko unionin oikeuden vastaista, ettd kansallista tuomioistuinta si-
tovat kansallisen menettelysédnnén mukaan kansallisen ylemmén tuomioistuimen
tekemit arvioinnit, kun on selvii, ettd kyseisen ylemmén tuomioistuimen tekemit
arvioinnit eivat ole unionin oikeuden, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on siti
tulkinnut, mukaisia.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kansallinen prosessioikeuden sdédnnds ei
voi saattaa kyseenalaiseksi mahdollisuutta, joka niilld kansallisilla tuomioistuimilla
on, joiden ratkaisuihin saa hakea muutosta, esittdd ennakkoratkaisupyynté unionin
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tuomioistuimelle, silloin kun ne eivdt ole varmoja, kuten nyt esilld olevassa tapa-
uksessa, unionin oikeuden tulkinnasta (asia C-173/09, Elchinov, tuomio 5.10.2010,
Kok., s. I-8889, 25 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu-
menettelyssd antama tuomio sitoo kansallista tuomioistuinta kyseessd olevien unio-
nin toimielinten toimien tulkinnan tai patevyyden osalta sen ratkaistessa ksiteltava-
nain olevaa asiaa (ks. mm. em. asia Elchinov, tuomion 29 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on kéyttanyt sille SEUT
267 artiklan toisessa kohdassa annettua mahdollisuutta, on sidottu pééasian ratkai-
sussa tulkintaan, jonka unionin tuomioistuin on omaksunut kyseisistd sddnnoksisté,
ja sen on tapauksen niin vaatiessa sivuutettava ylemmaén tuomioistuimen arvioinnit,
jos se katsoo tdmén tulkinnan perusteella, ettd kyseiset arvioinnit eivit ole unionin
oikeuden mukaisia (ks. mm. em. asia Elchinov, tuomion 30 kohta).

Téssd suhteessa on painotettava, ettéd tdysin vakiintuneen oikeuskéytinnon nojalla
kansallinen tuomioistuin, jonka tehtédvdné on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin
oikeussddntojd, on velvollinen varmistamaan néiden oikeussdantojen tdyden vaiku-
tuksen niin, ettd se tarvittaessa jittdd omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia nii-
den kanssa ristiriidassa olevia sddnnoksid, eli tdssd tapauksessa kyseistd kansallista
menettelysddntod, ilman, ettd sen olisi pyydettédva tai odotettava, ettd tdmé kansalli-
nen sddnnos ensin poistetaan lainsdddantoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa
menettelyssi (ks. mm. em. asia Elchinov, tuomion 31 kohta).

Edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava niin, ettd unionin
oikeuden vastaista on, ettd kansallista tuomioistuinta sitovat kansallisen menettely-
sddnnon mukaan kansallisen ylemmén tuomioistuimen tekemit arvioinnit, kun on
selvéd, ettd kyseisen ylemmén tuomioistuimen tekemit arvioinnit eivét ole unionin
oikeuden, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, mukaisia.
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Samoista syistd padasian vastapuolten oikeudenkéyntiviite, joka perustuu siihen, et-
tei oikeusriitaa ole, on syytd hylata.

Ensimmdisen kysymyksen ensimmdinen osa

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy ensimmaéisen kysymyksen
ensimmaiisessd osassa, onko asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kasitetta
velallisen "padintressien keskus” tulkittava unionin oikeuden vai kansallisen oikeuden
perusteella.

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan sekd unionin oikeuden yhdenmukainen so-
veltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttévit, ettd unionin oikeuden sellaisen
sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oi-
keuteen sddnnoksen siséllon ja ulottuvuuden maérittdmiseksi, on tavallisesti tulkitta-
va koko unionissa itsendisesti ja yhdenmulkaisesti ja etté tédssé tulkinnassa on otettava
huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld lainsddddannolld tavoiteltu pdaméaa-
ra (ks. mm. asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio 29.10.2009, Kok.,
s. [-10567, 24 kohta oikeuskdytéintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Eurofood IFSC antamansa tuo-
mion 31 kohdassa todennut erityisesti asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
kasitteestd velallisen "padintressien keskus’, ettd se on asetuksen oma kaisite, jolla ndin
ollen on itsendinen merkitys, ja ett4 sitd on siis tulkittava yhtendiselld ja kansallisista
lainsdddédnnoisté riippumattomalla tavalla.
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Ensimmadisen kysymyksen ensimmaéiseen osaan on siis vastattava siten, ettd asetuk-
sen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua késitetta velallisen "pédintressien keskus” on
tulkittava unionin oikeuden perusteella.

Ensimmdisen kysymyksen toinen osa, toinen kysymys ja kolmannen kysymyksen
ensimmdinen osa

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy ensimmaisen kysymyksen toi-
sessa osassa, toisessa kysymyksessi ja kolmannen kysymyksen ensimmadisessd osassa
padasiallisesti, miten asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toista virketta on tulkittava méa-
ritettdessd velallisyhtion padintressien keskusta.

Kun otetaan huomioon se olosuhde, ettd Interedil on ennakkoratkaisupyynnossa
esitettyjen tietojen mukaan vuonna 2001 siirtdnyt sddntomadrdisen kotipaikkansa
Italiasta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja ettd se timén jilkeen vuonna 2002 on
poistettu viimeksi mainitun jasenvaltion kaupparekisteristd, on myoskin aiheellista
tdsmentédd se ajankohta, jolla on merkitystd, kun velallisen padintressien keskusta
médritetddn sen tuomioistuimen yksiloimiseksi, jolla on toimivalta aloittaa pddmen-
ettely maksukyvyttomyysasiassa, jotta ennakkoratkaisupyynnon esitténeelle tuo-
mioistuimelle annettaisiin tdydellinen vastaus.

Velallisen padintressien keskuksen madrittdmisen kannalta merkitykselliset
arviointiperusteet

Vaikka asetuksessa ei mééritellakddn kisitettd velallisen péadintressien keskus, kysei-
sen kisitteen ulottuvuutta selvennetdin, kuten edelld mainitussa asiassa Eurofood
[FSC annetun tuomion 32 kohdassa on todettu, kuitenkin kyseisen asetuksen 13
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perustelukappaleessa, jonka mukaan “padintressien keskuksen olisi oltava sama kuin
paikka, jossa velallinen hallinnoi sdannoéllisesti intressejdén ja joka on néin ollen kol-
mansien osapuolten tiedettavissa”.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa todennut, jo asetuksen
3 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sadntomaéréisen kotipaikan hyvéksi sdadetty
olettama ja se, ettd asetuksen 13 perustelukappaleessa viitataan intressien hallinnoin-
tipaikkaan, ovat osoitus unionin lainsédtéjan tahdosta asettaa toimivallan perusteena
etusijalle yhtion keskushallinnon sijaintipaikka.

Téstd samasta perustelukappaleesta on edelld mainitussa asiassa Eurofood IFSC an-
netun tuomion 33 kohdassa lisdksi todettu, ettéd pddintressien keskus on méadritettéva
sekd objektiivisten ettd kolmansien osapuolten tiedettévissd olevien perusteiden no-
jalla, jotta voitaisiin taata oikeusvarmuus ja ennakoitavuus sitd tuomioistuinta maa-
ritettdessd, joka on toimivaltainen aloittamaan padmenettelyn maksukyvyttomyys-
asiassa. On katsottava, ettd objektiivisuutta ja tiedettdvyyttd koskevat vaatimukset
tdyttyvit, jos ne aineelliset seikat, jotka on otettu huomioon maédritettdessd paikkaa,
jossa velkojayhtio yleensd hallinnoi intressejaén, on julkaistu tai jos ne ainakin ovat
olleet riittdvdn avoimia, jotta kolmannet osapuolet, toisin sanoen erityisesti kyseisen
yhtion velkojat, ovat voineet saada niistd tiedon.

Téstd seuraa, ettd jos yhtion johto- ja valvontaelimet sijaitsevat sen sddntomadraisessa
kotipaikassa ja jos yhtion hallintoa koskevat péaétokset tehddén kolmansien osapuol-
ten tiedettdvissé olevalla tavalla tuossa paikassa, asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toises-
sa virkkeessi sdddettyd olettamaa, jonka mukaan yhtion pédintressien keskus sijaitsee
tissd paikassa, on sovellettava taysimadrdisesti. Tallaisessa tilanteessa velallisyhtion
padintressien sijoittaminen muualle ei — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa
69 kohdassa toteaa — tule lainkaan kyseeseen.
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Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessé sdddetyn olettaman kumoaminen
on kuitenkin mahdollista silloin, kun yhtion keskushallinto ei kolmansien osapuolten
kannalta katsoen sijaitse sddntoméérdisessd kotipaikassa. Néin ollen — ja kuten edelld
mainitussa asiassa Eurofood IFSC annetun tuomion 34 kohdassa on todettu — unio-
nin lainsddtdjan kyseisen yhtion sddntoméadrdisen kotipaikan hyviksi sddtdama kumot-
tavissa oleva olettama voidaan kumota, jos objektiivisten ja kolmansien osapuolten
tiedettdvissé olevien seikkojen perusteella voidaan osoittaa, etté tosiasiallinen tilanne
on erilainen kuin se, jota kyseisen sddntomaérdisen kotipaikan sijainnin katsotaan
kuvaavan.

Huomioon otettavia seikkoja ovat muun muassa kaikki ne paikat, joilla velallisyhtio
harjoittaa taloudellista toimintaa ja joilla silld on omaisuutta, kunhan ndmaé paikat
ovat kolmansien osapuolten tunnistettavissa. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuk-
sensa 70 kohdassa toteaa, niitéd seikkoja on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti, ja kukin
tapaus on ratkaistava sen erityispiirteiden mukaisesti.

Sit4, ettd velallisyhtiolld on muussa kuin siiné jasenvaltiossa, jossa silld on sddntomaa-
rdinen kotipaikka, kiintedd omaisuutta, josta se on tehnyt vuokrasopimuksen, ja sitd,
ettd silld on tuossa muussa jasenvaltiossa sopimus rahalaitoksen kanssa — olosuhtei-
ta, jotka ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tuo esille —, voidaan téssa
asiayhteydessd pitdd objektiivisina ja, niiden mahdollisesta julkisuudesta riippuen,
kolmansien osapuolten tiedettévissé olevina seikkoina. Téstd huolimatta se olosuhde,
ettd yhtiolld on varallisuutta ja sen taloudelliseen hyodyntdmiseen liittyvid sopimuk-
sia muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa silld on sddntomadrdinen kotipaikka, riittdaa
kumoamaan unionin lainséétdjan asettaman olettaman vain edellyttden, ettéd kaikki-
en merkityksellisten seikkojen kokonaisarvioinnin perusteella voidaan todeta, etté
kyseisen yhtion johdon ja valvonnan tosiasiallinen keskus sijaitsee ja sen intresseja
hallinnoidaan kyseisessd muussa jésenvaltiossa kolmansien osapuolten tiedettévissa
olevalla tavalla.
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Velallisen pédintressien keskuksen paikantamisen kannalta merkityksellinen
ajankohta

Aluksi on syytd todeta, ettei asetuksessa ole nimenomaisia sadnnoksid sitd erityista
tapausta varten, ettd velallinen siirtdd padintressiensé keskuksen. Kun asetuksen 3 ar-
tiklan 1 kohdan yleinen sanamuoto otetaan huomioon, on siis syyté katsoa, ettd mak-
sukyvyttomyysasian padmenettelyn aloittamiseen toimivaltaisen tuomioistuimen
madrittamisen kannalta merkityksellisend on pidettéva kyseisen keskuksen viimeista
sijaintipaikkaa.

Aikaisempi oikeuskéytanto tukee tatd tulkintaa. Siind on ndet katsottu, ettd sen ji-
senvaltion tuomioistuin, jonka alueella velallisen padintressien keskus sijaitsi mak-
sukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen jéttohetkelld, pystyy
toimivaltaisena ratkaisemaan asian, kun velallinen hakemuksen jattdmisen jdlkeen
mutta ennen menettelyn aloittamispdatosta siirtdd padintressiensd keskuksen toi-
sen jisenvaltion alueelle (asia C-1/04, Staubitz-Schreiber, tuomio 17.1.2006, Kok.,
s. I-701, 29 kohta). Tiasté voidaan péitelld, ettd toimivaltaisen tuomioistuimen maé-
rittelyn kannalta merkityksellistd on lahtokohtaisesti se, missd velallisen padintressi-
en keskus sijaitsi maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen
jattohetkelld.

Tilanteessa, jossa sdadntomadrédinen kotipaikka siirretdédn — kuten pédasiassa — ennen
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen jattamistd, velalli-
sen padintressien keskuksen oletetaan asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
mukaisesti olevan uudessa sddntomadriisessa kotipaikassa, ja toimivaltaisia pdadmen-
ettelyn aloittamiseen maksukyvyttomyysasiassa ovat ldhtokohtaisesti néin ollen sen
jasenvaltion tuomioistuimet, jonka alueella kyseinen uusi kotipaikka sijaitsee, ainakin
silloin, kun asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa asetettua olettamaa ei kumota todista-
malla, ettei padintressien keskus ole muuttunut yhdessé sddntomédriisen kotipaikan
kanssa.
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Samoja sddntoja on sovellettava tilanteessa, jossa velallisyhtio oli maksukyvyttomyys-
menettelyn aloittamista koskevan hakemuksen jattohetkelld poistettu kaupparekis-
teristd ja jossa — kuten Interedil huomautuksissaan viittad — se oli lopettanut kaiken
toimintansa.

Kuten tdmén tuomion 47-51 kohdasta ilmenee, pédintressien keskuksen késitteel-
1a on ndet haluttu ottaa ldhtokohdaksi se paikka, johon yhti6lld on objektiivisesti ja
velkojien tunnistettavissa olevalla tavalla laheisin liittyma. Téllaisessa tilanteessa on
siis johdonmukaista suosia sitd paikkaa, jossa velallisyhti6lla oli viimeinen padintres-
sien keskus sind ajankohtana, jona se poistettiin rekisteristé ja jona se lopetti kaiken
toimintansa.

Ensimmadisen kysymyksen toiseen osaan, toiseen kysymykseen ja kolmannen kysy-
myksen ensimmaiiseen osaan on siis vastattava siten, ettd velallisyhtion pédintressien
keskusta maéaritettdessd asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toista virkettd on tulkittava
seuraavasti:

— Velallisyhtion pédintressien keskus on mééritettéva asettamalla etusijalle kyseisen
yhtion keskushallinnon sijaintipaikka, sellaisena kuin se voidaan todeta objektii-
visten ja kolmansien osapuolten tiedettévissd olevien seikkojen perusteella. Jos
yhtion johto- ja valvontaelimet sijaitsevat sen sddntoméadrdisessa kotipaikassa ja
jos yhtion hallintoa koskevat paatokset tehdadn kolmansien osapuolten tiedetté-
vissd olevalla tavalla tuossa paikassa, kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd olettamaa
ei voida kumota. Jos yhtion keskushallinto ei sijaitse sen sddntomadréisessd koti-
paikassa, se olosuhde, ettd yhtiolld on varallisuutta ja sen taloudelliseen hyédyn-
tdmiseen liittyvid sopimuksia muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa silld on sddn-
tomadrdinen kotipaikka, riittdd kumoamaan kyseisen olettaman vain edellyttéen,
ettd kaikkien merkityksellisten seikkojen kokonaisarvioinnin perusteella voidaan
todeta, ettd kyseisen yhtion johdon ja valvonnan tosiasiallinen keskus sijaitsee
ja ettd sen intressejd hallinnoidaan kyseisessd muussa jasenvaltiossa kolmansien
osapuolten tiedettdvissi olevalla tavalla.
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— Jos velallisyhtion sddntoméérdinen kotipaikka siirretdédn ennen maksukyvyt-
tomyysmenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen jdttamistéd, kyseisen yh-
tion padintressien keskuksen oletetaan olevan sen uudessa sddntomédrdisessi
kotipaikassa.

Kolmannen kysymyksen toinen osa

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy kolmannen kysymyksen toi-
sessa osassa, miten asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua toimipaikan késitetta
on tulkittava.

Tdhan on muistutettava, etti asetuksen 2 artiklan h alakohdassa maaritellddn toimi-
paikan kisite siten, ettd silld tarkoitetaan sellaista taloudellisen toiminnan paikkaa,
jossa velallinen harjoittaa muuten kuin tilapaisesti taloudellista toimintaa inhimillisin
ja aineellisin voimavaroin.

Se seikka, ettd tissa maaritelméissa sidotaan taloudellinen toiminta inhimillisiin voi-
mavaroihin, osoittaa, ettd siind edellytetédén tiettyd organisaation vahimmadistasoa ja
tiettyd pysyvyyttd. Tdstéd seuraa a contrario, ettd "toimipaikalle” asetetut edellytykset
eivit tayty pelkastadn silld, ettd olemassa on erillisia omaisuuserid tai pankkitileja.

Jos jésenvaltion tuomioistuimilla on asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti toi-
mipaikan olemassaoloon perustuva toimivalta aloittaa velallista kohtaan sekundai-
rimenettely maksukyvyttomyysasiassa, on syytd katsoa, ettd toimipaikan olemassa-
oloa on pédintressien keskuksen sijainnin tavoin oikeusvarmuuden ja toimivaltaisten
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tuomioistuinten méérittdmisen ennustettavuuden takaamiseksi arvioitava objektii-
visten ja kolmansien osapuolten tiedettéivissé olevien seikkojen perusteella.

Kolmannen kysymyksen toiseen osaan on siis vastattava niin, ettd asetuksen 3 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettua toimipaikan kisitettd on tulkittava siten, ettd siini
edellytetddn taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi tarvittavia rakenteita, jotka
ilmentavit tiettyd organisaation vdhimmadistasoa ja tiettyd pysyvyyttd. Pelkéstddn
erillisten omaisuuserien tai pankkitilien olemassaolo ei ldhtokohtaisesti vastaa téta
mééritelmas.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttiaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Unionin oikeuden vastaista on, etti kansallista tuomioistuinta sitovat kan-
sallisen menettelysdinnon mukaan kansallisen ylemmén tuomioistuimen
tekemiit arvioinnit, kun on selvii, ettd kyseisen ylemmain tuomioistuimen
tekemiit arvioinnit eivit ole unionin oikeuden, sellaisena kuin unionin tuo-
mioistuin on siti tulkinnut, mukaisia.
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2) Maksukyvyttomyysmenettelystd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kisitettd velallisen
"padintressien keskus” on tulkittava unionin oikeuden perusteella.

3) Velallisyhtion  péddintressien  keskusta  mddritettiessi  asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan toista virketti on tulkittava seuraavasti:

Velallisyhtion padintressien keskus on mairitettiavi asettamalla etusijal-
le kyseisen yhtion keskushallinnon sijaintipaikka, sellaisena kuin se voi-
daan todeta objektiivisten ja kolmansien osapuolten tiedettivissi olevien
seikkojen perusteella. Jos yhtion johto- ja valvontaelimet sijaitsevat sen
sddntomiiriisessi kotipaikassa ja jos yhtion hallintoa koskevat paiatok-
set tehddin kolmansien osapuolten tiedettivissd olevalla tavalla tuossa
paikassa, kyseisessi sddnnoksessi saddettyi olettamaa ei voida kumota.
Jos yhtion keskushallinto ei sijaitse sen sddintomaéiriisessa kotipaikassa,
se olosuhde, ettd yhtiolld on varallisuutta ja sen taloudelliseen hyodynta-
miseen liittyvid sopimuksia muussa kuin siini jasenvaltiossa, jossa silla
on sddntomairidinen kotipaikka, riittid kumoamaan kyseisen olettaman
vain edellyttien, ettid kaikkien merkityksellisten seikkojen kokonaisar-
vioinnin perusteella voidaan todeta, ettd kyseisen yhtion johdon ja val-
vonnan tosiasiallinen keskus sijaitsee ja ettd sen intresseja hallinnoidaan
kyseisessd muussa jisenvaltiossa kolmansien osapuolten tiedettivissa
olevalla tavalla

Jos velallisyhtion sddntomairdinen kotipaikka siirretddn ennen maksu-
kyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen jattimista,
kyseisen yhtion paidintressien keskuksen oletetaan olevan sen uudessa
saantomidrdisessi kotipaikassa.
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4) Saman asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua toimipaikan kisitettd
on tulkittava siten, ettd siind edellytetidin taloudellisen toiminnan harjoit-
tamiseksi tarvittavia rakenteita, jotka ilmentévit tiettyd organisaation vi-
himmaiistasoa ja tiettyd pysyvyytta. Pelkistdin erillisten omaisuuserien tai
pankkitilien olemassaolo ei lihtokohtaisesti vastaa tita madritelmaia.

Allekirjoitukset
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