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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett masodik tanacs)

2021. november 10.#

»Valasztottbirdsagi kikotés — Az Eurdpai Unié nemzetkozi misszidinak nemzetkozi polgéri
személyi dllomanya — Szerzédéses alapi munkaerd-felvétel — Egymast kovetd, hatarozott idejii
munkaszerzédések — A szerz&déses jogviszonyok Osszességének hatirozatlan idejli szerz6déssé

val6 dtmindsitése iranti kérelem — Szerzdédéses felel6sség megallapitdsa iranti kereset —
Szerzédésen kiviili felel6sség megallapitasa iranti kereset”
A T-602/15. RENV. sz. iigyben,
Liam Jenkinson (lakéhelye: Killarney [Irorsz4g], képviseli: N. de Montigny {igyvéd)
felperesnek

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: A. Vitro és M. Bishop, meghatalmazotti minGségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Mongin, D. Bianchi és G. Gattinara, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) (képviselik: S. Marquardt, R. Spa¢ és Orgovan E.,
meghatalmazotti minéségben)

és
az EULEX Koszové (székhelye: Pristina [Koszovd], képviseli: E. Raoult tigyvéd)

alperesek ellen
elsédlegesen eldszor is, egyrészrél a felperes Osszes munkaszerzédésének hatdrozatlan idejd
munkaszerz6déssé valé atmindsitése, masrészrél az emiatt dltala allitélagosan elszenvedett
szerz6déses kar megtéritése irdnt az EUMSZ 272. cikk alapjan, valamint masodszor a Tandics, a
Bizottsag és az EKSZ, tovabba akar az EULEX Koszové misszi6 szerzédésen kiviili felel6sségének
megallapitasa irdnt az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett masodik tandcs),

tagjai: M. van der Woude elnok, V. Tomljenovi¢, F. Schalin, P. Skvarilova-Pelzl (el6add) és
I. Nomm birdk,

hivatalvezetd: L. Ramette tandcsos,

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. julius 8-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

I. Ajogvita el6zményei

A felperest, az ir dllampolgarsaggal rendelkez6 Liam Jenkinsont el8szor 1994. augusztus 20. és
2002. janius 5. kozott egymast kovetd, kiilonféle hatdrozott idejli munkaszerzédésekkel
alkalmaztdak a Belgradban 1991. julius 13-d4n aldirt egyetértési megallapoddassal létrehozott,
akkoriban az ,Eurépai Kozosség Megfigyel6 Misszidja (ECMM)” nevet viseld, majd a
késébbiekben, az Eurépai Unié Megfigyel6 Misszidjarol szélod, 2000. december 22-i
2000/811/KKBP tandcsi egyiittes fellépéssel (HL 2000. L 328., 53. 0.) az ,Eurépai Unié Megfigyel6
Misszidjava (EUMM)” atnevezett jugoszlaviai megfigyel6 missziondl. Az ECMM, majd pedig az
EUMM megbizatasat tobb alkalommal, legutébb az Eurdpai Unié Megfigyelé Missziéja (EUMM)
megbizatdsanak meghosszabbitdsar6l és modositasarél szélé, 2006. november 30-i
2006/867/KKBP tandcsi egyiittes fellépéssel (HL 2006. L 335., 48. o.; helyesbités: HL 2006. L 349.,
59. 0.) 2007. december 31-ig meghosszabbitottak.

Ezt kovetSen a felperest 2002. janius 17. és 2009. december 31. kozott az Eurdpai Unié Rend6ri
Misszi6jardl szolo, 2002. marcius 11-i 2002/210/KKBP tandcsi egyiittes fellépéssel (HL 2002.
L 70., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 278. o.) 1étrehozott, az Eurépai Unié
Bosznia-Hercegovindban folytatott renddri missziéjanal (EUPM) alkalmaztak egymast kovetd,
killonféle hatdrozott idejli munkaszerzédésekkel. Az EUPM megbizatasat tobb alkalommal, a
legutébb az Eurdpai Unidé Bosznia-Hercegovinaban folytatott rendéri missziéjarél (EUPM) szélo,
2011. december 1-jei 2011/781/KKBP tanacsi hatarozattal (HL 2011. L 319., 51. o.) 2012. janius
30-ig meghosszabbitottak.

A felperest ezutan 2010. aprilis 5. és 2014. november 14. kézott az EULEX Koszové misszidnal
alkalmaztak tizenegy egymadst kovetd hatarozott idejli munkaszerz6déssel, amelyek koziil az elsé
kilencet az EULEX Koszov6 misszidvezetdjével, az utolsé kettét pedig magaval a misszidval
kotott meg (a tovabbiakban: tizenegy hatarozott ideji munkaszerz6dés). Az EULEX Koszové
missziét az Eurdépai Unié koszovoéi jogallamisdg-misszidjarél (EULEX KOSOVO) szdl6, 2008.
februar 4-i 2008/124/KKBP tandcsi egyiittes fellépés (HL 2008. L 42., 92. o.) hozta létre. Az
egylittes fellépés hatalyat az alapiigy ténydllasira alkalmazandd, a 2008/124 egyiittes fellépés
modositasardl szo61d, 2014. junius 12-i 2014/349/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 174., 42. 0.)
2016. junius 14-ig hosszabbitotta meg.

Az EULEX Koszové misszidval kotott, a 2014. junius 15. és oktdber 14. kozotti idészakot feloleld
tizedik hatdrozott idejli munkaszerz6dés fennalldsanak idején a felperest az EULEX Koszové
missziévezetSjének 2014. jlanius 26-i levelével (a tovabbiakban: 2014. juinius 26-i levél)
tdjékoztattak, hogy a tagdllamok dltal 2014. junius 24-én hozott, az EULEX Koszové misszid
szerkezetének atalakitasarol szolo hatdrozat kovetkeztében a misszidhoz vald felvétele 6ta a
felperes altal betoltott munkakort 2014. november 14. utdn megsziintetik, valamint hogy
kovetkezésképpen szerzodését nem hosszabbitjdk meg ezen idépont utan. A felperes és az
EULEX Koszové misszié tehat a 2014. oktéber 15. és november 14. kozotti idészakra egy
tizenegyedik, egyben utolsé hatdrozott idejli munkaszerzédést (a tovabbiakban: utols6 hatarozott
ideji munkaszerz6dés) kotott.

2 ECLL:EU:T:2021:764



10

11

12

13

14

15

16

2021. 11. 10-1 iTELET — T-602/15. RENV. sz. UGy
JENKINSON KONTRA TANACS ES TARSAI

Az utolsé hatdrozott ideji munkaszerz6dés kivételével az EULEX Koszovd misszional végzett
tevékenységeire vonatkozéan a felperes dltal megkotott valamennyi hatdrozott idejd
munkaszerz6dés tartalmazott egy, a belga birdsiagokat kijelolé valasztottbirdsagi kikotést. Az
utols6 hatdrozott idejii munkaszerzédés 21. cikke az EUMSZ 272. cikk alapjan a szerzédéssel
Osszefiiggd valamennyi jogvita vonatkozasaban az Eurdpai Unié Birésaganak hataskorét kijelold
valasztottbirésagi kikotést tartalmazott.

II. A Torvényszék és a Birdsag elotti eljarasok

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktéber 23-an benyujtott keresetlevéllel a felperes meginditotta
az Eurépai Unié Tandcsaval, az Eurdpai Bizottsaggal, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalattal (EKSZ),
valamint az EULEX Koszové misszioval szembeni jelen keresetet.

A Torvényszék — az alperesek altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokkal kapcsolatos, 2016.
november 9-i Jenkinson kontra Tandcs és tarsai végzésében (T-602/15, a tovabbiakban: eredeti
végzés, EU:T:2016:660) — megdallapitotta, hogy nyilvinvaléan nem rendelkezik hatdskorrel az
els6dlegesen el6adott két kereseti kérelem elbirdldasara, a madsodlagosan el6adott harmadik
kereseti kérelmet pedig mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta. Kovetkezésképpen a
Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felperes altal az eredeti végzéssel szemben benyujtott fellebbezés nyomén a Birdsag a 2018.
julius 5-i Jenkinson kontra Tandcs és tarsai itéletével (C-43/17 P, a tovabbiakban: a fellebbezés
targyaban hozott itélet, EU:C:2018:531) hatalyon kiviil helyezte ezt az eredeti végzést, és az ligyet
visszautalta a Torvényszék elé.

A fellebbezés targyaban hozott itéletet kovetéen — a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
217. cikkének (2) bekezdése alapjan — hatarid6t szabtak az alpereseknek az ellenkérelem

benyujtasara.

2018. oktéber 31-én a Bizottsag, illetve 2018. november 19-én a Tandcs és az EKSZ kilon
beadvanyt nyujtott be, amelyben elfogadhatatlansagi kifogasokat terjesztettek eld.

2018. november 19-én az EULEX Koszovo misszi6 ellenkérelmet terjesztett eld.

A felperes 2019. janudr 28-an benydujtotta a Tanacs, a Bizottsag és az EKSZ altal elGterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogasokkal kapcsolatos észrevételeit.

2019. februar 5-én a felperes valaszt nyujtott be.

A Hivatalhoz 2019. februir 12-én benydujtott levelével a felperes — az eljarasi szabalyzat
66. cikkének megfeleléen — a valasz 2. mellékletében szerepld bizonyos személyes adatoknak (a
tartozkodasi hely szerinti orszdg kivételével) a nyilvinossdg szamara hozzaférhetd
dokumentumokbdl valé kihagyasat kérte.

2019. marcius 21-én az EULEX Koszové misszié viszonvalaszt nyujtott be.

Az elsé tandcs a 2019. marcius 29-i végzésében Ggy hatdarozott, hogy az elfogadhatatlanségi

kifogasokat az eljarast befejez6 hatarozatban birdlja el. Ezt kovet6en a Tandcs, a Bizottsag és az
EKSZ ellenkérelmeket nyujtott be.
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2019. janius 18-4n a felperes kérelmezte, hogy a Tandcs, a Bizottsag és az EKSZ ellenkérelmére
reagalé valaszt nyujthasson be. Ez a kérelem arra iranyuld pervezetd intézkedés iranti kérelmet is
tartalmazott, hogy a Torvényszék hivja fel a Bizottsidgot az altala az EULEX Koszové kiillonb6zé
missziévezetbivel (vagy legaldabbis a 2014. oktébert6l 2014. novemberig hivatalban 1évé
missziévezetbvel) aldirt szerz6dés masolatanak benyujtasara.

2019. junius 21-én az elsé tandcs ugy hatdrozott, hogy nem engedélyezi ilyen valasz benyujtasat.
Mivel egyébként a Bizottsag 2019. jalius 9-én benyujtotta az dltala a 2014. junius 15. és 2015.
junius 14. kozott hivatalban 1évé misszidvezetokkel aldirt szerz6dések masolatat, nem kell allast
foglalni a felperes altal kért pervezeté intézkedésrél. A felperes az eldirt hatdridén beliil
benyujtotta az emlitett szerz6désekkel kapcsolatos észrevételeit.

2019. szeptember 6-an — az eléadé bir¢ javaslatara — a Torvényszék (els6 tandcs) az egyrészrdl a
felperes viszonvalaszban és a viszonvélasz mellékletében szereplé bizonyos informadcidkkal és
dokumentumokkal kapcsolatos észrevételeinek, és masrészr6l — arra az esetre, ha azokat a jelen
jogvitaban alkalmazni kell — a felperes ir jogszabalyokkal kapcsolatos észrevételeinek
beszerzésére irdnyuld pervezetd intézkedést (a tovabbiakban: az elsé pervezetd intézkedés)
fogadott el. A felperes a fent emlitett pervezetd intézkedés keretében feltett kérdésekre két
alkalommal, 2019. szeptember 16-an, majd pedig 2019. szeptember 27-én valaszolt.

A Hivatalhoz 2019. szeptember 27-én benyujtott levélben a felperes — az eljarasi szabalyzat
66. cikkének megfeleléen — kérte az EULEX Koszové misszié altal benyujtott kiilonféle
formanyomtatvanyokban, valamint az az els6 pervezet6 intézkedésre adott 2019. szeptember 16-i
valasz 2. mellékletében szerepld 0sszes személyi, csaladi, pénziigyi és addzasi adat anonimizalasat.

A Torvényszék részleges megujitasa miatt a jelen tigyet a masodik tandcsba beosztott Gj el6add
birénak adtak at.

A madsodik tandcs javaslatdra a Torvényszék 2020. janudr 16-an ugy hatarozott, hogy eljarasi
szabalyzatanak 28. cikke alapjan az tigyet kibdvitett tandcs elé utalja.

A Torvényszék elnoke a 2020. januar 21-i hatdrozataban — az eljaré tanacs egyik tagjanak
akadalyoztatdsa miatt — az eljarasi szabdlyzat 17. cikkének (2) bekezdése alapjian sajit magat
jelolte ki a tandcsban részt vevé birak szamanak helyreallitasa céljabol.

2020. marcius 13-dan az el6add bir6 javaslatira, a Torvényszék (kibovitett masodik tandcs)
pervezetd intézkedést (a tovabbiakban: a masodik pervezet6 intézkedés) fogadott el, amelyben a
felperest és az alpereseket kiilonféle kérdések megvalaszolasara kérte, aminek a felperes a 2020.
aprilis 30-i levelében (a tovabbiakban: 2020. aprilis 30-i vélasz), és négy, 2020. mdjus 29-i kiilon
leveliikben az alperesek is eleget tettek.

A felperest az elsGdlegesen el6adott masodik kereseti kérelem jogalapjanak kifejezett és
egyértelm( pontositdsara felhivo kérdésre adott 2020. aprilis 30-i valaszban a felperes jelezte,
hogy az emlitett kereseti kérelem az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan az intézmények
szerz6désen kiviili felel6sségének megallapitdsara iranyul. Az alpereseket felkérték, hogy tegyék
meg az emlitett valasszal kapcsolatos esetleges észrevételeiket.

2020. junius 11-én a felperes észrevételeket fogalmazott meg a masodik pervezetd intézkedés

keretében az alpereseknek feltett kérdésekre az altaluk adott vélaszokkal kapcsolatban (a
tovabbiakban: 2020. janius 11-i észrevételek).
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Négy, 2020. junius 12-i kiilon levelilkben az alperesek eléadtdk a felperes 2020. aprilis 30-i
valaszaval kapcsolatos észrevételeiket.

Az eljarasi iratokhoz csatolt 2020. janius 25-i levelében az EULEX Koszové misszid
megfogalmazta a 2020. junius 11-i észrevételekkel kapcsolatos észrevételeit.

2020. december 1-jén — az el6adé bird javaslatira — a Torvényszék (kibovitett masodik tanacs)
pervezet6 intézkedést (a tovabbiakban: harmadik pervezetd intézkedés) fogadott el, amelyben a
felperest és az alpereseket kiillonféle kérdések megvalaszoldsara kérte, aminek a Bizottsag a 2020.
december 23-i levelében, a felperes a 2020. december 24-i levelében, és harom, 2021. januar 5-i
levelében a Tanacs, az EKSZ és az EULEX Koszovo misszio is eleget tett.

2021. januar 14-i levelében a felperes észrevételeket fogalmazott meg a harmadik pervezet6

intézkedésben az EULEX Koszové misszionak feltett elsé kérdésre az e misszié daltal adott
valasszal kapcsolatban (a tovabbiakban: 2021. janudr 14-i észrevételek).

III. Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
»Els6dlegesen:

1. a maganjogi szerz6désbdl eredd jogokat illetéen:

— aszerz6déses jogviszonyat mindsitse at hatarozatlan idére sz616 munkaszerzdéssé;

— allapitsa meg, hogy az alperesek megszegték szerz6déses kotelezettségeiket, és kiilonosen az
arra irdnyuld kotelezettséget, hogy hatarozatlan id6re sz6l6 szerz6dés felmonddsa esetén a
felmondasi id6t meg kell tartani;
kovetkezésképpen, az abbdl fakaddan elszenvedett kir megtéritése érdekében, hogy
visszaélésszerlien egymast kovetd, hatarozott idejli szerzédéseket kotottek a felperessel,

ezaltal hosszt id6n at bizonytalansagban tartva 6t, illetve hogy a szerzédéssel kapcsolatos
felmondasi id6t nem tartottak meg:

— kotelezze az alpereseket 176 601,55 eurd kartérités fizetésére a felperes részére, amely
kartéritést a felperesnek az [...] Uni¢ altal 1étrehozott misszidkon eltoltott szolgdlati ideje
alapjan szamitanak ki;

— masodlagosan, kotelezze az alpereseket 45 985,15 eurd kartérités fizetésére a felperes
részére, amely kartéritést [az EULEX Koszové misszid] szolgalatdban eltoltott idétarta-

mot figyelembe véve szamitanak ki;

— dallapitsa meg, hogy a felperes elbocsatasa visszaélésszert, és kovetkezésképpen kotelezze az
alpereseket ex aequo et bono 50 000 eurdra értékelt kartérités fizetésére a felperes részére;
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— dllapitsa meg, hogy az alperesek nem dallittattdk ki a torvény szerint a szerz6dés
megsziinésekor kiadandé munkaiigyi dokumentumokat, és

— kotelezze az alpereseket arra, hogy a jelen kereset benyujtdsatol szamitva késedelmi
naponként 100 eur¢ dsszeget fizessenek a felperesnek;

— kotelezze az alpereseket arra, hogy a felperesnek adjak at a torvény szerint a szerz6dés
megszlinésekor kiadand6é munkaiigyi dokumentumokat;

— kotelezze az alpereseket a fenti 9sszegeknek a belga torvényes kamatlab alapjan kiszamitott
kamatainak megfizetésére;

2. [a] hatalommal val6 visszaélést és a fenndll6 hatranyos megkiilonboztetést illetGen:

— dallapitsa meg, hogy [a Tandcs, a Bizottsag és az EKSZ] a felperest az altaluk létrehozott
misszidkon valé alkalmazasa soran objektiv igazolas nélkiil, hatranyosan megkiilonboztette a
dijazasa, a nyugdijjogosultsaga és a kapcsolédd eldnyok, valamint késébbi alkalmazasanak
biztositasa vonatkozasaban;

— dallapitsa meg, hogy a felperest [a Tandcs, a Bizottsig vagy az EKSZ] ideiglenes
alkalmazottjaként kellett volna alkalmazni;

— kotelezze [a Tandcsot, a Bizottsagot és az EKSZ-t], hogy téritse meg a felperes részére az
uniés jog fenti megsértéseibdl fakaddan a dijazas, a nyugdij, a juttatdsok és az elényok
vonatkozdsaban elszenvedett karokat;

kotelezze az alpereseket ezen Osszegeknek a belga torvényes kamatlab alapjan kiszamitott
kamatainak megfizetésére;

kotelezze az alpereseket ezen Osszegeknek a belga torvényes kamatldb alapjan kiszamitott
kamatainak megfizetésére;

— jeloljon ki a felek részére egy hatarid6t az emlitett kartérités megallapitasara, figyelembe véve
azt a besorolasi fokozatot és fizetési fokozatot, amelyben a felperest alkalmazni kellett volna,
a dijazas atlagos novekedését, az elémenetelét, azon tdmogatasokat, amelyeket ekképpen
ezen ideiglenes alkalmazotti szerz6dés alapjan kapnia kellett volna, és hasonlitsa 6ssze a
megkapott eredményeket azzal a dijazassal, amelyet a felperes ténylegesen megkapott[;]

[m]asodlagosan:
— allapitsa meg, hogy az alperesek megszegték kotelezettségeiket;

— kotelezze az alpereseket arra, hogy az emlitett kotelezettségszegésekbdl eredd kart téritsék
meg a felperes részére, amely kért ex aequo et bono 150 euréra becsiilnek;

mindenesetre:

az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.”
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A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— elsddlegesen nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak, amennyiben az a Tandcs ellen irdnyul;

— masodlagosan nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak, amennyiben azt hataridén tdl
nyujtottak be;

— harmadlagosan nyilvanitsa a keresetet megalapozatlannak;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akereset vele szembeni részét mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— madsodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKSZ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el, amennyiben azt hataridén tal nyGjtottak be;
— mindenesetre a kereset vele szembeni részét mint elfogadhatatlant utasitsa el;
— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az EULEX Koszové azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el, amennyiben azt hataridén tul
nyujtottak be;

— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

IV. A jogkérdésrol
Mindenekel6tt — a felperes dltal felhozott okok miatt — helyt kell adni az altala a személyes adatok

kihagydsa és anonimizaldsa irdnt az eljarasi szabalyzat 66. cikke alapjan el6adott, a fenti 14. és
20. pontban emlitett kérelmeknek.

A. Elozetes észrevételek
Eloljaréban — az igazsagszolgéltatas megfelel6 miikodése érdekében — eldszor is pontosan meg kell

hatdrozni a keresetnek és a felperes els6 harom kereseti kérelmének a jogalapjat és targyat.
Maisodszor, a Torvényszék felidézi majd a fellebbezés targyaban hozott itélet hatalyat.

ECLI:EU:T:2021:764 7
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1. A keresetnek, valamint a felperes elsé hdrom kereseti kérelmének a jogalapjdarol és
targyadrol

A Birdsag altal a fellebbezés targyaban hozott itélet 3. pontjdban 6sszefoglalt elsé harom kereseti
kérelmében a felperes 1ényegében azt kéri formalisan, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen mindsitse at szerzédéses jogviszonyat hatdrozatlan idejli munkaszerzédéssé, és
allapitsa meg, hogy az alperesek megszegték szerz6déses kotelezettségeiket, kiillonosen az arra
iranyul6 kotelezettséget, hogy hatdrozatlan ideji munkaszerz6dés felmonddsa esetén a
felmondési id6t meg kell tartani, tovabba dllapitsa meg, hogy a felperes elbocsatasa
visszaélésszer(, és kovetkezésképpen kotelezze az alpereseket az abbdl fakaddan elszenvedett
kir  megtéritésére, hogy visszaélésszerlien egymast kovetd, hatdrozott idejd
munkaszerzédéseket kotottek a felperessel, a szerzédéssel kapcsolatos felmondési id6t nem
tartottdk meg, és a felperes elbocsatdsa visszaélésszeri volt (a tovabbiakban: els6 kereseti
kérelem);

— elsddlegesen allapitsa meg, hogy a Tandcs, a Bizottsag és az EKSZ az Uni6 fenti 1-3. pontban
emlitett nemzetkozi misszi6in (a tovabbiakban: misszidk) valé alkalmazdsa soran hatranyosan
megkiilonboztette 6t a dijazasa, a nyugdijjogosultsiga és egyéb elényok vonatkozasiban,
tovabba allapitsa meg, hogy a felperest az alperesek egyikének ideiglenes alkalmazottjaként
kellett volna alkalmazni, és kovetkezésképpen kotelezze Oket az ebbdl eredé karok
megtéritésére (a tovabbiakban: méasodik kereseti kérelem), tovabba

— masodlagosan kotelezze az alpereseket, hogy szerzédésen kiviili felel6sségiik alapjan téritsék
meg a felperes szdmdra a kotelezettségszegéseikbdl eredd kart (a tovabbiakban: harmadik
kereseti kérelem).

Elssorban eloljaréban arrél a kérdésrdl kell hatarozatot hozni, hogy — amint azzal a Tandcs, az
EKSZ és az EULEX Koszové misszié hallgatélagosan érvel, amennyiben a kereset elkésettség
miatti elfogadhatatlansagat hozzdk fel — az emlitett keresetnek az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott megsemmisités irdnti keresetnek kell-e mindsiilnie.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a keresetlevél kétségteleniil tartalmaz olyan kiilonféle
kijelentéseket, amelyeket akként lehet értelmezni, hogy a kereset — legalabbis részben — az
EUMSZ 263. cikk rendelkezésein alapul. Ily moédon a keresetlevél elsé oldalanak elején ,A
megsemmisités és kartérités iranti kereset” cim szerepel, a keresetlevél 158. pontjaban pedig a
felperes kijelenti, hogy a szerzédése ,meghosszabbitasinak mell6zésérél szolé hatarozat
jogellenes, és azt meg kell semmisiteni”. Egyebekben a keresetlevélhez csatolt jegyzék ,A
megsemmisités iranti keresethez csatolt jegyzék [...]” cimet viseli, a keresetlevél mellékleteit pedig
»-a megsemmisités iranti keresethez csatolt [...] szamu mellékletként” azonositjak.

Ugyanakkor — azon tulmenden, hogy a felperes az elfogadhatatlansagi kifogasokkal kapcsolatos
észrevételeiben és a valaszban egyarant formadlisan is vitatja, hogy barmiféle megsemmisités iranti
keresetet nyujtott volna be — 1ényegében a keresetlevélbél egyértelmten kitlinik, hogy a felperes
beadvanyaiban szerepld, a fenti 40. pontban felidézett hozzavetéleges terminolégia ellenére a
felperes nem az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetet szandékozott benyujtani.

Ugyanis, elGszor is, a felperesnek a jogvita targyat formalisan meghatirozé elsé harom kereseti

kérelme semmilyen jogi aktus, és kiilondsen nem a 2014. junius 26-i levél, vagy az e levéllel a
felperes tudomdasira hozott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet nem tartalmaz. Ezzel
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szemben meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Torvényszék az alabbi 50—62. pontban részletesen
kifejti — az emlitett kereseti kérelmek egyrészt kizardlag az egymast kovetd, hatarozott ideji
munkaszerzédések hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé valé atmindsitése iranti kérelmeket,
masrészt a szerzédéses és a szerzédésen kiviili karok megtéritése iranti kérelmeket tartalmaznak.

Masodszor — ellentétben azzal, amit a Tanacs és az EKSZ az dltaluk emelt elfogadhatatlansagi
kifogasokban, az EULEX Koszové misszié pedig az ellenkérelmében lényegében el6ad — a
felperes nem vitatja a szerz6dése meghosszabbitdasa mell6zésének megalapozottsagat. Amint azt
ugyanis a felperes az elfogadhatatlansagi kifogasokkal kapcsolatos észrevételekben és a valaszban
egyarant formadlisan jelezte, altalinossdgban nem kérddjelezi meg, hogy az EULEX Koszovd
misszi6 jogosult megsziintetni munkaviszonyat, és nem kéri munkakorébe valé visszahelyezését.

Harmadszor, a felperes a beadvanyaiban sehol nem 4dllitja, hogy barmiféle aktus jogellenességét
szandékozik bizonyitani azzal a céllal, hogy annak megsemmisitését kérje. Legfeljebb is 1ényegében
— amint azt a targyaldson hozza intézett és a targyalasi jegyzékonyvben rogzitett egyik kérdésre
adott valaszdban jelezte — a 2008/124 egyiittes fellépés jogellenességére hivatkozik, hogy
megtérittesse az altala hivatkozott, szerzédésen kiviil okozott kart, mégpedig az els6dlegesen
eléadott masodik kereseti kérelemben.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen keresetet nem az
EUMSZ 263. cikk alapjan nyujtottdk be. Ezt kovetéen a 2014. junius 26-i levéllel szemben
és az EULEX Koszové misszid dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast ténybeli és jogi alapot
nélkiilozoként kell elutasitani.

Misodsorban azt kell megvizsgalni, hogy — amint azzal a felperes az eljaras irasbeli szakaszdban
érvelt — a kereset tartalmaz-e egy, az EUMSZ 277. cikken alapuld, a 2008/124 egyiittes fellépéssel
szemben felhozott jogellenességi kifogast.

A felperes ugyanis az elfogadhatatlansagi kifogasokkal kapcsolatos észrevételekben és a valaszban
hangsulyozza, hogy jollehet a jelen iigyben a jogalapjait a szerzédésekre alkalmazandé jog
megsértésére alapitja, nem egy, az EUMSZ 263. cikken alapulé megsemmisités iranti keresetet,
yshanem egy — elsddlegesen az [EUMSZ] 272. cikken, valamint masodlagosan az
EUMSZ 277. cikken (jogellenességi kifogds) és az EUMSZ 268. cikken (az Unid szerz6désen kiviili
felel6ssége) alapulé kartéritési keresetet” nyujtott be.

E tekintetben — a fenti 44. pontban megallapitottaknak megfeleléen — a felperes beadvanyaibdl
kitlinik, hogy a felperes legfeljebb is csak azzal a céllal hivatkozott a 2008/124 egyiittes fellépés
jogellenességére, hogy bizonyitsa az altala az elsédlegesen eléadott masodik kereseti kérelme
keretében hivatkozott szerzédésen kivill okozott kiar megtéritése irdnti kérelmének
megalapozottsagat. Egyebekben, még annak feltételezése esetén is, hogy a felperes az
EUMSZ 277. cikk alapjan a 2008/124 egyiittes fellépéssel szembeni jogellenességi kifogast hozott
fel, azt kellene megallapitani, hogy ezt a kérelmet a keresetlevélben kifejtett egyetlen jogi vagy
ténybeli érvelés sem tamasztja ald, és hogy ennélfogva — mivel a felperes semmiféle érvet nem
hoz fel e kifogas aldtamasztasara — azt kellene megallapitani, hogy az nem felel meg az eljarasi
szabdlyzat 76. cikkének d) pontjaban el6irt feltételeknek, ezért azt elfogadhatatlannak kellene
nyilvanitani (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2016. julius 14-i Alesa kontra Bizottsag
itélet, T-99/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:413, 87-91. pont; 2021. marcius 3-i Barata kontra
Parlament itélet, T-723/18, fellebbezés alatt, EU:T:2021:113, 59-62. pont).
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Harmadsorban a felperes elsé harom kereseti kérelmének jogalapjat és targyat kell meghatarozni.

Ami egyrészrdl az elsddlegesen el6adott els6 kereseti kérelmet illeti, azt az EUMSZ 272. cikk
értelmében az unids birédsaghoz intézték egy olyan valasztottbirdsagi kikotés keretében, amely ezt
a birdsagot jeloli ki, és amely a felperes és az EULEX Koszové misszié kozott 1étrejott utolséd
hatarozott idejli munkaszerz6désben szerepel.

A keresetlevél indokoldsanak ,A Birdsag hataskore” cimet visel6 részébdl ugyanis kittinik, hogy a
felperes az emlitett valasztottbirdsagi kikotésre hivatkozik, amelynek szovegét megismétli, és
amely — kifejezetten hivatkozva az EUMSZ 272. cikkre — az Eurdépai Unié Birésagat jeloli ki az
emlitett szerz6déssel kapcsolatos jogvitak elbirdlasara hataskorrel rendelkez6 birdsagként.

Ami masrészrol az elsé kereseti kérelemben megfogalmazott kérelmek targyat illeti — amint az a
Birdsag altal elvégzett és a fenti 38. pontban megismételt 6sszefoglalasbdl kitilinik —, a felperes azt
kéri, hogy a Torvényszék mindsitse at hatdrozatlan idejli munkaszerz6déssé az egymast kovetd,
hatdrozott idejli munkaszerz6déseket, valamint hogy allapitsa meg, hogy sértik az ilyen tipust
szerz6désekre alkalmazandd munkajogot azok a feltételek, amelyek mellett az EULEX Koszové
misszié megsziintette ezt a hatdrozatlan idejli munkaszerzédést. E tekintetben magaban az elsé
kereseti kérelemnek a fenti 31. pontban megismételt szovegében a felperes tobbek kozott a
hatdrozatlan idejii munkaszerz6dések felmondasara alkalmazandé alaki és anyagi szabélyokra
tamaszkodik és a felmondasi id6 betartdsdnak elmulasztisaval kapcsolatos kartéritési szabalyokra
hivatkozik.

Ily médon az elsédlegesen el6adott elsé kereseti kérelem esetében a kereset targya a felperes
— alkalmazandé munkajog tiikrében értelmezett — munkaszerz6désében (munkaszerzédéseiben)
meghatarozott kereten beliil helyezkedik el.

A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy az elsédlegesen eléadott elsé
kereseti kérelem — a széban forgd szerzddéses jogviszonyra alkalmazandé jogra tekintettel —
egyrészr6l az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6dések hatdrozatlan ideji
munkaszerz6déssé valo atmindsittetésére iranyul, és masrészrol ezen atmindsités kovetkeztében,
tovabba annak kovetkeztében, hogy az alperesek megsértették szerz6déses kotelezettségeiket, az
egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédésekkel vald visszaélés, valamint a hatdrozatlan
ideji munkaszerzédéssel Osszefliiggésben a felperes jogainak és az ilyen tipust szerzddés
felmondasi feltételeinek megsértése miatt allitélagosan elszenvedett Osszes szerzddéses kar
megtérittetésére iranyul.

Ami a szintén elsédlegesen elGterjesztett masodik kereseti kérelmet illeti, el6szor is a felperes a
2020. aprilis 30-i valaszaban jelezte, hogy az emlitett kereseti kérelem ,,a nemzetkozi szerzédéses
személyi allomany misszidk dltal alkalmazasaval kapcsolatos, a keresetben felhozott okok miatt
jogellenes |[...] jogi keret létrehozasaval 6sszefiiggésben az [EUMSZ] 268. és [EUMSZ] 340. cikk
alapjan az intézmények szerzédésen kiviili feleldsségének megallapitdsara” irdnyul.

Misodszor meg kell dllapitani, hogy noha ilyen jogalap kifejezetten nem szerepel a
keresetlevélben, annak indokoldsabdl egyértelmten kittinik, hogy az emlitett kereseti kérelem az
Unié — felperest alkalmaz6 — nemzetkdzi misszidinak a nemzetkozi polgari személyi allomannyal
kapcsolatos munkaerd-felvételi politikdjat illetéen az intézmények dontéseivel kapcsolatban
elszenvedett karok megtérittetésére iranyul.
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Mindenekel6tt ugyanis a masodik kereseti kérelemben — amint azt maga a Birdsag a fellebbezés
targydban hozott itélet 3. pontjaban Osszefoglalta — a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
allapitsa meg, hogy a Tanics, a Bizottsag és az EKSZ a fenti 1-3. pontban emlitett harom
missziénal val6 alkalmazdsa soran hatranyosan megkiilonbozteté6 banasmddot alkalmazott vele
szemben a dijazasa, nyugdijjogosultsigai és egyéb el6nyok vonatkozasaban, tovabba hogy allapitsa
meg, hogy a felperest e misszidk valamelyikének ideiglenes alkalmazottjaként kellett volna
alkalmazni, és kovetkezésképpen kotelezze ket kartéritésre.

Ezutdan a masodik kereseti kérelemben szerepl6 kartéritési kérelem nem az EULEX Koszovo
misszidra, azaz arra a szerz6dé félre irdnyul, amellyel a felperes az unids birésiagot kijel6lé
valasztottbirosagi kikotést tartalmazé utolsé hatarozott idejii munkaszerzédést kototte.

Végiil az elfogadhatatlansagi kifogasokkal kapcsolatos észrevételeiben a masodik kereseti kérelmet
illetéen — a fenti 55. pontban megallapitottaknak megfeleléen — a felperes nemcsak hogy
kifejezetten emlitette az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk rendelkezéseit, de az érintett alperesek
szerz6désen kiviili feleldsségén alapuld kartéritési kérelmének aldtdmasztisaval kapcsolatos, a
keresetlevélben szerepl6 indokokat is pontositotta, ezen indokok fenntartasa mellett.

A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy az els6dlegesen eléadott masodik
kereseti kérelem az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk rendelkezésein alapul, valamint hogy az
azoknak a szerzédésen kiviil okozott kiroknak a Tanacs, a Bizottsag és az EKSZ Adltali
megtéritésére iranyul, amelyeket a felperes az 6t alkalmazé missziokndl a Tandcs, a Bizottsag és
az EKSZ nemzetkozi polgdri személyi dllomannyal kapcsolatos munkaerd-felvételi politikdja
miatt szenvedett el.

A masodlagosan el6adott kereseti kérelmet illetéen nem vitatott, hogy az az EUMSZ 268. és
EUMSZ 340. cikk rendelkezésein alapul. Az emlitett kereseti kérelem az ,uniés intézmények”
azon karért fennallé szerzédésen kiviili felel6sségének elismertetésére iranyul, amelyet a felperes
az elsédlegesen el6adott elsé két kereseti kérelmének a Torvényszék altali elutasitdsa esetén
szenvedne el.

Végezetill, ami a jelen kereset targyanak meghatarozasat illeti, a fenti 45., 48., 54., 60. és
61. pontban tett megdllapitasokbdl kitlinik, hogy az els6dlegesen eléadott els6 kereseti kérelem
esetében a keresetet az utols6 hatarozott idejli munkaszerz6désben szerepld, az uniés birésagot
kijelol6 vélasztottbirdsagi kikotés értelmében nyujtottak be, valamint hogy a szintén elsédlegesen
el6adott masodik kereseti kérelem és a madsodlagosan el6adott harmadik kereseti kérelem
esetében a jelen kereset az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan benyujtott, a szerzédésen
kiviili felel6sség megallapitasara iranyuld keresetet képez.

2. A Torvényszéknek a fellebbezés tdrgydban hozott itélet kovetkeztében fenndllo
hatdskorérol

A fellebbezés targydban hozott itélet rendelkez6 részének 1. pontjaval a Birdsag teljes egészében
hatdlyon kiviil helyezte az eredeti végzést. Egyebekben, mivel a Birésdag nem tudott hatarozatot
hozni az tigy érdemérdl, a rendelkez6 rész 2. pontjaban tugy hatarozott, hogy az iigyet visszautalja
a Torvényszék elé. Ennélfogva a Torvényszéknek kell a keresetlevélben szereplé valamennyi
kereseti kérelemrol hatarozatot hoznia.
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E tekintetben elsésorban az elsé kereseti kérelmet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
fellebbezés targyaban hozott itélet 49. és 50. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy nyilvinvaléan nem
rendelkezik hataskorrel tobbek kozott e kereseti kérelem elbirdldsara, holott — a Birdsag altal a
fellebbezés targyaban hozott itélet 44. pontjaban emlitett 1982. jdlius 1-jei Porta kontra Bizottsag
itélet (109/81, EU:C:1982:253) 10. pontjara figyelemmel — vizsgdlnia kellett volna, hogy az utolsé
hatdrozott ideji munkaszerz6dést megel6z6 munkaszerzédéseket is figyelembe vehette volna-e,
és adott esetben milyen mértékben.

A fellebbezés targyaban hozott itélet 45—47. pontjabdél azonban kitlinik, hogy amennyiben a
felperes kérelmei az egymast kovetd, hatarozott ideji munkaszerz6déseken alapuld egyetlen és
folyamatos munkaviszony fenndllasdhoz kapcsolédnak, e kérelmek a szerzédések Osszességének
atmindsitésére iranyulnak, és az Osszes ilyen szerzédésen — koztiikk az utolsé hatarozott idejli
munkaszerzédésen — alapulnak. A Birdsig ebbdl ezen itélet 48. pontjdban azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a kereset az egyuttal az utolsé hatdrozott idejli munkaszerz6désbdl eredd
kérelmeket tartalmazott.

Ennélfogva a Torvényszéknek az elsG kereseti kérelemben szereplé kérelmeket az utolséd
hatdrozott ideji munkaszerz6dést megel6z6 munkaszerz6désekre is figyelemmel kell
megvizsgalnia.

Misodsorban, mivel a felperes dltal a masodik és a harmadik kereseti kérelemben egyarant
eléadott kartéritési kérelmeket nem az EUMSZ 272. cikk értelmében, valasztottbirdsagi kikotés
keretében, hanem az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan
nyuyjtottdk be, a Torvényszéknek az ezekkel kapcsolatos hatdrozathozatalra irdnyulé hataskore
nem fiigg a felperes dltal kotott kiilonféle hatarozott idejli munkaszerzédésekben szerepld
valasztottbirésagi kikotésektol.

Ezen tulmenden a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a ,helyszini” mtveletekkel
kapcsolatos személyzeti igazgatasi aktusok esetében a Torvényszék és — fellebbezés esetén — a
Birésag hataskorrel rendelkezik ezen aktusok felilvizsgdlatira. A Birdsdg szerint a szerzédésen
kiviili felel6sséggel kapcsolatos jogvitakat illetéen ez a hatdskor az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 268. cikkbdl kovetkezik, figyelembe véve az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét (lasd ebben az
értelemben: 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
58. pont). E tekintetben a Birdsdg megdallapitotta, hogy jollehet ezeket a valamely misszié
tagjainak a miveleti teriileten val6 atcsoportositasara vonatkozé hatarozatokat a kozos kiil- és
biztonsagpolitikaval (KKBP) 6sszefiiggésben fogadtik el, azok nem mindsiilnek az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésében emlitett jogi
aktusoknak, kovetkezésképpen pedig, hogy azok a szerzédésen kiviili felel6sséggel kapcsolatos
jogvitakat illetéen az EUM-Szerzédés fent emlitett altalanos rendelkezései alapjan az unids
birésag hataskorébe tartoznak (ldsd ebben az értelemben: 2016. julius 19-i H kontra Tandacs és
tarsai itélet, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 59. pont).

A jelen tigyben a felperes altal a masodik és a harmadik kereseti kérelemben el6éadott kartéritési
kérelmeknek a fenti 55-61. pontban meghatdrozott targyabdl kitiinik, hogy amennyiben ezek a
kérelmek altalanossagban a missziok nemzetkozi polgari személyi allomany szerzédéses alapon
torténd felvételével kapcsolatos jogi keretre, valamint a felperes felvételével kapcsolatos konkrét
feltételekre vonatkoznak, azok személyzeti igazgatasi aktusokra irdnyulnak. Ennélfogva — a fenti
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68. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel — a Torvényszék hataskorrel
rendelkezik az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan el6terjesztett
emlitett kérelmek vizsgélatara.

A Torvényszék végezetiill hatdskorrel rendelkezik egyrészrél az utolsé hatdrozott idejd
munkaszerz6édésben szerepld, az unids birdsagot kijel6ld valasztottbirdsagi kikotés értelmében az
elsé kereseti kérelem keretében elGterjesztett kérelmek, masrészrél pedig a masodik és a harmadik
kereseti kérelem keretében elsédlegesen, illetve masodlagosan, az EUMSZ 268. cikk és az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan el6terjesztett kérelmek vizsgalatara.

B. Az elfogadhatdsagrol

Az alperesek tobb elfogadhatatlansagi kifogast hoznak fel. Onalléan vagy egyiittesen azzal
érvelnek egyrészr6l, hogy a madsodlagosan elSterjesztett kartéritési kérelem nem eléggé
egyértelmtl, és masrészrdl, hogy nem rohaték fel nekik a felperes altal hivatkozott tények,
hatdrozatok és esetleges szabalytalansagok.

A felperes vitatja e két elfogadhatatlansagi kifogas megalapozottsagat.

Eloljaréban, ami a masodlagosan el6terjesztett kartéritési kérelem egyértelmiiségének hianyara
alapitott azon elsé elfogadhatatlansagi kifogdast illeti, amely kizdrélag az — els6é két kereseti
kérelemhez képest éppen masodlagosan elGterjesztett — harmadik kereseti kérelemre vonatkozik,
annak esetleges vizsgalatat arra az esetre kell fenntartani, ha az elsé két kereseti kérelmet el kellene
utasitani.

Az arra alapitott masodik elfogadhatatlansagi kifogast illetGen, hogy a felperes altal hivatkozott
tények, hatdrozatok és esetleges szabdlytalansigok nem rdéhaték fel az alpereseknek, ezen
utébbiak lényegében azzal érvelnek, hogy semmilyen szerzédéses kapcsolatban nem élltak a
felperessel (a Tandcs, az EKSZ, illetve a Bizottsdg esetében), illetve hogy 2010. aprilis 5. el6tt nem
alltak szerz6déses kapcsolatban vele (az EULEX Koszovd misszié esetében). A kifogasolt
magatartasokat tehat sem teljesen, sem részben nem lehet nekik felréni.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen elfogadhatatlansagi kifogds alatdmasztasara kifejtett
valamennyi érv legaldbbis lényegében az egymdst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések
hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé valé atmindsitése iranti kérelemre és a felperes altal
elszenvedett szerz6déses kar megtéritése iranti kérelemre vonatkozik. A fenti 54. pontban tett
megallapitasra figyelemmel azonban az emlitett kérelmeket a felperes az els6dlegesen el6adott
els6 kereseti kérelem keretében terjesztette eld. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az emlitett
elfogadhatatlansagi kifogas 1ényegében nem a teljes keresetre, hanem kizarélag az elsé kereseti
kérelemre irdanyul.

Misodszor meg kell allapitani, hogy amennyiben valasztottbirésagi kikotés keretében az
EUMSZ 272. cikk alapjan munkajogi szerzédéssel, és tobbek kozott azzal a kérdéssel kapcsolatos
keresettel fordulnak a Torvényszékhez, hogy egy szerzédéses jogviszonyt hatdrozatlan idejd
munkaszerz6déssé kell-e atmindsiteni, a perbe vont alperesek emlitett jogviszonyban valé
esetleges részvételének, valamint adott esetben az érintett idészaknak a vizsgalata a kereset
megalapozottsaganak vizsgalataval szorosan 6sszefiiggd kérdést képez.
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Harmadszor, nem lehet ez masként azon kérdés vizsgélatat illetéen sem, hogy az egyes alpereseket
terheli-e felel6sség a felperes éltal az els6 kereseti kérelemben hivatkozott szerzédéses karokért, és
ha igen, milyen mértékben, és ez még inkabb érvényes annyiban, amennyiben a hatdrozatlan idejd
munkaszerz6déssé valé atmindsités iranti kérelem és az ebbdl eredd kartéritési kérelem nemcsak a
felperesnek az EULEX Koszové misszidnal végzett tevékenységeivel Osszefiiggésben fenndll6
munkaviszonydra, hanem a fenti 1. és 2. pontban emlitett elsé két misszié keretében fennalld
munkaviszonyaira is iranyul. Egyfel6l azonban az EULEX Koszové misszié csak — a 15a. cikknek
a 2008/124 egyiittes fellépésbe a 2014/349 hatdrozattal valé beillesztését kovetéen — 2014 Sta
rendelkezik jogi személyiséggel. Masfel6l az elsé két misszié6 — amint az a fenti 1. és 2. pontbdl
kitlinik — mar nem miikodik. Ennélfogva, ha helyt kellene adni a felperes e harom missziénal
1994. augusztus 20. és 2014. november 14. kozott fennallé 6sszes munkaviszonyanak egyetlen
hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé valé atmindsitésére irdnyuld kérelemnek, valamint az
allitélagos szerzédéses kar megtéritésére iranyuld kérelemnek, akkor mindenesetre meg kellene
hatdrozni azokat az uniés intézményeket, amelyeknek az emlitett tevékenységekkel kapcsolatos
felel6sség addig az idépontig betudhat6, amelyben az EULEX Koszovd missziét 2014. janius
12-én jogi személyiséggel ruhaztak fel.

Igy tehat az elsé kereseti kérelem érdemben torténd vizsgalata utan kell majd esetlegesen — az
alkalmazand¢ jogra figyelemmel — meghatdrozni, hogy az emlitett kereseti kérelemben a felperes
altal elGterjesztett kérelmek mennyiben megalapozottak az egyes alperesek vonatkozaséban.

A fenti megfontoldsokra és az iigy koriilményeire figyelemmel a ToOrvényszék - az
igazsagszolgdltatds megfelel6 miikodése érdekében — célszerlinek tartja az emlitett
elfogadhatatlansagi kifogasok esetleges vizsgalata el6tt az elsé kereseti kérelem keretében
el6terjesztett kérelmeket megvizsgdlni (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2002. februar
26-i Tanacs kontra Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. pont).

C. Az iigy érdemérol

s

1. A szerzddéses jogviszony hatdrozatlan idejii munkaszerzédéssé valo dtmindsitése és a
szerzddéses kdr megtéritése irdnt elsédlegesen eliterjesztett kérelemrdl (elsé kereseti kérelem)

a) Az egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzodések egyetlen hatdrozatlan idejii
munkaszerzédéssé valo dtmindsitése iranti kérelemrol

Az els6 kereseti kérelemben szereplé kérelemnek a felperes egymast kovetd, hatarozott ideji
munkaszerzédéseinek hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé vald atmindsitésére iranyuld része
megalapozottsdganak vizsgalatat illetéen meg kell allapitani, hogy a kereset targyaval kapcsolatos
részben és a keresetlevélben szerepld kereseti kérelmekben a felperes az els6 kereseti kérelemben
altalanossagban ,szerz6déses jogviszonyanak [hatdrozatlan idejli munkaszerz6déssé] valod
atmindsitését” kéri. Ezen tdlmenden a keresetlevélnek az emlitett kérelmet aldtdmasztd
indokolasabdl kittinik, hogy a felperes ,szerz6déses jogviszony” alatt a fenti 1-3. pontban emlitett
missziokndl végzett tevékenységei keretében dltala megkotott egymast kovetd, hatdrozott idejd
munkaszerzédések Osszességét érti. Kovetkezésképpen a szerzédéses jogviszony hatdrozatlan

ideji munkaszerz6déssé valé atmindsitése iranti kérelem és az allitdlagos szerzddéses kar
megtéritése iranti kérelem els6édlegesen a felperes misszioknal végzett tevékenységeivel
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Osszefliggésben megkotott valamennyi szerzédésre, masodlagosan pedig az EULEX Koszovd
misszional végzett tevékenységeivel kapcsolatos tizenegy hatdrozott idejli munkaszerzédésre
vonatkozik.

A fellebbezés targyaban hozott itéletb6l azonban kitiinik, hogy a Torvényszék hataskore az utolséd
hatdrozott idejli munkaszerz6désben szerepld, az unids birésagot kijelolé vélasztottbirdsagi
kikotésbdl ered, és hogy — a fenti 64—66. pontban megallapitottaknak megfeleléen — ez a hataskor
az utols6 hatdrozott ideji munkaszerzédésen alapuld, illetve az e szerzédésbdl eredd
kotelezettségekkel kozvetlen kapcsolatban all6 valamennyi kérelemre kiterjed.

Ennélfogva, amennyiben az utols6 hatdrozott ideji munkaszerzédés az EULEX Koszové
misszional a felperes altal folytatott tevékenységekkel kapcsolatos tizenegy hatdrozott ideji
munkaszerz6dés részét képezi, el6szor is a felperesnek a tizenegy hatarozott ideji
munkaszerz6dés egyetlen hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé valé atmindsitése iranti kérelmét
kell megvizsgalni. Ha ugyanis ezt a kérelmet el kellene utasitani, a Torvényszék nem rendelkezne
hatéaskorrel a felperes fenti 1. és 2. pontban emlitett elsé két missziondl végzett tevékenységeivel
Osszefliggésben az altala megkotott els6 két hatarozott ideji munkaszerzédés-csomag
hatdrozatlan idejli munkaszerz6déssé vald atmindsitése iranti kérelem vizsgalatara, mivel ezek a
hatdrozott ideji munkaszerz6dések nem tartalmaztak az wuniés birésagot Kkijel6lo
valasztottbirésagi kikotést.

A tizenegy hatdrozott idejli munkaszerz6dés egyetlen hatdrozatlan idejli munkaszerz6déssé vald
atmindsitése iranti kérelem vizsgélata céljabol meg kell hatarozni a felperes és az EULEX Koszové
misszio, illetve — az elsé kilenc hatarozott idejli munkaszerzddést illetéen — a misszidvezetok
kozott fenndlld szerzédéses jogviszonyra alkalmazandé jogot, majd pedig alkalmazni kell ezt a
jogot.

1) A tizenegy hatdrozott idejii munkaszerzédésre alkalmazando jog meghatdrozdsdrol

Az EULEX Koszové misszional fenndll6 szerzédéses jogviszonydra alkalmazandé jogot illetGen a
felperes azt allitja, hogy megsértették egyrészrél a belga jog, illetve masodlagosan az ir jog
killonféle rendelkezéseit, masrészr6l pedig az unids jog tobb altalinos normdjat és elvét, igy
konkrétan az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodasrol sz616, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdanyelvben (HL 1999. L 175,
43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. o0.) kimondott vagy eldirt elveket és
szabalyokat. A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl szold, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Réma 1.) (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités:
HL 2009. L 309., 87. o.) rendelkezései, és kiillonosen 8. cikkének (4) bekezdése alapjan a jelen
jogvitara a belga jogot kell alkalmazni. Az unids jog éltalanos elveinek éllitélagos megsértését
illetéen a felperes az unids birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amelybdl kitlinik, hogy az
uniés intézményekkel szemben lehet hivatkozni az 1999/70 iranyelvbdl eredd elvekre,
amennyiben azok sajatos kifejez6dését jelentik az EU-Szerzédések alapvetd szabalyainak és az
altalanos jogelveknek, amelyek az emlitett intézményekre kozvetleniil alkalmazanddk. A felperes
emellett az eurépai ombudsman éltal kiadott helyes hivatali magatartds eurdpai kddexének (a
tovabbiakban: magatartasi kodex) megsértésére hivatkozik, amely kddex — a felperes allaspontja
szerint — 1ényegében megismétli a munkavallalékat megillet6, az uniés jogi eszkozokben és a
nemzeti jogszabalyokban védett jogok Gsszességét.
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A felperes mindenekel6tt eléadja, hogy egyrészr6l az egymast kovetd, hatdrozott idejd
munkaszerzédések alapjan valé foglalkoztatdsa visszaélésszerl volt, valamint hogy az emlitett
hatdrozott ideji munkaszerz6dések megkotése el6tt nem tartottdk tiszteletben a belga jog
értelmében megkovetelt alaki szabalyokat. Ennélfogva azt kéri, hogy szerzédéses jogviszonyat
mindsitsék at hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé. Masrészr6l ezen atmindsités miatt a
hatdrozatlan idejli munkaszerz6déssel foglalkoztatott munkavallaloként 6t — kiilonosen a
tarsadalombiztositas és a nyugdij teriiletén, de emellett a tajékoztatas, a konzulticio, az értesités
és a szerz6dés felmondadsa teriiletén — megilletd 6sszes szocidlis jogot is megsértették. Ugyanakkor
kijelenti, hogy nem vitatja a szerz6dése meghosszabbitdsanak mell6zésérél szél6 hatarozat
jogszerliségét, és nem kéri, hogy helyezzék vissza munkakorébe.

Ezutén kifogasolja azt az érvet, amely szerint a szerzédéses jogviszonyara alkalmazandé jog az
EULEX Koszové misszi6 6nallé joga volna, annal is inkabb, hogy az EULEX Koszové misszi6 altal
hivatkozott jogi eszkozoket nem lehet vele szemben felhozni.

Végiil — az els6 pervezetd intézkedés keretében hozza intézett egyik kérdésre valaszul, amelyben
felkérték, hogy fogalmazza meg esetleges észrevételeit az ir jogszabdalyokkal kapcsolatban,
amelyeket az EULEX Koszové misszié szerint a jelen jogvitira alkalmazni kell — a felperes
egyrészrol eléadja, hogy a jelen tigy koriilményei kozott nem allnak fenn olyan objektiv indokok,
amelyek igazolndk a hatdrozott ideji munkaszerzédéseknek a Protection of Employees (Fixed —
Term Work) Act 2003 (a munkavallalok védelmérdl sz6lé 2003. évi torvény [hatdrozott idejl
munkaviszony]; a tovdbbiakban: 2003. évi torvény) 9. cikkében eldirt négyéves korlaton tuli
alkalmazasat, igy — az emlitett cikknek megfeleléen — a szerzédéses jogviszonyt hatdrozatlan
idejii munkaszerz6déssé kell atmindsiteni. Masrészrdl jelezte, hogy a 2003. évi torvénynek a
hatdrozott ideji munkaszerz6dések meghosszabbitdsdaval kapcsolatban a munkaltatét a
munkavallalo felé terhel6 el6zetes tdjékoztatasi kotelezettségekrdl szoléd 8. cikkében szerepld
rendelkezések megsértése ,automatikusan a hatarozott idejli munkaszerzédések hatdrozatlan
ideji munkaszerz6déssé valoé atmindsitését vonja maga utan”.

A Tandcs, a Bizottsag és az EKSZ dltal nagymértékben tamogatott EULEX Koszovo misszi6 vitatja
a felperes érvelését.

Konkrétan: az EULEX Koszovo misszié és az EKSZ azzal érvel, hogy a tizenegy hatédrozott ideji
munkaszerz6dés keretében létrejott szerzédéses jogviszonyra alkalmazandé jogot az EULEX
Koszovd misszié 2008-as létrehozasa dta kialakult 6ndllé joga képezi. Ezen 6ndll6 jog célja a
misszi6 altal a szerz6déses alkalmazottakkal kotott munkaszerzédések szabalyozasa, figyelemmel
ezek sajatossagaira, killonosen ideiglenes jellegiikre. Arra az esetre, ha a Torvényszék nem
alkalmaznd ezt az 6nallé jogot, a misszié el6adja, hogy — a ,Réma I” rendeletnek és a tizenegy
hatarozott idejli munkaszerz6désben szerepl6 rendelkezéseknek megfeleléen, tovabba
figyelemmel a felperes dllandé irorszagi addilletdségére — az ir munkajogot kell a széban forgéd
szerzOdéses jogviszonyra alkalmazni. A Tandcs kifejezetten tamogatja az EULEX Koszové
misszio6 ezen érveit.

i) Elézetes észrevételek

A felek érveibdl kitlinik, hogy allaspontjuk szerint a jelen tigyben az altaluk hivatkozott, eltéré
jogforrasokat kell alkalmazni.
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E tekintetben el6szor is az EKSZ és az EULEX Koszové misszié azon érvelését kell megvizsgalni,
amely szerint a jelen {igyben a misszi6 2008-as létrehozdsa 6ta kialakult azon 6ndll6 jogot kell
alkalmazni, amelynek célja a szerzGdéses alkalmazottakkal kotott munkaszerz6dések
szabdlyozésa, figyelemmel ezek sajatossagaira.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy az uniés jogalkot6 az elsédleges jog rendelkezései — és
killonosen az EUMSZ 336. cikk — értelmében nem fogadott el olyan szabalyokat, amelyek célja,
hogy példaul az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételekben (a
tovabbiakban: az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek) vagy barmely mas jogi
aktusban szabdalyozzdk a KKBP-be tartozé valamely misszi6, példaul az EULEX Koszové misszid
szerz6déses személyi dllomanydnak alkalmazasi feltételeit.

Ezen tdlmenden nem tlnik ki az emlitett misszi6 létrehozasat koveten elfogadott jogi aktusok
szovegébdl, hogy azok az elsé kereseti kérelem, azaz egyrészr6l a tizenegy hatdrozott idejd
munkaszerz6dés egyetlen hatarozatlan ideji munkaszerz6déssé valé atmindsitése iranti kérelem,
masrészrdl pedig a széban forgd munkaviszony keretében dllitélagosan elszenvedett szerz6déses
kirok megtéritése irdnti kérelem alapjaul szolgalé jogvita szabdlyozasara irdnyulé konkrét
rendelkezéseket tartalmaznak.

Ennélfogva az EKSZ és az EULEX Koszové misszié tévesen hivatkozik az 6nall6 jog jelen jogvitara
val6 alkalmazdsara.

Misodszor a magatartasi kodex felperes altal hivatkozott megsértését illetéen magabdl az emlitett
kédex szovegébdl — és konkrétan annak 1-3. cikkébdl — kittinik, hogy a helyes hivatali magatartas
olyan utmutatéjarél van szd, amelyet az unids intézményeknek, szerveknek, hivataloknak vagy
tigynokségeknek, ezek hivatali appardtusainak és alkalmazottainak a nyilvanossaggal fenntartott
kapcsolataik soran tiszteletben kell tartaniuk. Az emlitett kédex 3. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6 rendelkezéseknek megfeleléen a kodexben meghatarozott elvek nem vonatkoznak az
emlitett szervek, valamint tisztvisel6ik vagy az Unid egyéb alkalmazottai kozotti kapcsolatokra.
Az emlitett kéddex rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsara tehat a felperes nem hivatkozhat
hasznosan az alperesekkel mint munkaltatékkal fennallé barmiféle kapcsolatiban (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2010. jalius 7-i Tomas kontra Parlament itélet, F-116/07,
F-13/08 és F-31/08, EU:F:2010:77, 85. és 86. pont). Ennélfogva mint megalapozatlant kell
elutasitani az emlitett kddex megsértésére alapitott kifogast.

Harmadszor, ami az unids jog felperes éltal hivatkozott altalanos elveinek alkalmazasat illeti,
kétségtelen, hogy a joggal valé visszaélés tilalmanak elve, amelynek alapjan senki nem
hivatkozhat visszaélésszerlien a jogszabdlyokra, az éltalanos jogelvek részét képezi, amelyek
tiszteletben tartdsat az unids birdsag biztositja (lasd: 2011. szeptember 21-i Adjemian és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-325/09 P, EU:T:2011:506, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; ldsd még ebben az értelemben: 2018. februdr 6-i Altun és tarsai itélet, C-359/16,
EU:C:2018:63, 49. pont).

Ezen talmenden az 1999/70 iranyelvvel, és konkrétan az emlitett iranyelv mellékletét képezd, a
hatarozott idejli munkaszerz6désrél szo6ld, 1999. marcius 18-dn kotott keretmegallapodas (a
tovabbiakban: a hatarozott ideji munkaszerz6désrdl szl6 keretmegallapodas) végrehajtasaval az
unids jogalkotd olyan jogi keretet hozott l1étre, amelynek célja az egymast kovetd hatarozott ideji
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl eredd, joggal vald visszaélés megelGzése.
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98 Az egymaist koveté hatdrozott idejli munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazasaboél
eredd, joggal valo visszaélés iildozése tovabba megfelel az 1961. oktdber 18-an Torindban aldirt
Eurépai Szocidlis Chartaban, valamint a munkavallalok alapveté szocidlis jogairdl szél6 1989. évi
kozosségi chartdban meghatarozott alapvetd szocidlis jogokat szem el6tt tarté Uni6 és tagallamok
altal az EUMSZ 151. cikkben maguk elé t(izott céloknak, amelyek kozott szerepel a munkavallalék
élet- és munkakoriilményeinek javitdsa, valamint megfelel6 szocidlis védelmiik (lasd: 2011.
szeptember 21-i Adjemian és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-325/09 P, EU:T:2011:506, 60. pont).

99 Az alland6 itélkezési gyakorlatb6l azonban az is kitlinik, hogy amikor a Torvényszék az
EUMSZ 272. cikk értelmében vialasztottbirésagi kikotés alapjan jar el, akkor a jogvitit a
szerz6désre alkalmazandd nemzeti anyagi jog alapjan kell eldontenie (lasd: 2017. méjus 4-i Meta
Group kontra Bizottsag itélet, T-744/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:304, 64. pont; lasd még
ebben az értelemben: 1986. december 18-i Bizottsig kontra Zoubek itélet, 426/85,
EU:C:1986:501, 4. pont).

100 Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jog megkoveteli a tagillamoktdl,
hogy az irdnyelvek datiiltetése soran figyeljenek arra, hogy ezek olyan értelmezésére
tamaszkodjanak, amely lehet6vé teszi az Unid jogrendje altal védett kiillonb6z6 alapvetd jogok
igazsagos egyensulydnak a biztositdsat. Tovabbd az emlitett irdnyelvek atiiltetésére vonatkozé
intézkedések végrehajtisa sordn a tagillami hatésigoknak és birdsagoknak nemcsak az a
kotelességiik, hogy nemzeti jogukat ezen irdnyelvekkel 6sszhangban értelmezzék, hanem az is,
hogy tigyeljenek arra, hogy ne tdmaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan értelmezésére, amely sérti
az alapvetd jogokat vagy az unids jog egyéb altalanos elveit (lasd: 2018. oktéber 18-i Bastei Liibbe
itélet, C-149/17, EU:C:2018:841, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

101 Ennélfogva — figyelemmel az utolsé hatdrozott idejii munkaszerzédésben szerepld, az unids
birésagot kijelol6 valasztottbirdsagi kikotésre — a Torvényszéknek a jelen jogvitara alkalmazandé
nemzeti jog végrehajtasdval kell biztositania az egymadst kovetéd hatdrozott ideji
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasiabdl eredd joggal valé visszaélés tilalma
altalanos elvének tiszteletben tartasat.

ii) A szoban forgo szerzddéses jogviszonyra alkalmazando nemzeti jog meghatdrozdsdval
kapcsolatos szabdlyok

102 Ami az egyrészrdl az egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések egyetlen hatarozatlan
ideji munkaszerz6déssé valé atmindsittetésére, masrészrél pedig ezen datmindsités
eredményeként az dllitélagosan elszenvedett szerzédéses karok megtérittetésére iranyuld elsé
kereseti kérelem megalapozottsigdnak vizsgdlatat illeti, figyelemmel a 99. pontban felidézett
itélkezési gyakorlatra, meg kell hatarozni a széban forgé szerzédéses jogviszonyra alkalmazandé
jogot. E tekintetben az emlitett kereseti kérelem alapjaul szolgdld jogvita targyabdl kitiinik, hogy
az alkalmazandé nemzeti jog a munkajog teriiletére tartozik.

103 A jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé munkajogi jogvitara alkalmazandé nemzeti anyagi jog
meghatdrozasa céljabol az unids birdsig a nemzetkozi maganjog szabdlyait és — tobbek kozott a
»Réma I” rendelet 28. cikkének megfelel6en, a tizenegy hatarozott idejii munkaszerzédés esetéhez
hasonléan, a 2009. december 17-t6l kotott szerzédéseket illetben — az emlitett rendelet
8. cikkében szerepld, az egyéni munkaszerzédésekkel kapcsolatos szabalyokat alkalmazza.
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104 A ,Réma I” rendelet 8. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]z egyéni
munkaszerz6désre a felek altal [az e rendelet 3. cikkének] megfelelGen valasztott jog az irdnyadd”,
ami ,azonban nem eredményezheti azt, hogy a munkavallalét megfosztjak [az azon orszag joga,
ahol a munkavallal6 a szerzédés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi, vagy az azon
telephely szerinti orszag joga, ahol a munkavallalét alkalmaztak] értelmében alkalmazandé jog
olyan rendelkezései dltal biztositott védelemtdl, amelyekt6l megéllapodds utjdn nem lehet
eltérni”. A ,Réma I” rendelet 3. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] szerzédésre a felek altal
vélasztott jog az irdnyadd”, amely ,jogvédlasztasnak kifejezettnek kell lennie vagy annak a
szerz6dés rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibdl kell§ bizonyossdggal megallapithatonak
kell lennie”, valamint hogy ,[v]dlasztasukkal a felek a szerz6dés egészére vagy annak csak egy
részére alkalmazandé jogot hatdrozhatjak meg”.

105 A szerzdédésre tehat fészabaly szerint azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a szerz6dés kifejezetten
el6ir, mivel a felek egyez6 akaratat kifejezésre juttatd szerzédéses rendelkezések megeléznek
minden olyan feltételt, amely csak a szerz6dés hallgatidsa esetén alkalmazandé (lasd: 2016.
februdar 18-i Calberson GE kontra Bizottsag itélet, T-164/14, EU:T:2016:85, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

106 A felek dltali jogvéalasztas hidnyaban az uniés birdsagnak a ,Réma I” rendelet 8. cikkének
(2)—(4) bekezdésében el6irt objektiv kritériumok alkalmazdsaval kell meghatdroznia az egyéni
munkaszerzédésre alkalmazandé jogot. E cikk (2) bekezdése értelmében jogvalasztas hidnyaban,
az egyéni munkaszerzédésre azon orszdg joga az irdnyado, ahol vagy — ennek hidnydban -
ahonnan a munkavallalé a szerz6dés teljesitéseként rendszerint a munkdjat végzi. E cikk
(3) bekezdése szerint, ha az alkalmazandé jogot a (2) bekezdés alapjan nem lehet meghatarozni, a
szerz6désre azon telephely szerinti orszdg joga az irdnyadd, ahol a munkavallalét alkalmaztak.
Végiill e cikk (4) bekezdése értelmében, ha a korillmények oOsszessége arra utal, hogy a
munkaszerz6dés egy, a (2) vagy (3) bekezdés szerinti orszigtél eltéré orszaggal szorosabb
kapcsolatban all, e masik orszag joga alkalmazandé.

107 A jelen tigyben, ha azt kellene megallapitani, hogy a tizenegy hatarozott idejii munkaszerz6dés
nem tartalmaz az elsé kereseti kérelem alapjaul szolgdlé jogvitara kozvetleniil irdinyadé megfeleld
rendelkezéseket, akkor a jelen tigyben alkalmazandé nemzeti anyagi jog meghatarozasa céljabol a
nemzetkozi maganjog szabdlyait kell majd alkalmazni.

iii) A tizenegy hatdrozott idejii munkaszerzédésben az elsé kereseti kérelem alapjdul szolgdlo
jogvitdra kozvetleniil iranyado megfeleld rendelkezés hianydrol

108 Azon tdlmenden, hogy — a fenti 92. pontban megallapitottaknak megfeleléen — az EULEX
Koszovd misszid 1étrehozdsa utdn elfogadott aktusok nem tartalmaznak az els6 kereseti kérelem
alapjaul szolgdld jogvitara iranyad6 megfelel6 rendelkezést, meg kell allapitani, hogy ugyanez igaz
a tizenegy hatérozott ideji munkaszerzédésre.

109 Ily médon az elsé kilenc hatarozott ideji munkaszerzédés preambuluma jelezte, hogy a
Bizottsagnak ,, Az operativ KKBP-fellépések végrehajtasaval megbizott kiilonleges tanidcsaddkra és
a nemzetkozi szerz6déses alkalmazottakra vonatkozé egyedi szabalyok” cimi, 2009. november
30-i C(2009) 9502 kozleménye (a tovabbiakban: C(2009) 9502 kozlemény) irja el6 a nemzetkozi
személyzet alkalmazdsi feltételeit. Az elsé kilenc hatdrozott ideji munkaszerz6dés
23. cikke — akdr az els6 ot hatdrozott idejli munkaszerzédés mellékletében, akar a hatodiktél a
kilencedik hatdrozott idejli munkaszerz6dés emlitett cikkében szereplé hiperhivatkozds révén —
utalt vissza az emlitett kozleményre. Egyebekben pontositottdk, hogy ez a kozlemény a
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szerz6dések elvalaszthatatlan részét képezi. Nem vitatott azonban, hogy a C(2009) 9502
kozlemény 2. pontja harmadik bekezdésének els6 pontja, valamint e kozlemény 4a. pontja
értelmében az alkalmazott szarmazasi orszaganak, s6t, a misszidnal valé hivatalba lépés el6tti
allandé (ado)illetéség helye szerinti orszagnak a munkajoga az irdnyadé a munkaszerzédésre. Az
emlitett kozlemény ugyanakkor nem tartalmazott az elsé kereseti kérelem alapjaul szolgalod
jogvitara iranyadd egyetlen megfelel6 rendelkezést sem.

110 Ami a tizedik és a tizenegyedik hatdrozott idejii munkaszerzdést illeti, ezek preambuluméban az
szerepelt, hogy a 2008/124 egyiittes fellépés 10. cikke (3) bekezdésének megfelel6en ,[a]
nemzetkozi és helyi személyzet alkalmazasi feltételeit, valamint jogait és kotelezettségeit EULEX
K[oszové] misszio és a személyzet érintett tagja kozotti szerz6désben kell meghatarozni”. Az elsé
kilenc hatarozott idejli munkaszerzédéssel ellentétben a tizedik és a tizenegyedik hatarozott ideji
munkaszerz6dés nem tartalmazott a valamely nemzeti anyagi munkajog alkalmazasara utal6
rendelkezést. Az ezen ut6bbi hatdrozott idejii munkaszerzédések egyediil a 12. és 13. cikkiikben
utaltak vissza a nemzeti jog alkalmazdsira, és egyrészrél arra a tarsadalombiztositasi és
nyugdijrendszerre, masrészrdl pedig arra az adérendszerre vonatkoztak, amelyek hatdlya ala a
felperes tartozik, és amely visszautaldsok nem relevansak azon jogvita vonatkozasaban, amelynek
targya — mint a jelen igyben — a munkajog teriiletére korlatozédik. Ennélfogva a tizedik és a
tizenegyedik hatdrozott ideji munkaszerz6édés egyetlen rendelkezése alapjan sem lehet
meghatdrozni az elsé kereseti kérelem alapjaul szolgalé jogvitara alkalmazandé jogot.

111 A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy a tizenegy hatarozott idejii munkaszerzédésben szerepld
olyan rendelkezés hidnydban, amely lehet6vé tenné az els6é kereseti kérelem alapjaul szolgald
jogvita elbiralasat, vagy amely kijel6lné az e szerz6désekre alkalmazando jogot, e jogvita elbiralasa
céljabol meg kell hatdrozni az emlitett hatdrozott ideji munkaszerzédésekre alkalmazandé
nemzeti anyagi jogot. E tekintetben kiilon kell vizsgdlni az EULEX Koszové missziévezetdjével
megkotott elsé kilenc hatdrozott idejii munkaszerzédést, majd pedig az EULEX Koszovd
missziéval megkotott utolsé két hatarozott idejli munkaszerzédést.

iv) A felperes és az EULEX Koszové missziovezetdje kozott létrejott elsé kilenc hatdrozott idejii
munkaszerzddésre alkalmazando nemzeti anyagi jogrol

112 El6szor is — a fenti 109. pontban megallapitottaknak megfeleléen — az elsé kilenc hatarozott idejt
munkaszerz6dés preambuluma kifejezetten jelezte, hogy a C(2009) 9502 kozlemény irja el6 a
nemzetkozi személyzetre vonatkozé alkalmazasi feltételeket.

113 A C(2009) 9502 kozlemény felperesnek vald — és dltala vitatott — felhozhatésagat illetéen meg kell
allapitani, hogy miutdn el8szor is azt allitotta, hogy az elsé hatdrozott idejli munkaszerzédés
kezdete el6tt nem volt tudomadsa errdl a kozleményrdl, a felperes — az elsé pervezetd intézkedésre
adott valaszdban — elismerte, hogy azt az emlitett hatdrozott idejii munkaszerz6dés aldirasa elé6tt,
egy, az EULEX Koszové misszié humaneréforras-osztalya dltal hozza intézett 2010. februar 9-i
elektronikus levél mellékletében megkiildték neki.

114 Ezenfelil a felperes arra alapitott érvét illetéen, hogy a C(2009) 9502 kozlemény
»Zarorendelkezések” cimet visel6 5. pontjanak b) alpontja pontositotta, hogy a kozleményt
2011. januar 1-je, az EKSZ tényleges létrejotte utdn mar nem kell alkalmazni, meg kell allapitani,
hogy — az EULEX Koszové misszid allitasaval ellentétben — kétségtelen, hogy e kozlemény ezen
idépont utdni alkalmazisa nem alapulhat a 2013-ban az Allandé Képvisel6k Bizottsdga (Coreper)
keretében megkotott politikai megéllapoddson, amelynek értelmében az emlitett kozleményt
mindaddig alkalmazni kell, amig politikai megallapodds nem sziiletik az emlitett kozlemény
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felvaltasara. Az erre valé hivatkozds ugyanis azt vonnd maga utdn, hogy a C(2009) 9502
kozleményt a lejarata utdn, visszahaté hatdllyal veszik fel azokba a hatarozott ideji
munkaszerzédésekbe, amelyek megkotésére az emlitett megallapodas el6tt keriilt sor. Mérpedig
az EULEX Koszové misszi6 egyetlen olyan indokra sem hivatkozik, amely jogilag
megalapozhatnd a kozlemény visszahatd hatalyd alkalmazésat.

115 A Torvényszék azonban ugy véli, hogy a C(2009) 9502 kozlemény — amint azt az EULEX Koszové
misszi6 is allitja — a szerz6do6 felek kozos akarata révén keriilt be az e kozlemény lejartat kovetéen
megkotott harmadiktdl a kilencedik hatarozott idejii munkaszerzédésbe, mégpedig e szerzédések
23. cikkének (1) bekezdése értelmében. Ennélfogva — a felperes dllitasdval ellentétben —, mivel a
C(2009) 9502 kozlemény a felperes és az EULEX Koszové missziévezetdje kozott 1étrejott elsd
kilenc hatdrozott idejli munkaszerz6dés elvalaszthatatlan részét képezte, azt fel lehet hozni vele
szemben.

116 Masodszor, az els6¢ kilenc hatarozott ideji munkaszerzédés 1.1. cikke eldirta, hogy a
munkaszerz6dés aldirdsaval a munkavallalé elismeri és elfogadja az emlitett szerz6désekben és a
mellékleteikben szereplé rendelkezéseket és elveket, a szerz6dések mellékleteit, valamint az
EULEX Koszov6 misszié szokdsos miikodési eljarasait és magatartasi kodexét. Az els6 kilenc
hatdrozott ideji munkaszerz6dés 23. cikke visszautalt a C(2009) 9502 kozleményre, és
pontositotta, hogy az az emlitett szerz6dések elvalaszthatatlan részét képezi.

117 Amint az azonban a felperes és az EULEX Koszov6 misszidvezetdje kozott létrejott elsé kilenc
hatdrozott idejli munkaszerz6dés mindegyikébdl formalisan kitlinik — amelyek mindegyike az
els6 oldal elején tartalmazza a ,Contract of employment for international staff” megjegyzést —, a
felperest a C(2009) 9502 kozlemény 4a. pontja szerinti ,nemzetkozi alkalmazottként” alkalmaztak.

118 Ezenfelil a C(2009) 9502 kozlemény 4a. pontjanak harmadik bekezdésében szerepld
rendelkezésekbdl kifejezetten kitlinik, hogy ,[aJmi a nemzetkozi személyzetre iranyadd [...]
munkajogot [...] illeti, e személyzet tagjaira tovdbbra is a szdrmazdsi orszdg/az adoilletékesség
helye szerinti orszag jogszabdlyait kell alkalmazni”. Ezutdn ugyanezen pont tizedik bekezdése
jelzi, hogy ,[a] munkaszerz6dés azon dllam munkajogdnak és szocidlis jogszabalyainak hatalya ala
tartozik, amelynek az alkalmazott személy az dallampolgara, illetve ahol a hivatalba lépést
megel6zden az dllandé (add)illetésége van”. Egyebekben az emlitett pont tizenegyedik bekezdése
értelmében ,a [...] szerz6dés felmondasa, valamint a felel3sséggel kapcsolatos kérdések” a tizedik
bekezdésben emlitett kritériumok szerint meghatarozott ,orszdg szocidlis jogszabdlyainak és
munkajoganak hatdlya ald tartoznak”. Végezetiil a C(2009) 9502 kozlemény 4a. pontjanak hatodik
bekezdése értelmében, amennyiben a szarmazdsi orszag és a hivatalba 1épést megel6z6en
megallapitott ,éallandé (ado)illetéség” helye szerinti orszag eltérd, ezen utdbbit kell figyelembe
venni.

119 A fenti megfontolasokra figyelemmel a Torvényszék az elsé kilenc hatarozott idejd
munkaszerz6dést illetéen megallapitja, hogy a szerz6dé felek — a ,Réma I” rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében — az ir jogot valasztottdk alkalmazand6 nemzeti munkajogként oly
moédon, hogy a C(2009) 9502 kozleményre valé visszautaldssal eldszor is a felperes
allampolgarsaganak helye szerinti orszag jogat (a C(2009) 9502 kozlemény 4a. pontja tizedik
bekezdésének megfelel6en), s6t, masodszor a szarmazdsi orszaganak és az EULEX Koszové
misszional vald hivatalba 1épés el6tti dllandd (ado)illetGségének helye szerinti orszagnak a jogat (a
C(2009) 9502 kozlemény 4a. pontja harmadik és tizedik bekezdésének megfelel6en) jelolték ki.
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120 El6szor is ugyanis nem vitatott, hogy a felperes ir allampolgar. Marpedig a C(2009) 9502
kozlemény 4a. pontjanak tizedik bekezdésében szerepld rendelkezések kifejezetten az alkalmazott
allampolgérsaga szerinti llam jogat jelolik ki a munkaviszonyra alkalmazandé jogként.

121 Maésodszor, ami a felperes szarmazasi orszagat és az EULEX Koszovd misszional valé hivatalba
1épését megel6zGen az illetdségének helye szerinti orszagot illeti, azt kell meghatarozni, hogy hol
tartézkodott a Bosznia-Hercegovindban folytatott EUPM missziéndl fennallé munkaviszonya
megszilinésének idépontja (lasd a fenti 2. pontot), azaz 2009. december 31., valamint az EULEX
Koszové misszidndl valé hivatalba 1épésének idépontja (lasd a fenti 3. pontot), azaz 2010. 4prilis
5. kozott.

122 Meg kell azonban dllapitani, hogy az els pervezetd intézkedésre adott 2019. szeptember 16-i
valaszaban a felperes elismerte, hogy szdrmazasi orszagaként az EULEX Koszové misszidval
fennall6 szerzédéses jogviszonya keretében Irorszagot jeldlte meg és kérte alkalmazni. Ily médon
ismerte el azt, hogy az EULEX Koszové misszi6 éltal a viszonvalasz keretében benyujtott kiilonféle
dokumentumokbdl kitlinik, hogy az emlitett misszidval létrejott els6 hatdrozott ideji
munkaszerz6désének megkotésekor, de az e misszidval fenndlld6 munkaviszonya egészében is,
killonosen a szarmazdsi helyére valé utazdsa koltségeinek megtéritése iranti kérelmeiben
(,Statement of Home Travel Expenses”) mindenkor azt jelezte, hogy szdrmazési orszaga Irorszag.
Egyebekben hozziftizte, hogy a fenti 1-3. pontban emlitett misszioknal val6 foglalkoztatdsa soran
mindvégig [rorszag volt a szdrmazasi orszaga.

123 Az gy irataibél Kkitinik, hogy az EULEX Koszové missziéndl valé hivatalba lépésének
idépontjéban a felperes szarmazasi orszaga és lakohely szerinti orszaga Irorszdg volt. Emellett
megjegyzendd, hogy szintén az els§ pervezeté intézkedésre adott 2019. szeptember 16-i
valaszaban a felperes azt is megemlitette, hogy mar az els6é hatarozott ideji munkaszerzédésnek
az 6t foglalkoztaté elsé misszi6val, 1994-ben valé megkétése elStt is Irorszag volt a szarmazasi
orszaga. Ennélfogva a szarmazasi orszaggal Osszefiiggé kapcsold tényezd a felperes és a
misszidévezetd kozott létrejott elsé kilenc hatdrozott idejii munkaszerzédés vonatkozédsaban az ir
jogot jeloli ki a jelen tigyben alkalmazand6 munkajogként.

124 Ez a megdllapitdis nem moddosulhat a C(2009) 9502 kozlemény 4a. pontjdnak hatodik
bekezdésében elGirt, a fenti 118. pontban emlitett kritériumra tekintettel sem. A felperes
beadvanyaibél ugyanis nem tlinik ki, hogy a szarmazasi orszagatdl eltéré orszagban taldlhato
addilletdséget kért volna alkalmazni.

v) A felperes és az EULEX Koszovo misszié kozott aldirt tizedik és a tizenegyedik hatdrozott idejii
munkaszerzodésre alkalmazando nemzeti anyagi jogrol

125 Amint az a fenti 110. pontbdl kitiinik, a Torvényszék megallapitja, hogy — az elsé kilenc hatarozott
ideji munkaszerz6déssel ellentétben — a tizedik és a tizenegyedik hatdrozott ideji
munkaszerz6dés nem tartalmaz az ezen utébbi két szerzddéssel létrejott munkaviszonyra
iranyadé jog szerz6do felek altali megvalasztasaval kapcsolatos rendelkezést.

126 A felperes és a missziévezeto altal képviselt EULEX Koszovo misszio kozott 1étrejott tizedik és
tizenegyedik hatdrozott ideji munkaszerz6dés preambulumédban ugyanis az szerepelt, hogy
a 2008/124 egyiittes fellépés 10. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a nemzetkozi és helyi
személyzet alkalmazasi feltételeit, valamint jogait és kotelezettségeit az EULEX Koszovd misszid
és a személyzet érintett tagjai kozotti szerzédésben kell meghatarozni.
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127 Ugyanakkor jdllehet a tizedik és a tizenegyedik hatdrozott ideji munkaszerzédés 1. cikke
lényegében megegyezett az elsé kilenc hatarozott ideji munkaszerzédésnek a fenti 116. pontban
emlitett 1.1. cikkével, meg kell dllapitani, hogy egyrészr6l az e két hatdrozott ideji
munkaszerzédésben szereplé ugyanezen rendelkezések alapjan nem lehet meghatdrozni az e
szerz6dések hatdlya ald tartoz6 alkalmazési feltételekre alkalmazandd szabalyokat, mégpedig
kiilonosen az elsé kereseti kérelem alapjaul szolgdlé munkajogi jogvita tekintetében. Masrészrol a
tizedik és a tizenegyedik hatdrozott ideji munkaszerz6dés 23. cikke mar nem hivatkozott a
C(2009) 9502 kozleményre, és nem utalt az e szerzédésekre alkalmazandé munkajog kijelolésével
kapcsolatos informdacidkat tartalmazd, a mellékletekben szereplé dokumentumokra sem.
Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felek nem jelolték ki a tizedik és a tizenegyedik hatarozott
ideji munkaszerzédésre alkalmazand6 munkajogot.

128 Kovetkezésképpen — az e két utolsé hatarozott idejii munkaszerzddést illetéen a szerz6dé felek
altal e tekintetben tett jogvalasztds hidnyaban — a nemzetkozi magéanjog kapcsolé tényezdi, azaz a
jelen {igyben a fenti 106. pontban felidézetteknek megfelelGen, a ,Réma I” rendelet 8. cikkének
(2)—(4) bekezdésében emlitett objektiv kritériumok alapjan kell meghatarozni az alkalmazandé
munkajogot.

129 E tekintetben — a ,Réma I” rendelet 8. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett, egymast kovetd
kritériumok értelmében — a f3szabdly szerint alkalmazandé jog a koszovéi jog lenne. Amint azt
azonban mind a felperes, mind pedig az EULEX Koszové misszié hangsulyozza, az EULEX
Koszov6 misszio ellenkérelmének mellékletében szerepls, a koszovéi Law No. 03/L-212 on
Labour (a munkarél szé6l6 03/L-212. sz. torvény) 2. cikkének (4) bekezdése értelmében e torvény
rendelkezéseit nem kell alkalmazni az EULEX Koszové missziéhoz hasonlé nemzetkozi
misszidkndl fenndlld6 munkaviszonyokra. Ily médon a koszovéi munkajog sajat maga zarja ki a
jelen tigyben széban forgékhoz hasonlé munkaviszonyokra valé alkalmazanddsagat.

130 Mindenesetre meg kell 4dllapitani, hogy a tizedik és a tizenegyedik hatarozott idejd
munkaszerz6dés — a ,Réma I” rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében — az ir joggal all
szorosabb kapcsolatban, tehat ezt kell alkalmazni az emlitett szerz6désekre.

131 El6szor is ugyanis — a tizedik és a tizenegyedik hatarozott idejli munkaszerzédés egymast koveto
megkotése ellenére — a tizenegy hatdrozott idejli munkaszerzédés koziil az els6 megkotése ota
valéjaban folyamatos munkaviszony allt fenn a felek kozott.

132 Ez a folytonossag kitlinik tobbek kozott mindenekel6tt a felperes altal a misszidnal betoltott
munkakornek — azaz az altala a hatodik hatdrozott ideji munkaszerz6dés megkotése ota
regiondlis informatikusként ,IT Officer (Regional Infrastructure Support) (EK 10453)” betoltott
pozicionak — a tizedik és a tizenegyedik hatdrozott idejli munkaszerzédésben vald
meghatdrozasabdl. Amint azt 2020. junius 11-i észrevételeiben maga a felperes leirta, tovabba
amint az az emlitett észrevételekhez csatolt elsé mellékletbdl kitlinik, az altala 2012. janius 15-t6l
betoltott és az EK 10453 referenciaszimmal meghatdrozott munkakoérben az EULEX Koszové
misszional minden esetben az informatikai osztilyon (IT help desk/support) dolgozd
személyzettel kapcsolatos vezet6i és feliigyel6i feladatokat latott el. Ez a megallapitdis nem
vethetd el amiatt, hogy a hatodiktdl a tizenegyedik hatarozott idejii munkaszerzédés keretében a
felperesre bizott feladatok valtozhattak a széban forgé idészakban, azaz 2012. junius 15. és 2014.
november 14. kozott.

ECLI:EU:T:2021:764 23



2021. 11. 10-1 iTELET — T-602/15. RENV. sz. UGy
JENKINSON KONTRA TANACS ES TARSAI

133 Amint az ugyanis a feladatoknak maga a felperes altali — a 2014. aprilis 16. és november 14. kozotti
idészakot felolel értékeld jelentés (a tovabbiakban: értékeld jelentés) III. részében szereplé —
leirdsabdl kifejezetten Kkitlinik, a felperes feladatai az EULEX Koszové misszid szerkezeti
atalakitdsa, és kiilonosen a regiondlis informatikai és technoldgiai tdmogatasi egység
megsziintetése miatt valtoztak. A felperes dltal ellatott feladatok ilyen valtozdsai az Aaltala
betoltott, a valamely szolgélatért felels vezetdi és felligyeldi funkcidk sajatjai. Ezek a valtozasok
tehait nem moddosithattdk a felperes és a misszié kozott a tizenegy hatarozott idejd
munkaszerz6dés soran létrejott munkaviszony folytonossagat.

134 Ezutan az EULEX Koszové misszi6 vagy e misszié vezetSje, valamint a felperes kozotti
munkaviszony idején késziilt hat értékel6 jelentés Osszességébdl kittinik, hogy a felperesnek j
hatdrozott idejli munkaszerzédést ajanlottak fel. Ezeket az értékeld jelentéseket az EULEX
Koszovo misszié a harmadik pervezetd intézkedés keretében megfogalmazott kérésre valaszul
kozolte.

135 Végezetill nem vitatott, hogy a felperes az EULEX Koszové misszidnal fenndllé egymast kovetd
tizenegy hatarozott ideji munkaszerzédésének idején az Osszesitett szolgalati ideje alapjan
elérelépett a fizetési fokozatokban.

136 E folytonossdgra, valamint a tizenegy hatdrozott idejli munkaszerzédés kozott fennalld
kapcsolatokra tekintettel, amennyiben a tizedik és a tizenegyedik hatdrozott ideji
munkaszerz6dés az elso kereseti kérelem alapjdul szolgdlé munkajogi jogvitara alkalmazandé jog
szerz6do felek dltali megvalasztasat illetéen egyetlen rendelkezést sem tartalmaz, az emlitett jog
meghatarozasaval kapcsolatban az elsé kilenc hatdrozott ideji munkaszerzédésben szerepld
paramétereket kell figyelembe venni.

137 Marpedig a fenti 123. pontban megallapitottaknak megfelel6en az elsé kilenc hatdrozott idejd
munkaszerzédésben a szerz6dé felek gy dontottek, hogy szerzédéses jogviszonyukra az ir jog fog
vonatkozni. Ily médon — a tizedik és a tizenegyedik hatdrozott ideji munkaszerzédés hallgatasa
ellenére — a fenti 105. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en, a ,Réma I” rendelet
8. cikkének (4) bekezdése értelmében meg kell allapitani, hogy az EULEX Koszové misszidnal a
tizenegy hatarozott idejli munkaszerz6dés alapjan végzett tevékenysége keretében a felperes
munkaviszonydara jellemz6 koriilmények Osszességére figyelemmel, az utolsé két hatdrozott ideji
munkaszerz6dés tovabbra is az ir jog hatalya ald tartozik, azon orszag jogaként, amelynek a
felperes az allampolgara volt, és ahol az EULEX Koszové missziéndl valé hivatalba lépésének
idépontjaban szarmazasi helye volt.

138 Misodszor, ami egyrészrél azt tarsadalombiztositdsi és nyugdijrendszert, mésrészrél pedig azt az
addrendszert illeti, amelynek hatdlya ald a felperes tartozik, az utolsé két hatarozott idejd
munkaszerz6dés 12.1 és 13.1. cikke el6irta, hogy a munkavéllalé az EULEX Koszové missziénal
val6 hivatalba 1épése el6tti dlland6 (ado)illetdség helye szerinti orszagban hatdlyos nemzeti jog
hatdlya ala tartozik. J6llehet az e kiilonféle rendszerek vonatkozasaban alkalmazandé kapcsolé6
tényezo az elsé kereseti kérelem alapjdul szolgaléhoz hasonlé munkajogi jogvita targydhoz nem
kapcsolédik kozvetleniil, meg kell dllapitani, hogy a fenti 121-124. pontban Kkifejtett
megallapitdsokra figyelemmel, ezek — alkalmazandé nemzeti jogként — szintén az ir jogra utalnak.
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139 Végezetill a felperes és az EULEX Koszovd misszidvezetdje, majd pedig az emlitett misszid altal
megkotott tizenegy hatdrozott ideji munkaszerzédéssel 1étrejott teljes szerzédéses jogviszonyra
az ir jogot kell alkalmazni. Illy médon az ir, nem pedig a — felperes dltal eredetileg hivatkozott —
belga jogra figyelemmel kell hatdrozatot hozni az elsé kereseti kérelem alapjdul szolgdlé jogvita
targyarol.

2) A jelen iigyben alkalmazando és a hatdrozott idejii munkaszerzédésrdl szolo keretmegdllapodds
5. szakaszdt dtiiltetd ir anyagi munkajog

140 Amint az a fenti 96-98. pontbdl kitlinik, az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott
ideji munkaszerz6désrél szo6lé keretmegdllapodds végrehajtisival az wunids jogalkotd
— figyelemmel a joggal valé visszaélés tilalmanak dltalanos jogi elvére — olyan jogi keretet hozott
létre, amelynek célja az egymast kovetd hatdrozott ideji munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok alkalmazdasabdl eredd, joggal vald visszaélés megel&zése.

141 A hatdrozott ideji munkaszerz6désr6l sz6lé keretmegallapodasnak ,[a] visszaélés
megakaddlyozdsara irdanyul6 intézkedésekrdl” szo6l6 5. szakasza a kovetkezéket mondja ki:

»1. Az egymdst kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsabo6l szarmazé visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagdllamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfelel6en folytatott
konzultaciét kovetden és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozdsara iranyul6
megfeleld jogi intézkedések hidnyaban, meghatarozott dgazatok és/vagy munkavallaldi kategoriak
igényeinek figyelembevételével, a kovetkez6 intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alatdmaszté objektiv okok;

b) az egymast kovetd, hatarozott iddre létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximalis teljes id6tartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok megtjitasanak szama.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzultdciét kovetéen a tagallamok és/vagy a szocidlis
partnerek, ha sziikséges, meghatdrozzdk, hogy a hatdrozott idére 1étrejott munkaszerzédéseket
vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast kovetének;
b) a szerzédéseket vagy jogviszonyokat hatirozatlan id6re szélénak.”

142 A hatédrozott ideji munkaszerzédésrél szolé keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja e
keretmegallapodas egyik célkitlizésének megvaldsitasara, vagyis az egymast kovetd, hatarozott
ideji munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsinak behatdroldsara irdnyul, amit a
munkavallaléok karara torténd visszaélés lehetséges forrasanak tekint, amikor a munkavallalok
helyzete bizonytalannd valasanak elkeriilése céljabdl bizonyos minimalis védelmi rendelkezéseket
ir el6 (lasd: 2012. januar 26-i Kiiciik itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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143 Ily médon a hatdrozott ideji munkaszerz6désr6l szolé keretmegdallapodas e rendelkezése az
egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri
alkalmazéasanak megel6zése érdekében kotelezi a tagallamokat az e rendelkezésben felsorolt egy
vagy tobb kotelezé intézkedés tényleges elfogaddsara, ha belsé joguk nem tartalmaz megfelel6 jogi
intézkedést. Az emlitett szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjaban igy felsorolt, szdm szerint hirom
intézkedés az ilyen munkaszerz6édések vagy munkaviszonyok meghosszabbitasat igazolé objektiv
okokra, ezen egymast kovet6 munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok maximalis teljes
id6tartamara, illetéleg azok megujitasanak szdmdara vonatkozik (lasd: 2012. janudr 26-i Kiiciik
itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

144 Az 1999/70 iranyelvet a 2003. évi torvény iiltette at az ir jogrendbe. Ez a torvény 2003. julius 14-én
1épett hatalyba.

145 A 2003. évi torvény 9. cikke a hatdrozott idejli munkaszerzédésrdl szolo keretmegéllapodas
5. szakaszat ilteti at. E cikk (1) bekezdése elSirja, hogy azon munkavallalé hatarozott idejt
munkaszerz6dését, aki e torvény elfogaddsanak idépontjdban vagy ezen idépontot kovetden a
munkaltat6janal vagy az azzal kapcsolatban all6 munkéltaténal harom éve megszakitas nélkiili all
alkalmazasban, ez a munkaltato6 csak egyszer, legfeljebb egyéves id6szakkal hosszabbithatja meg. E
torvény 9. cikkének (3) bekezdése értelmében a munkaszerzédésnek az e cikk (1) bekezdésével
ellentétes valamennyi feltétele érvénytelen, és a kérdéses szerzédést hatdrozatlan idére kotott
szerz6désnek kell tekinteni.

146 A 2003. évi torvény 9. cikkének (4) bekezdése alapjan a munkaltaté azonban — objektiv okokbdk —
eltérhet az emlitett cikk (1)—(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségektdl. Az objektiv okok fogalmat
e torvény 7. cikke hatdrozza meg. Ezen utébbi cikk szerint ,[e] rész valamennyi rendelkezésének
alkalmazasidban valamely ok csak akkor mindsiilhet objektivnak, ha az érintett munkavallalé
hatarozott idére alkalmazott munkavallaléként fenndllé jogviszonyatdl eltéré megfontolasokon
alapul, tovabbd ha az ez daltal e munkavallalé vonatkozasiban bekovetkezd kedvezétlenebb
bandsméd (amely magaban foglalhatja a hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalé
szerz6désének egy Gjabb hatirozott idére valé meghosszabbitisit) a munkéltaté valamely
jogszeri célkitlizésének elérésére iranyul, valamint ha ez a bandsmdd e célb6l megfeleld és
sziikséges”. Masként fogalmazva és lényegében: ahhoz, hogy a hivatkozott ok objektiv legyen,
annak a munkavallalétél fiiggetlen megfontolasokon kell alapulnia, annak a kedvez6tlenebb
banasmddnak pedig, amelyet a hatarozott ideji munkaszerz6dés e munkavallalé vonatkozasaban
maga utdn von, a munkaltaté valamely jogszer( célkitlizésének elérésére kell iranyulnia, mégpedig
megfeleld és szitkséges mddon.

3) Az ir munkajognak a tizemegy hatdrozott idejii munkaszerzédés hatdrozatlan idejii
munkaszerz6déssé valo dtmindsitése irdnti kérelemre valé alkalmazdsdrdl

147 A felperest a tobbek kozott az ir jog esetleges alkalmazdsival kapcsolatos észrevételeinek
ismertetésére felhivo elsé pervezetd intézkedésre altala adott valaszban a felperes lényegében
fenntartotta a tizenegy hatdrozott idejli munkaszerz6dés hatarozatlan idejli munkaszerz6déssé
val6 atmindsitése iranti kérelmét. E tekintetben azzal érvelt, hogy nem 4dllt fenn olyan objektiv,
altaldnos és a koltségvetéssel Osszefiiggd ok, amely igazolhatnd tizenegy hatdrozott ideji
munkaszerz6dés megkotését, valamint hogy mivel — az itélkezési gyakorlat értelmében — az
EULEX Koszov6 misszid dltali alkalmazasa dllandé és tartds sziikségletek kielégitésére irdnyult,
ezek megkotése visszaélésszeri volt, ily médon az emlitett hatarozott idejii munkaszerzédéseket
egyetlen hatdarozatlan ideji munkaszerz6déssé kell atmindsiteni.
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148 Még konkrétabban: ami a tizenegy hatdrozott ideji munkaszerz6dés megkotésének igazoldsa
céljabol az EULEX Koszové misszié altal felhozott objektiv okokat illeti, a felperes vitatja, hogy a
misszidé szisztematikusan a megbizatasanak id6tartamara korlatozdédott volna, kiillondsen azért,
mert a széban forgd hatarozott idejii munkaszerzédések idStartama nem az emlitett megbizatas
id6tartamahoz igazodott. Ehhez hozzaf(izi, hogy szerzédéses jogviszonya hatédrozatlan idejQ is
lehetett volna, mivel a missziok meghosszabbitdsaval kapcsolatos dontéshozatali eljaras
megszervezése teljes mértékben lehet6vé tette a hatdrozatlan ideji munkaszerzédésekre
alkalmazand¢ hatdridén beliili felmondasi id6 biztositasat.

149 A tobbi alperes dltal tamogatott EULEX Koszové misszid 1ényegében ugy véli, hogy a tizenegy
hatarozott idejli munkaszerz6dés megkotését objektiv okok igazoltak.

150 A jelen tigyben, az utolsé hatarozott ideji munkaszerzédésben szerepld valasztottbirésagi kikotés
értelmében, a Torvényszék feladata, hogy a 2003. évi torvény - hatdrozott idejd
munkaszerz6désrél szo6lé keretmegdllapodas 5. szakaszat atiilteté — 9. cikkének rendelkezéseire
tekintettel értékelje a felperes tizenegy hatdrozott idejli munkaszerz6dés egyetlen hatdrozatlan
ideji munkaszerz6déssé valdé atmindsitése iranti kérelmének megalapozottsigit. Sem az Ugy
irataibol, sem a felek érveibdl nem tinik ki, hogy a felek allaspontja szerint a 2003. évi torvény
nem felel meg az 1999/70 iranyelvnek, vagy akar maganak a joggal valé visszaélés tilalma
altalanos jogi elvének.

151 Elsésorban nem vitatott, hogy az EULEX Koszové misszié a 2008/124 egyiittes fellépés 9. cikke
(3) bekezdésének els6 mondata alapjan vette fel a felperest. E cikk értelmében az EULEX Koszové
misszié — sziikség esetén — szerzédéses alapon is toborozhatott nemzetkozi és helyi polgari
személyzetet. Ezzel szemben — mivel az emlitett kozos fellépés e tekintetben nem tartalmaz
pontositist — a missziévezetd, majd pedig a jogi személyiséggel 2014-ben val6 felruhazasat
kovetden a misszié feladata volt, hogy meghatarozza a felperesnek felajanlott szerz6dés tipusat.
Ez az oka annak, hogy a felperessel fennallé szerzédéses jogviszony teljes idején ugy hataroztak,
hogy egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések megkotését ajanljak fel neki.

152 Miasodsorban, az uniés birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, az érintett hatésagok feladata,
hogy minden esetben egyedileg megvizsgaljak az {igy koriilményeinek Osszességét, kiilonosen
figyelembe véve az emlitett, ugyanazon személlyel vagy ugyanazon munka elvégzésére kotott,
egymast kovetd szerzédések szamdat annak kizardsa érdekében, hogy a hatarozott idére sz6loé
munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat, még ha azok latszélag a helyettesité személyzet
iranti igényt elégitik is ki, a munkaltaték visszaélésszertien alkalmazzak. Noha a hivatkozott
objektiv ok vizsgdlatdnak az utolséként megkotdtt munkaszerz6dés megujitasara kell
vonatkoznia, a maultban ugyanazon munkaltatoval kotott, egymast kovetd, ilyen tipusu
munkaszerz6dések léte, szama és idGtartama ezen atfogd vizsgalat keretében relevansnak
bizonyulhat (lasd: 2012. janudr 26-i Kiiciik itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 40. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

153 Nem vitatott, hogy a felperest 2010. aprilis 5. és 2014. november 14. kozott, egymast koveten
megkotott tizenegy hatdrozott idejli munkaszerzédéssel informatikusként (,IT Officer”)
foglalkoztattak az EULEX Koszové missziénal. Az iigy irataibdl kittinik, hogy a 2013. junius 14-én
lejaré nyolcadik hatarozott ideji munkaszerz6dés teljesitése idején telt el a munkaviszony
kezdetétSl szamitott harom év. Marpedig a 2003. évi torvény 9. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a 2013. janius 15-t6]l 2014. janius 14-ig tarté kilencedik hatdrozott idejd
munkaszerz6dés id6tartama nem haladta meg az egy évet. Ezen utdbbi id6ponttdl kellett tehat
alkalmazni az Gj hatdrozott ideji munkaszerz6dések megkotésének tilalmat. Ily mdédon a tizedik
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hatdrozott idejli munkaszerz6dést f6szabdly szerint hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé kellene
atmindsiteni, kivéve ha a 2003. évi torvény 9. cikkének (4) bekezdése értelmében fennalltak az
ennek megkotését igazold objektiv okok.

154 Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében ,az objektiv okoknak” a hatdrozott idejd
munkaszerz6désr6l sz6lé keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az valamely tevékenységet jellemz6 meghatarozott és konkrét,
és ebbdl kovetkezden olyan koriilményeket jelent, amelyek ebben az egyedi Osszefiiggésben
alkalmasak az egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések alkalmazasanak indokoldsara.
E koriilmények kiillonosen azon feladatok egyedi jellegébdl és sajitos jellemz4ibdl adédhatnak,
amelyek elvégzésére e szerz6déseket megkototték, vagy adott esetben a tagallam szocidlpolitikaja
valamely céljanak megvaldsitdsara iranyuld jogos torekvésbdl (lasd: 2012. januar 26-i Kiciik
itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

155 Az emlitett itélkezési gyakorlat tiikrében kell alkalmazni a 2003. évi torvény 7. cikkét, és
megyvizsgalni azt, hogy e torvény 9. cikkének megfeleléen a jelen tigyben fenndlltak-e olyan
objektiv indokok, amelyek igazoltdk az egymast kovetd tizenegy hatarozott idejii munkaszerzédés
megkotését 2014. junius 14-én tul, azaz a kilencedik hatarozott idejli munkaszerz6dés utan.

156 E tekintetben meg kell dllapitani, hogy azt a jogi keretet és azt az altalanos szakmai kontextust,
amelyben a felperes az EULEX Koszové missziéndl a rd bizott feladatokat elltta, ezek ideiglenes
vetiilete jellemzi. Ez a vetiilet konkrétan nemcsak a misszié megbizatdsanak idétartamabdl és a
kiadasainak fedezésére szolgdloé pénziigyi referenciadsszegek dltal lefedett id6szakokbdl, hanem
hatdskoreinek és miikodési korének idészakos tijboli meghatarozasabdl, valamint misszidvezetdje
megbizatasanak id6tartamabdl is kitlinik. Ezt a vetiiletet egyébként az EULEX Koszové misszié
személyi dllomanyanak felvételével kapcsolatos feltételek és részletes szabalyok is illusztraljak.

157 El6szor is a misszid megbizatdsanak idStartamat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
EU-Szerz6dés — és kiilonosen e Szerzédés 14. cikke — ezen id6szakban hatélyos valtozata alapjan
fogadta el a Tandcs a jogallamisag teriiletére és esetlegesen mas teriiletekre iranyulé koszovéi EU
valsagkezelési miiveletre tekintettel egy unids tervezdcsoport (EUPT-Koszovd) létrehozasarol
sz6l6, 2006. éaprilis 10-i 2006/304/KKBP egyiittes fellépést (HL 2006. L 112., 19. o.). 2006.
december 11-én a Tandcs — az EU-Szerz6dés ugyanezen rendelkezései alapjan — elfogadta
a 2006/304 egyiittes fellépés modositasarél és meghosszabbitasarol szolé 2006/918/KKBP
egylittes fellépést (HL 2006. L 349., 57. o.), amelyben jovdhagyta az EU éaltal Koszovéban
folytatott valsagkezelési mivelet koncepcidjat. Egyebekben a 2008/124 egyiittes fellépés az
emlitett egyiittes fellépésekre figyelemmel hozta létre az EULEX Koszové misszidt, tovabbra is az
EU-Szerz6dés 14. cikke alapjan. A 2008/124 egyiittes fellépés (10) preambulumbekezdése
emlékeztet arra, hogy az EU-Szerz6dés 14. cikkének (1) bekezdése értelmében meg kell hatarozni
az egylittes fellépés finanszirozasat végrehajtasanak teljes id6tartamara vonatkozoéan.

158 Az EU-Szerz6dés 14. cikke (1) bekezdésének az EULEX Koszové misszidé létrehozasanak
idépontjaban hatalyos valtozata értelmében az egyiittes fellépéseket a Tandcs allapitotta meg, és
azok bizonyos olyan helyzetekre vonatkoztak, amelyekben az Unié moiiveleti fellépése
sziikségesnek bizonyult. Ezeknek meg kellett hatdrozniuk céljaikat, hatékoriiket, az Unid
rendelkezésére bocsatandé eszkozoket és sziikség esetén idStartamukat, valamint végrehajtasuk
feltételeit.
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159 Ekként tehat a 2008/124 egyiittes fellépés eredeti valtozata 20. cikke masodik bekezdésének elsé

mondataban szereplé rendelkezések értelmében a fellépésnek az Unié koszovoi
jogallamisag-misszidjaval, az EULEX Koszovéval kapcsolatos miiveleti terv jovahagyasat kovetd
huszonnyolc hénappal hatdlyét kellett vesztenie. E terv elfogaddsdnak idépontjara figyelemmel
ezen egylittes fellépés eredeti megbizatdsa 2010. junius 14-én jart le. Ezt azutdn azt a Tandcs
kétéves idészakokra tobb alkalommal, egymas utdn meghosszabbitotta.

160 Ily médon a megbizatasat els6 alkalommal 2012. janius 14-ig (a 2008/124 egyiittes fellépés

161

162

modositasardl és meghosszabbitisardl szélo, 2010. janius 8-i 2010/322/KKBP tandcsi hatarozat
[HL 2010. L 145., 13. o.] 1. cikkének (10) bekezdése), majd 2014. junius 14-ig (a 2008/124
egylittes fellépés modositasarél és meghosszabbitasarol szo6lé, 2012. janius 5-i 2012/291/KKBP
tandcsi hatarozat [HL 2012. L 146., 46. o.] 1. cikkének (7) bekezdése), és késGbb 2016. junius 14-ig
(a 2014/349 hatérozat 1. cikkének (9) bekezdése) hosszabbitottak meg.

Maisodszor, ami a 2008/124 egyiittes fellépés ,Pénziigyi rendelkezések” cimet visel6 16. cikkének
egymast kovetd valtozataiban szereplé pénziigyi referenciadsszegek altal lefedett idészakokat
illeti, az e cikk (1) bekezdése utolsé albekezdésének a —2010/322 hatarozatbdl eredé valtozata
utani — kilonféle valtozataiban szereplé rendelkezéseknek megfeleléen a Tandcsnak kellett
dontenie ezekrél az EULEX Koszové misszid kiaddsainak fedezésére szolgdld Osszegekrdl. A
pénziigyi referenciadsszegek altal lefedett ezen idészakok illusztraljak az Unié altal Koszovéban
az EULEX Koszové missziéon keresztiil folytatott beavatkozas hatteréiil szolgalé ideiglenes
koltségvetési kontextust.

Igy az eredetileg a 2008/124 egyiittes fellépés értelmében 2009. jtnius 14-ig (a 2008/124 egyiittes
fellépés 16. és 20. cikke), majd a 2008/124 egyiittes fellépés modositasarol szold, 2009. junius 9-i
2009/445/KKBP tandcsi egyiittes fellépés (HL 2009. L 148., 33. o.) értelmében 2010. janius 14-ig
(a 2009/445 egylttes fellépés 1. cikkének (1) bekezdése) meghatarozott, a misszidval kapcsolatos
kiadasok fedezésére szolgdld pénziigyi referenciadsszegeket a misszid létrehozasa és 2015 els6
féléve kozott tandcsi hatdrozatok allapitottdk meg 2010. oktéber 14-ig (a 2010/322 hatarozat
1. cikkének (6) bekezdése), majd 2011. oktdber 14-ig (a 2008/124 egyiittes fellépés mddositasarol
sz616, 2010. oktdéber 15-1 2010/619/KKBP tanicsi hatdrozat [HL 2010. L 272., 19. o.] 1. cikke), majd
2011. december 14-ig (a 2008/124 egyiittes fellépés moddositasardl sz6lé, 2011. oktédber 14-i
2011/687/KKBP tandacsi hatarozat [HL 2011. L 270., 31. o.] 1. cikke), majd 2012. janius 14-ig
(a 2008/124 egyiittes fellépés modositasarol szo6ld, 2011. november 24-i 2011/752/KKBP tandcsi
hatdrozat [HL 2011. L 310., 10. o.] 1. cikke), majd 2013. junius 14-ig (a 2012/291 hatarozat
1. cikkének (5) bekezdése), majd 2014. janius 14-ig (a 2008/124 egyiittes fellépés mddositasarol
sz6l16, 2013. majus 27-i 2013/241/KKBP tandcsi hatarozat [HL 2013. L 141., 47. o.]), majd 2014.
oktéober 14-ig (a 2014/349 hatdrozat 1. cikkének (6) bekezdése) és végiill 2015. janius 14-ig
(a 2008/124 egyiittes fellépés modositasarol szo6lo, 2014. szeptember 29-i 2014/685/KKBP tandcsi
hatdrozat [HL 2014. L 284, 51. o.] 1. cikkének (3) bekezdése).

163 Harmadszor, ami az EULEX Koszové misszi6 hataskoreinek és miikodési korének meghatarozasat

illeti, ezek a helyszini helyzet alakuldsa, valamint az Uni6 és a koszovéi hatésagok kozotti
kapcsolatok alakulédsa alapjan kiigazitasok targyat képezték.

164 Mindenekel6tt ezt a geopolitikai és diplomadciai kiszamithatatlansagot tiikrozik egyrészrdl az

EUSZ 28. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében szereplé rendelkezések, amelyek
értelmében amennyiben a koriilmények valtozasa lényeges kihatdssal van a Tandcs altal
elfogadott, az Unié miiveleti fellépésének bevezetésérdl szolé hatarozatot érinté valamely
kérdésre, a Tandcs feliilvizsgdlja a hatdrozat elveit és célkitiizéseit, és meghozza a sziikséges
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hatarozatokat. Ugyanez igaz az EU-Szerz6dés 14. cikke (2) bekezdésének az EULEX Koszové
misszié 2008-as létrehozasakor hatdlyos valtozatdban szerepl6 rendelkezésekre, amely felvaltotta
az EUSZ 28. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését. Masrészrél ezt a kiszamithatatlansagot
az is tikrozi, hogy a 2008/124 egyiittes fellépés modositasardl és meghosszabbitasardl szélé
killonféle tanacsi hatdrozatok preambulumbekezdései ismételten emlékeztetnek arra, hogy az
EULEX Koszové missziét olyan helyzetben kell végrehajtani, amely rosszabbodhat és
veszélyeztetheti az el6bb a KKBP, késébb a kiilsé tevékenység EUSZ 21. cikkben meghatarozott
célkitiizéseit.

165 Ezutan — a 2008/124 egyiittes fellépés 19. cikkének a 2010/322 hatdrozatbdl eredd valtozataban
szereplé rendelkezéseknek megfeleléen — legkésébb hat hdénappal az el6tt, hogy az emlitett
egylittes fellépés hatalyat veszti, a Tandcsnak fel kellett mérnie, hogy sziikség van-e a misszid
megbizatisdnak meghosszabbitdsara. Igy az ezen egyiittes fellépés meghosszabbitisarél szél6
minden egyes hatdrozat preambulumbekezdéseibdl kitlinik, hogy a Tandcs beszamolt az e
tekintetben a Politikai és Biztonsagi Bizottsig (PBB) dltal megfogalmazott ajanldsokrdl
(a 2010/332 hatdrozat (3) preambulumbekezdése), majd a stratégiai feltilvizsgalatrél (a 2012/291
hatédrozat (3) preambulumbekezdése és a 2014/349 hatéarozat (4) preambulumbekezdése).

166 Az EULEX Koszové misszidra vonatkozéan 2014 janudrjaban kidolgozott stratégiai feliilvizsgalat
(CMDP, EKSZ 00115/14; a tovabbiakban: stratégiai feliilvizsgilat) nem teljesen nyilvanos
valtozatait az EULEX Koszové misszié a masodik pervezetd intézkedésre adott valaszanak
A5. mellékleteként benyujtotta. E dokumentum alapjan hatarozott gy a 2014/349 hatarozatban a
Tandcs, hogy médositja és 2016. junius 14-ig meghosszabbitja a 2008/124 egyiittes fellépést. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint azzal tobbek kozott az EULEX Koszové misszi6
érvel — e vizsgdlatbdl kitlinik egyrészrdl, hogy 2013-ban a koszovéi hatésagok kifejezték abbéli
6hajukat, hogy az egyiittes fellépés megbizatdsinak — akkoriban 2014. junius 14-ben rogzitett —
végéig induljon meg Koszovo feliigyelet melletti fiiggetlenségének végét elére vetitd folyamat. Igy
a koszovdi miniszterelnoki hivatalnak a stratégiai feliilvizsgéalat I. mellékletét képez6 2013. juliusi
levelében az emlitett hatésdgok olyan dtmeneti stratégiat javasoltak, amely arra irdnyult, hogy
segitse a missziot a végrehajtasi hataskorei érintett koszovéi intézményeknek valé koordinalt
atadasaban azzal a céllal, hogy megbizatasa 2014 juniusaban lejarjon. E tekintetben ebben a
levélben az emlitett hatésagok felsoroltak az EULEX Koszové misszié bizonyos olyan tevékenységi
teriileteit, amelyeket a sajat értékelésiik szerint at lehet adni a koszovdi intézményeknek.

167 Masrészrél tobbek kozott a koszovoi hatdsagok altal kifejezett ezen Shajokra figyelemmel
ajanlotta a stratégiai feliilvizsgalat az EULEX Koszové misszié tevékenységi korének uajboli
meghatarozasat. E tekintetben az emlitett feliilvizsgdlat 45. pontja tobbek kozott a helyi
igazsagszolgdltatisi rendszerben vald jelenlét fenntartdsat javasolta. Ugyanigy a stratégiai
felillvizsgalat 75. pontja — a misszié megbizatasanak 2014. juniustél 2016. juniusig vald
meghosszabbitdsanak reményében — kifejezetten jelezte, hogy figyelemmel a misszidra ruhdzott
Uj tevékenységekre a misszié sokkal kisebb lesz, és e tekintetben javasolta egy harom-négy
honapos atmeneti idészak megallapitasat, miel6tt 2014 szeptemberében vagy oktéberében
megsziinne.

168 Végiill a 2014. janius 20-4n elfogadott miuveleti terv feliilvizsgalt valtozatabodl
(9633/6/14 REV 6) — amelyet az EULEX Koszovo misszié a masodik pervezetd intézkedésre adott
valasz A7. mellékleteként annak nem teljesen nyilvanos valtozatdban kozolt — kitlinik, hogy
a 2008/124 egyiittes fellépés modositasai a koszovoi hatdsagok torekvéseinek és a stratégiai
feliilvizsgalatban szereplé azon megallapitdsnak a kiegyensulyozasan alapultak, amely szerint a
megyvaldsitott elérehaladds ellenére 2014 juniusara nem teljes mértékben fogjak elérni a kitlizott
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célokat. Ennélfogva az 1.2 cim (,Situation Update”) Kkifejezetten jelezte, hogy a misszié
megbizatdsanak 2016 juniusdig valé meghosszabbitisa keretében olyan partnerséget kell
létrehozni, amely egyszerre reagal a koszovdi hatésigok azon 6hajaira, hogy maguk vallaljak a
kihivdsokat, valamint arra a szdndékra, hogy biztositsak az dtmenetet azokon a tevékenységi
teriileteken, ahol a megallapitott célkitlizéseket mar elérték. Kifejezetten pontositasra keriilt, hogy
»a helyi feleldsségvallalds és elszamoltathatdsag a kovetkezé megbizatds meghatarozé jellemzojét
képezi”. Az EULEX Koszové misszié szerkezeti atalakitasanak végrehajtasat illetéen — amelynek
2014. oktéber 15-én kellett hatalyba lépnie — a 4.2.1 cimbdl (, Transition Phase”) kittinik, hogy a
2014. janius 15-én kezd6ddé és 2014. oktdber 14-ig tarté atmeneti szakaszban a missziot
szerkezetileg a miuveleti terv emlitett valtozatinak 1. mellékletét képez6 szervezeti dbranak
megfelel6en kell atalakitani. Maérpedig az emlitett mellékletbdl kitlinik, hogy a miszaki
szolgédlatokat illetéen az ,Information Technology and Software Development” egységen
alkalmazott ,Information Technology Officers” — akik korébe a felperes is tartozott — szamat
hatrdl négyre kell csokkenteni.

169 Az EULEX Koszové misszid szerkezeti atalakitdsardl szolé hatarozatok dltal a személyi dllomany
alkalmazasi feltételeire gyakorolt kovetkezmények vonatkozasiaban az atmeneti szakaszra
alkalmazando elveket illetéen el6irtdk, hogy az dllashelyek megsziinése esetén az ezeket betoltd
szerzOdéses alkalmazottak szerz6déseit azok lejartakor semmi esetre sem hosszabbitjak meg.

170 Negyedszer, az egymast koveté missziovezet6k megbizatasanak idétartama szintén az Unié altal
Koszovéban az EULEX Koszové misszion keresztil folytatott beavatkozas hatteréiil szolgald
ideiglenes dontéshozatali keret kovetkeményeit illusztralja.

171 Igy az els6 missziévezetd megbizatasa — az Eurépai Unié koszovéi jogallamisag-missziéja (EULEX
KOSOVO) misszidvezetbjének kinevezésérol sz6l6, 2008. februar 7-i Eulex/1/2008 PBB-hatarozat
(2008/125/KKBP) (HL 2008. L 42., 99. o.) 2. cikkének masodik bekezdésében szerepld
rendelkezések értelmében — a 2008/124 egyiittes fellépés hatalyvesztéséig tartott. Ez a megbizatas
2010. oktéber 14-én jart le azt kovetéen, hogy az Eurdpai Unié koszovéi jogallamisag-misszidja
(EULEX KOSOVO) misszidvezetSjének kinevezésérdl szold, 2010. julius 27-i Eulex/1/2010
PBB-hatdrozat (2010/431/KKBP) (HL 2010. L 202., 10.0.) 2. cikke hatalyon kiviil helyezte az
Eulex/1/2008 hatarozatot.

172 Ami a masodik missziévezet6t illeti, az 6 megbizatasa az Eulex/1/2010 hatarozat értelmében
el6szor 2010. oktdber 15-t61 2011. oktdber 14-ig tartott, amelyet harom alkalommal, azaz 2012.
junius 14-ig (az Eurdpai Unié koszovoi jogallamisdg-missziéja [EULEX KOSOVO]
missziévezet6je megbizatdsdnak meghosszabbitasarél szél6, 2010. jalius 27-i EULEX
Koszov6/1/2011 PBB-hatarozat [2011/688/KKBP] [HL 2011. L 270., 32. o.]), majd 2012. oktéber
14-ig [az Eurdpai Unié koszovéi jogallamisdg-misszidja [EULEX KOSOVO] misszidvezetdje
megbizatdsanak meghosszabbitdsarél szdlo, 2012. janius 12-i EULEX Koszové/1/2012
PBB-hatarozat [2012/310/KKBP] [HL 2012. L 154., 24. o.]), végil pedig 2013. januéar 31-ig [az
Eurépai Unié koszovéi jogallamisag-misszidja [EULEX KOSOVO] misszidvezetdje
megbizatdsanak meghosszabbitasarél szold, 2012. oktéber 12-i EULEX Koszovd/2/2012
PBB-hatérozat [2012/631/KKBP] [HL 2012. L 282., 45. o.]) hosszabbitottak meg.

173 A harmadik misszidvezeté megbizatasa el6szor 2013. februdr 1-jétél 2014. janius 14-ig tartott (az
Eurépai Unié koszovéi jogallamisag-misszidja [EULEX KOSOVO] misszidvezetSjének
kinevezésér6l szolé, 2012. december 4-i EULEX Koszovd/3/2012 PBB-hatarozat
[2012/751/KKBP] [HL 2012. L 334., 46. 0.]), majd azt 2014. oktéber 14-ig meghosszabbitottik (az
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Eurépai Unié koszovéi jogédllamisag-misszidja [EULEX KOSOVO] misszidvezetSje
megbizatdsanak meghosszabbitasarél sz6ld, 2014. junius 17-i EULEX Koszové/1/2014
PBB-hatarozat [2014/371/KKBP] [HL 2014. L 180., 17. 0.]).

174 Az utolsé hatarozott ideji munkaszerz6dés 2014. oktéber 15-t8] november 14-ig tart6 idészakra
val6 megkotésére tekintettel mindehhez hozzé kell flizni, hogy a negyedik missziévezet6t a 2014.
oktéber 15. és 2015. junius 14. kozotti id6szakra nevezték ki [az Eurépai Unié koszovéi
jogallamisdg-missziéja (EULEX KOSOVO) missziévezetdjének kinevezésérdl szélo, 2014.
oktéber 9-i EULEX Koszov4/2/2014 PBB-hatarozat [2014/707/KKBP] [HL 2014. L 295., 59. o.]).

175 A fenti megallapitasokbdl kitlinik, hogy az EULEX Koszové misszié6 misszidvezetoi
megbizatasanak id6tartama nemcsak hogy korlatozott volt, de azokat valtozé és kiszamithatatlan
idészakokra hatdroztdk meg. Marpedig azon tilmenden, hogy az elsé kilenc hatarozott ideji
munkaszerz6dést a felperes és az akkoriban hivatalban 1évé misszidvezeté kototte, meg kell
allapitani, hogy a felperes és a misszidvezetd kozott létrejott szerzédéses jogviszonyra iranyadd
rendelkezések eredetileg elvilaszthatatlan részét képezé C(2009) 9502 kozlemény 4. pontja
hetedik és nyolcadik bekezdésének megfelel6en, a nemzetkozi alkalmazottak munkaszerzédése
idétartamanak meg kellett felelnie a KKBP végrehajtasaval megbizott azon kiilonleges tandcsadd
felvételére vonatkozd szerzédésben szerepld feltételeknek, amely tandcsadéval a felperes a
szerzOdést megkototte. E tekintetben nem vitatott, hogy minden egyes misszidvezetd, akivel a
felperes az elsé kilenc hatdrozott idejli munkaszerz6dést megkototte, az akkoriban hivatalban
levé misszidvezetéként a KKBP végrehajtasaval megbizott kiillonleges tanacsadé volt. Az EULEX
Koszovd misszidra ruhdzott jogi személyiség hidnydban indokolt volt, hogy a nemzetkozi
szerz6déses alkalmazottak munkaszerzédéseit az emlitett misszié vezetéi kossék meg. Ezen
utébbiak megbizatasanak idGtartama azonban — amint arra az EULEX Koszové misszio
emlékeztet — a C(2009) 9502 kozlemény 4. pontja értelmében korlatozott volt. E koriilmények
kozott — f6szabaly szerint — a missziévezeték nem kothettek a sajat szerzédéseikben szereplénél
hosszabb idétartamra sz616 munkaszerzédéseket.

176 Ily médon a fenti 157-175. pontban tett megéllapitasokbdl kovetkezik, hogy az EULEX Koszové
misszié létrehozdsanak id6pontja és 2014 masodik féléve kozotti idészakban polgari
valsagkezelési misszioként a misszi6 megbizatisanak eredetileg 28 hdnapban rogzitett
id6tartamat a késébbiekben harom alkalommal legfeljebb két évvel meghosszabbitottak. Ezen
talmenden mind a misszié kiaddsainak fedezésére szolgalé pénziigyi referenciadsszegek altal
lefedett idGszakokat, mind pedig a kiilonb6z6 missziovezet6k megbizatisit egymast kovetd,
kiszdmithatatlan és egymdshoz képest nem egyezd idészakokra hatiroztik meg. Egyebekben a
misszié hataskoreinek és milkodési korének meghatarozasait a ra bizott feladatok
végrehajtasanak, a miveletek helyszini helyzetének, valamint az Unié és a koszovdi hatdsigok
kozotti kapcsolatoknak az alakulasa alapjan médositottak.

177 Egyebekben hozza kell flizni, hogy az EULEX Koszové misszi6 személyi dlloméanyanak felvételével
kapcsolatos feltételeket és részletes szabalyokat illetden a 2008/124 egyiittes fellépés 9. cikke
(2) bekezdésének els6 mondata akként rendelkezik, hogy ,[a]z EULEX [Koszovd] személyi
allomdanyat elsésorban a tagallamok vagy az unidés intézmények rendelik ki”. Ugyanezen cikk
(2) bekezdésének mdasodik mondata szerint minden tagallamnak vagy unids intézménynek
magdanak kell viselnie az altala kikiildott személyi allomdnnyal kapcsolatos koltségeket, beleértve
a kikiildetési helyre torténd utazas, valamint az onnan torténd elutazas koltségeit, a fizetést, az
orvosi ellatdst és a juttatdsokat. Ugyanezen cikk (3) bekezdésének els6 mondata értelmében a
misszid sziikség esetén szerzédéses alapon alkalmazhat nemzetkozi polgari és helyi személyzetet
is, amennyiben a sziikséges feladatkoroket a tagallamok éltal kirendelt személyzet nem latja el.
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178 Ily médon az EULEX Koszovd misszié személyzetének felvételét a személyi dllomanynak a
tagallamok vagy az unids intézmények altali kirendelésével kellett elsddlegesen megvaldsitani.
Csak madasodlagosan, amennyiben az ily mddon kirendelt személyzet nem tudta az emlitett
misszié szdmdara sziikséges bizonyos feladatok ellatasat biztositani, vehetett fel a misszid
nemzetkozi és helyi polgari személyi allomanyt.

179 Az EULEX Koszové misszié személyzetének ezeket az alkalmazasi feltételeit a misszid
megbizatasanak ideiglenes jellege indokolta, amennyiben azt — amint az tobbek kozott a fenti
163., 166. és 177. pontbdl kovetkezik — idStartamatdl és céljatdl fuiggetleniil a koszovéi hatdsiagok
mindenkor mddosithattak, vagy akéar kifogasolhattdk is. Ezek a KKBP keretében létrehozott, az
EULEX Koszové missziohoz hasonlé nemzetkozi valsigkezelési missziok esetében sajatos
koriilmények igazoltdk azt, hogy személyi dllomanyanak felvételére elsddlegesen a személyzetnek
a tagallamok vagy az unids intézmények dltali kirendelésével keriiljon sor. Egyrészrél ugyanis
abban az esetben, ha az emlitett misszié megbizatasat nem hosszabbitottdk volna meg, vagy a
megbizatds megvaldsitasa kozben megszakitottak volna, akkor a missziéhoz a tagallamok vagy az
uniés intézmények 4dltal kirendelt személyi allomanyt anélkiil lehet volna haladéktalanul
felszamolni, hogy fenndllna a kockdzata annak, hogy a missziét az ideiglenes vetiiletével
Osszeegyeztethetetlen adminisztrativ és koltségvetési kovetkezményeknek teszik ki.

180 Ennélfogva, mivel a felperes nem egy, a valamely tagallam vagy unids intézmény altal kirendelt
alkalmazott volt, az esetlegesen ra bizott feladatok — fiiggetleniil azok konkrét céljatél —
sziikségszerlien és kozvetlenill ki voltak téve nemcsak a nemzetkozi kapcsolatok azon
kiszdmithatatlansidgainak, amelyekt6l az EULEX Koszovd misszid helyszini fenntartdsa,
hatéaskorei és miikodési kore, valamint finanszirozasa fliggott, hanem a tagallamoknak a misszié
sziikségleteire reagdlni képes nemzeti alkalmazottak kirendelésével kapcsolatos valtozékony
kapacitdsainak is. Ezek a misszi6 személyi dllomanydnak felvételével kapcsolatos, a misszié
ideiglenes jellegével szorosan és kozvetlentil 6sszefiiggd feltételek és részletes szabalyok maguk is
olyan objektiv okokat képeznek, amelyek igazolhatjak azt a dontést, hogy a nemzetkdzi polgari
személyi dllomdany szdmdra hatdrozott idejli munkaszerzédéseket ajanlanak fel.

181 Kovetkezésképpen — figyelemmel e paraméterek Osszességének ideiglenes jellegére — a felperes
tévesen dllitja egyfel6l, hogy ahhoz, hogy az EULEX Koszové misszidnal elvégezhesse a
tevékenységeit, felajinlhattdk volna neki a misszié megbizatiasanak lejarta esetére felmondasi
zaradékot tartalmazo hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés megkotését, és masfeldl, hogy az altala
betoltott munkakor dllando és tartds sziikségletek kielégitésére iranyult. A misszid teljes személyi
allomanyanak — koztiik a nemzetkdzi polgari alkalmazottaknak —az 6sszes foglalkoztatasi kilatasa
ugyanis a misszié fenntartdsira vonatkozdan geopolitikai tényezdékre figyelemmel meghozott
dontéstdl, és — a misszid fenntartisa esetén — hatdskoreinek és miikodési korének a megbizatasa
alapjan torténé meghatarozasatol fiiggott. Maga az érintett jogalany jellege tehat az, amely
sziikségszerlien meghatarozza személyzete alkalmazasi feltételeinek ideiglenes jellegét, valamint
— f6szabdly szerint a kilencedik hatdrozott idejli munkaszerzédésig — a misszidvezetd
megbizatdsanak idStartamat, akivel a szerzédéseket a felperes eredetileg megkototte, amennyiben
ez a jogalany végiil megsziinik és ebben a sajatos kontextusban kizarélag a — politikai hatalom altal
meghatarozott — hataskorei és miikodési kore alapjan a koltségvetési hatdsag altal hozza rendelt
finanszirozasoktdl fiigg.

182 Ily médon az EULEX Koszové misszi6 dltal vagy nevében a nemzetkozi polgari alkalmazottakkal
megkotott szerzédések idotartama semmi esetre sem léphetett til a misszié egyes megbizasainak
végén, de — mindenekelStt és fészabdly szerint — a pénziigyi referenciadsszegek altal lefedett
id6szakok végén sem.
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183 A jelen iigyben azonban a felperes és a misszidvezetd kozott létrejott elsé kilenc hatarozott idejd
munkaszerz6dés mindegyike megszlinésének idépontja, valamint a felperes és maga a misszid
kozott 1étrejott tizedik hatdrozott idejli munkaszerz6dés megsziinésének idépontja mindenkor
egybeesett a misszid megbizatasanak, illetve a pénziigyi referenciadsszegek altal lefedett
idészakoknak vagy a missziévezeté megbizatasanak végével, igy az emlitett hatarozott ideji
munkaszerzédések alkalmazdasa sziikséges és megfelelé eszkozt képezett, amint az az alabbi
megallapitasokbdl kitiinik:

— az elsé hatarozott idejli munkaszerz6dés 2010. junius 14-ben meghatarozott vége egybeesett a
misszié megbizatdsanak az 2008/124 egyiittes fellépésben és a 2009/445 egyiittes fellépésben
meghatarozott végével, valamint a pénziigyi referenciadsszeg altal lefedett id6szak 2009/445
egylittes fellépésben meghatarozott végével;

— a masodik hatdrozott ideji munkaszerz6dés 2010. oktdber 14-ben meghatdrozott vége
egybeesett a pénziigyi referenciadsszeg altal lefedett iddszak 2010/322 hatarozatban
meghatirozott végével;

— a harmadik hatdrozott idejli munkaszerzédés 2011. oktdber 14-ben meghatdrozott vége
egybeesett a pénziigyi referenciadsszeg altal lefedett iddészak 2010/619 hatarozatban
meghatdrozott végével és a misszidvezetd megbizatdsinak a 2010/431 hatdrozatban
meghatarozott végével;

— a negyedik hatdrozott ideji munkaszerz6dés 2011. december 14-ben meghatirozott vége
egybeesett a pénziigyi referenciadsszeg altal lefedett iddszak 2011/687 hatarozatban
meghatdrozott végével;

— az 6todik hatarozott ideji munkaszerzédés 2012. janius 14-ben meghatarozott vége egybeesett
a misszid megbizatdsanak a 2010/322 hatarozatban eldirt végével, a pénziigyi referenciadsszeg
altal lefedett id6szak 2011/752 hatdrozatban rogzitett végével és a misszidvezetd
megbizatdsanak a 2011/688 hatdrozatban rogzitett végével;

— a hatodik hatarozott ideji munkaszerz6dés 2012. oktober 14-ben meghatirozott vége
egybeesett a missziévezeté megbizatasanak a 2012/310 hatdrozatban rogzitett végével;

— a hetedik hatarozott idejli munkaszerz6dés 2013. janudr 31-ben meghatarozott vége egybeesett
a misszidévezeté megbizatasanak a 2012/631 hatdrozatban rogzitett végével;

— a nyolcadik hatdrozott idejii munkaszerz6dés 2013. janius 14-ben meghatdrozott vége
egybeesett a pénziigyi referenciadsszeg altal lefedett iddszak 2012/291 hatdrozatban rogzitett
végével;

— a kilencedik hatdrozott idejli munkaszerzédés 2014. junius 14-ben meghatdrozott vége
egybeesett a misszié6 megbizatasanak a 2012/291 hatdrozatban eldirt végével, a pénziigyi
referenciadsszeg daltal lefedett idészak 2013/241 hatdrozatban rogzitett végével és a
missziévezetd megbizatdsanak a 2012/751 hatdrozatban rogzitett végével;

— és a tizedik hatdrozott ideji munkaszerz6dés 2014. oktéber 14-ben meghatarozott vége

egybeesett a pénziigyi referenciadsszeg altal lefedett idészak 2014/349 hatarozatban rogzitett
végével.
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184 Osszegzésképpen: figyelemmel a felperes és az EULEX Koszové misszié kozétti szerzédéses
jogviszony kialakuldasanak hattéréiil szolgalé kontextus azon ideiglenes vetiiletére, amely szorosan
kapcsolédott az EULEX Koszové misszid megbizatdsa meghatdrozdsanak és végrehajtasanak
pontos és konkrét koriilményeihez, meg kell dllapitani, hogy a jelen tigy koriilményei kozott
fennalltak olyan objektiv okok, amelyek igazoltdk, hogy 2014. junius 14., azaz a kilencedik
hatdrozott idejli munkaszerz6dés utan egymast kovetd, hatirozott ideji munkaszerzédéseket
alkalmazzanak az emlitett missziéndl a felperes nemzetkdzi polgari alkalmazottként vald
foglalkoztatasat illetden. Ennélfogva — a felperes dllitdsaval ellentétben — nem kovettek el
visszaélést akkor, amikor az elsé tiz hatdrozott idejii munkaszerz6dés megkotését felajanlottak
neki.

185 Ami a 2003. évi torvény 9. cikkének megfelelGen a felperes és az EULEX Koszové misszi6 kozott a
tizenegyedik hatdrozott ideji munkaszerz6dés megkotésének igazoldsara alkalmas objektiv okokat
illeti, a felperest a 2014. junius 26-i levélben kifejezetten tdjékoztattdk arrdl, hogy az EULEX
Koszové missziéd szerkezetének atalakitdsarél szold, a tagdllamok altal 2014. junius 24-én
meghozott hatarozat kovetkeztében az EULEX Koszové misszidnal valé foglalkoztatdsa ota altala
betoltott informatikusi munkakoér (,IT Officer”) munkakort 2014. november 14. utin
megsziintetik, igy szerz6dését ezen idépont utin nem fogjadk meghosszabbitani. Ezt az
informdciét tehat az emlitett missziondl fennall6 foglalkoztatasi kildtdsanak vége, azaz 2014.
november 14. el6tt csaknem 6t honappal, és a tizedik hatarozott idejli munkaszerz6dés 2014.
oktéber 14-ben rogzitett vége el6tt csaknem négy hoénappal hivatalosan kozolték a felperessel.
Egyebekben ez a levél kifejezetten felsorolta azokat az okokat, amelyek miatt 2014. november 14.
utan nem tudjak felkindlni neki Gjabb munkaszerz6dés megkotését a misszional az ezen utébbival
fenndll6 munkaviszonya keretében a felperes altal ellatott feladatok vonatkozasaban.

186 Az EULEX Koszové misszié szerkezetének a 2014 juniusdban elhatdrozott atalakitdsaval
kozvetleniil és szorosan Osszefiiggd e konkrét kontextusban javasolta az EULEX Koszové misszi6
a tizedik hatdrozott ideji munkaszerz6dés végén, 2014. oktéber 14-én — a 2014. junius 26-i
levélnek megfelel6en — a felperesnek a 2014. oktéber 15. és november 14. kozotti id6szakra egy
utols6 hatdrozott idejli munkaszerzédés megkotését. A felperes tehdt teljes mértékben ismerte
azokat az okokat, amelyek miatt és azokat a feltételeket, amelyek mellett egy utols6 hatarozott
ideji munkaszerzédést ajanlottak neki, tovabba tudomdsa volt arrél, hogy — a misszid
szerkezetének atalakitasdra, valamint ebbdl kovetkezéen az altala addig betoltott munkakor
megsziinésére figyelemmel — az dltala ellatott feladatokat illeten egyaltalan nem volt kilatas arra,
hogy meghosszabbitjak szerz6dését. Ez a konkrét koriilmény tokéletesen illusztrdlja a magéra az
EULEX Koszové missziohoz hasonlé KKBP-misszidk természetére, kovetkezésképpen pedig
magdra a fenndllasara jellemzd erételjesen ideiglenes és kiszamithatatlan vetiiletet. Rdadasul — az
unios birdsagot kijelold valasztottbirdsagi kikotés 21. cikkbe valo beillesztésének kivételével — az
emlitett szerz6dés rendelkezései nem kiilonboznek a tizedik hatdrozott idejii munkaszerz6désben
szerepl6 rendelkezésektol.

187 A fenti 185. és 186. pontban szereplé megallapitasokbdl kitlinik, hogy az EULEX Koszové misszié
megbizatdsanak ideiglenes jellegével és — id6tartama, tartalma és finanszirozasa tekintetében —
annak dllandé alakuldsaval 0sszefiiggd, az elsé tiz hatdrozott idejli munkaszerzédés megkotését
igazol6 objektiv okokon feliil fennalltak a konkrét kontextuson alapulé olyan egyéb objektiv okok
is, amelyek még konkrétabban és részletesebben igazoltdk a misszié azon dontését, hogy
felajanljak a felperesnek az wutolsé hatdrozott idejli munkaszerzédés egyetlen hoénapos
id6tartamra valé megkotését. Ennek felajanlasa — ezen objektiv okokra figyelemmel — sziikséges
és megfeleld eszkozt képezett azon sziikségletek kielégitése céljabdl, amelyekre a szerzédéses
jogviszony létrejott. Az emlitett hatdrozott idejli munkaszerzédés megsziinésének idépontja
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ugyanis egybeesett azzal az idGponttal, ameddig — a misszi6 szerkezetének a Tanics altal
elhatarozott atalakitdsa és ennek a misszié altali végrehajtasa keretében — a felperes altal addig
betoltott munkakort meg kellett sziintetni, azaz 2014. november 15-ig.

188 Kovetkezésképpen mindenekelstt fennélltak olyan objektiv okok, amelyek — a 2003. évi torvény
9. cikkének megfeleléen — igazolhattdk a tizenegy hatarozott idejii munkaszerz6dés megkotését.
Ennélfogva nem kovettek el visszaélést, amikor a felperesnek az utolsé hatdrozott ideji
munkaszerz6dés megkotését felajanlottak. Ezutdan — tekintettel a fenti 184. és 187. pontban
kifejtett megfontoldsokra — a tizenegy hatdrozott idejli munkaszerz6dés egyetlen hatdrozatlan
ideji munkaszerz6déssé valé atmindsitése iranti kérelmet mint megalapozatlant kell elutasitani.
Végezetiil a fenti 82. pontban kifejtett megfontolasoknak megfeleléen ennélfogva a felperes és a
fenti 1. és 2. pontban emlitett els6 két misszi6 kozott 1étrejott hatarozott idejli munkaszerzédések
atmindsitése iranti kérelmet is el kell utasitani.

189 Ezt a kovetkeztetést nem tudjak megkérddjelezni a felperes tovabbi érvei. Igaz ez el6szor is az arra
alapitott érvet illetGen, hogy a szerz6déses jogviszony automatikusan dtmindsiil hatarozatlan idej
munkaszerz6déssé, mivel a tizenegy hatdrozott idejli munkaszerz6dés aldirasira mindenkor a
hivatalba 1épésének id6pontja utan keriilt sor.

190 Ugyanis noha nem vitatott, hogy a tizenegy hatdrozott idejli munkaszerz6dés mindegyikét a
hatalybalépésiik utan irtak ald, elegend6 megallapitani, hogy a felperes éltal hivatkozott szabaly a
loi belge du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail (a munkaszerzédésekrdl szélo, 1978.
julius 3-i belga torvény, Moniteur belge, 1978. augusztus 22., 9277. o.) 9. cikkének rendelkezésein
alapul. A fenti 139. pontban megallapitottaknak megfeleléen azonban a jelen jogvitara
alkalmazand6 nemzeti jog az ir jog, amely még nagy vonalakban sem tartalmaz a szerzédésekre
vonatkozo hasonlé alaki szabalyt. Ennélfogva ez az érv nem megalapozott.

191 Miésodszor az arra alapitott érvet is el kell utasitani, hogy mivel nem kozolték a szerzédések
elvalaszthatatlan részét képezé Osszes dokumentumot - és kiilonosen a C(2009) 9502
kozleményt —, a felperest az els6 hatdrozott ideji munkaszerz6dés aldirdsa el6tt nem
tdjékoztattak adod- és szocidlis jogairdl. E tekintetben el6adja, hogy a tizenegy hatdrozott ideji
munkaszerzddésre alkalmazandd jogi kerettel kapcsolatos tdjékoztatason alapuld beleegyezés és
tdjékoztatds hidnyaban ezek a szerz6dések érvénytelenek, igy ezen ok miatt is at kell mindsiteni a
szerz&déses jogviszonyt egyetlen hatdrozatlan ideji munkaszerzédéssé.

192 Az EULEX Koszovo misszi6 vitatja, hogy a felperes beleegyezése akarathiban alapult.

193 Ami azt illeti, hogy a felperest az els6 hatdrozott idejli munkaszerz6dés megkotése el6tt allitolag
nem tdjékoztattak ado- és szocidlis jogairdl, a fenti 113. pontban megéllapitottaknak megfeleléen a
C(2009) 9502 kozleményt ténylegesen megkiildték neki e szerz6dés aldirasa el6tt.

194 Marpedig nem vitatott, hogy a felperes és az EULEX Koszové missziévezetbje kozott létrejott elsd
kilenc hatarozott idejii munkaszerz6dés elvalaszthatatlan részét képezé emlitett kozlemény — a
munkaviszonyra alkalmazandé szabalyokon feliil — kifejezetten felsorolta a felperes Osszes
szocidlis és adojogat. Emellett meg kell allapitani, hogy mindenekel6tt a felperesnek a
C(2009) 9502 kozleményt tovabbité 2010. februar 9-i elektronikus levélben (lasd a fenti
113. pontot) a misszié humadneréforras-osztilya a felperes alldsajanlatdnak megtétele céljabol
pontositotta a tobbek kozott a besorolasi fokozatanak és bérének meghatarozasara alkalmazandé
eljarast és részletes szabalyokat. Ezutan a felperes e célbdl megkiildte a misszionak a tartézkodasi
hely bejelentésével kapcsolatos, megfeleléen kitoltott és 2010. februar 22-i keltezési
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formanyomtatvanyt. Végiil ezutan a 2010. februdr 9-i elektronikus levelet kovet&en a felperes altal
kozolt dokumentumok alapjan a misszié a 2010. marcius 18-i elektronikus levélben egyrészrél
tajékoztatta a felperest tobbek kozott arrdl a kategoriardl, amelybe a munkakore tartozni fog, a
besorolasi és fizetési fokozatardl, a bérérdl és egyéb illetményeirdl, a misszidonal alkalmazott
munkaérakrol és a munkaidérél, a szabadsagokkal kapcsolatos jogosultsagairdl, valamint az 6t
megilleté magas kockazatu biztositasi kotvényrol. A misszié masrészrol felkérte a felperest, hogy
fogadja el az emlitett 2010. marcius 18-i elektronikus levélhez csatolt dlldsajanlatot, valamint
kozolje érkezésének pontos idépontjat, a misszié emellett pontositotta, hogy érkezése el6tt az
altala hasznosnak tartott barmely informdcidért fordulhat a missziéhoz. A felperes aldirva és
2010. marcius 25-i keltezéssel visszakiilldte a munkakorét, besorolési fokozatdt, bérét és az eredeti
hatarozott idejli munkaszerz6dése megsziinésének idépontjat pontosité allasajanlatot.

195 A fenti megfontoldsok osszességébdl kitlinik, hogy a felperes az alkalmazési feltételeinek, valamint
szocidlis és addjogainak tokéletes ismeretében kototte meg az EULEX Koszové misszidval az elsé
hatdrozott ideji munkaszerzédést. Egyebekben a felperes a beadvanyaiban nem éllitotta, hogy a
végiil a misszioval megkotott tiz tovabbi egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédéshez
csatolt dokumentumokat nem bocsatottdk a rendelkezésére. Ami az utolsé hatarozott ideji
munkaszerz6dést illeti — a fenti 138. pontban megallapitottaknak megfeleléen — a felperes
szocidlis és addjogaival kapcsolatos adatok magukban a szerz6édés rendelkezéseiben szerepeltek.
Ezen utolsé hatarozott idejli munkaszerzédéshez kizarélag a munkakori leirast, a bértablat,
valamint az alkalmazott személyazonossagaval kapcsolatos formanyomtatvanyt (,Beneficiary
form” vagy ,Designation form”) csatoltdk.

196 Harmadszor, a felperesnek a 2003. évi torvény 8. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott
érve sem megalapozott.

197 E tekintetben — a fenti 87. pontban megallapitottaknak megfeleléen — a felperes eléadja, hogy a
2003. évi torvény 8. cikkében szerepld rendelkezések megsértése automatikusan maga utdn vonja
a hatdrozott idejli munkaszerzédések hatdrozatlan idejli munkaszerz6déssé valé atmindsitését.
Ugyanigy — a harmadik pervezet6 intézkedés keretében feltett Gjabb kérdésre adott valaszaban —
a felperes kifejezetten jelezte, hogy a munkaviszonydnak jogellenes megsziintetéséhez
kapcsolddo, a szerzédéses kirok megtéritése iranti kérelmét az emlitett missziondl fennalld
szerzOdéses jogviszonyanak a ,,2003. [évi torvény 9. cikkének alkalmazasan” alapul6 atmindsitésére
alapitja.

198 A 2003. évi torvény 8. cikkének (2) bekezdése értelmében, amennyiben a munkaltaté a hatdrozott
ideji munkaszerz6dés meghosszabbitasat javasolja, legkésébb a meghosszabbitis idépontjaban
irasban tdjékoztatnia kell a munkavallalét a meghosszabbitast igazolé objektiv okokrél, valamint
arr6l, hogy nem tesznek javaslatot hatarozatlan ideji munkaszerz6dés megkotésére. Az emlitett
torvény 8. cikkének (4) bekezdése értelmében, amennyiben a munkaltaté nem téjékoztatta a
munkavallaldt irdsban, vagy ha az emlitett informacié kitéré vagy kétértelm, le kell vonni az tigy
koriilményei kozott igazsigos és méltanyos kovetkeztetéseket.

199 Mindenekel6tt eloljaroban meg kell éllapitani, hogy egyrészr6l noha a 2003. évi torvény
8. cikkének (4) bekezdésében szereplé rendelkezések el6irjdk, hogy az el6zetes irasbeli
tajékoztatassal kapcsolatban az e cikk (2) bekezdésében eldirt kotelezettség megsértése esetén le
kell vonni az tigy kortilményei kozott igazsigos és méltanyos kovetkeztetéseket, az ir jogalkotd
nem irta el6, hogy ezek a kovetkeztetések a széban forgd hatdrozott idejii munkaszerzédések
hatdrozatlan idejli munkaszerzédéssé valé atmindsitésében is allhatnak. Ezek a rendelkezések e
tekintetben eltérnek a 2003. évi torvény 9. cikkének (3) bekezdésében szerepld rendelkezésektdl,
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amelyekbdl kitinik, hogy az emlitett jogalkoté ezuttal kifejezetten irta eld, hogy az ezen utébbi
cikk (1) és (2) bekezdésének megsértése esetén az érintett hatdrozott ideji munkaszerzédést
hatdrozatlan idejli munkaszerz6déssé kell atmindsiteni.

200 Masrészrdl az ir birdsagok itélkezési gyakorlatabdl, és kiilonosen a Labour Court (munkatigyi
birésdg, rorszag) altal a National University of Ireland Maynooth v. Dr. Ann Buckley (FTD092)
tigyben 2009. februar 24-én hozott itéletbdl kitlinik — amely itélettel kapcsolatban a harmadik
pervezetd intézkedés keretében felhivtak a feleket az esetleges észrevételeik kialakitasara —, hogy a
2003. évi torvény 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa sordan az emlitett birésagok éltal levont
igazsagos és méltanyos kovetkeztetések a 2003. évi torvény 8. cikke (2) bekezdésének megsértése
esetén pénzbeli kartérités formajat oltik akkor, ha fennalltak a hatarozott ideji munkaszerz6dés
megkotését igazolod objektiv okok.

201 Ezutdn, ami a 2003. évi torvény 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld rendelkezéseknek a jelen
tigyben tortént éllitélagos megsértését illeti, természetesen lehetséges ugy vélni, hogy az irasbeli és
el6zetes, nem kitér6 vagy nem kétértelmd tdjékoztatdssal kapcsolatos kovetelményeket
tiszteletben tartottdk a tizenegyedik hatdrozott idejli munkaszerzédés megkotésekor, amelynek
teljesitése 2014. oktober 15-én kezd6dott. A 2014. junius 26-i levélben ugyanis az EULEX
Koszovo misszié vilagosan és egyértelmiien kifejtette, hogy a felperes munkakorének 2014.
november 15-t6l torténé megszlinése miatt, a misszi6 — a tizedik hatdrozott idej
munkaszerz6dés végén — csak egy utolsé hatdrozott idejli munkaszerz6dés megkotését tudja
felajanlani a szamara. Amint az a fenti 185-187. pontbdl kitlinik, mivel a hivatkozott ok
kozvetleniil a magira a misszio jellegére jellemz6 idébeliségi tényez6khoz kapcsolddott, az a
2003. évi torvény 7. cikke értelmében objektiv oknak mindsiilt.

202 Az EULEX Koszové misszié altal eléadottakkal ellentétben azonban, tovdbbd amint azzal a
felperes a harmadik pervezet6 intézkedésre adott valaszaban érvel, sem a masodiktdl a tizedik
hatdrozott ideji munkaszerzédésben szereplé rendelkezésekbdl — koztiik az ezekhez csatolt
dokumentumokbdl —, sem az emlitett misszi6 altal a felperessel formalisan és kifejezetten kozolt
hat értékeld jelentésbdl nem téinnek ki a 2003. évi torvény 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld
rendelkezéseknek megfeleléen a meghosszabbitott hatdrozott idejli munkaszerz6dések
hatélybalépése el6tt irdsban kozolt azon objektiv okok, amelyek miatt a misszié a felperesnek
felajanlotta az emlitett hatarozott ideji munkaszerz6dések megkotését és amelyek miatt nem
tudta neki hatdrozatlan ideji munkaszerz6dés megkotését felajanlani. Az EULEX Koszovéd
misszid e tekintetben — az allaspontja szerint — az emlitett értékeld jelentésekben és a hatarozott
ideji munkaszerzédésekhez csatolt dokumentumokban szereplé, az EULEX Koszové missziot
jellemz6 idGbeliségi tényezbkkel, azaz tobbek kozott a misszid vagy az egymast kovetd
misszidvezet6k megbizatdsanak korlatozott id6tartamaval, illetve az idészakosan hozza rendelt
koltségvetés korlatozott id6tartamaval kapcsolatos informacidkra hivatkozik.

203 Meg kell azonban allapitani egyrészrol, hogy nem vitatott, hogy a masodiktdl a tizedik hatarozott
idejli munkaszerz6dést nem a hatalybalépésiik id6pontja el6tt irtak ald. Ennélfogva — a 2003. évi
torvény 8. cikkének (2) bekezdésében szereplé rendelkezésekben el6irtakkal ellentétben — az e
szerz6désekben szereplé irasbeli informdacidkat az emlitett idépontok el6tt nem hozhattdk
formalisan és konkrétan a felperes tudomasara.

204 Masrészrol azt is meg kell dllapitani, hogy a hat értékel6 jelentés némelyike tobb hatdrozott ideji
munkaszerz6dés hatdlya ald tartozé munkavégzési idészakra vonatkozott, igy a 2003. évi torvény
8. cikkének (2) bekezdésében eldirt tdjékoztatasi kotelezettséget nyilvdnvaléan nem lehetett
tiszteletben tartani a madasodiktél a kilencedik hatdrozott idejli egyes munkaszerzédések

38 ECLL:EU:T:2021:764



2021. 11. 10-1 iTELET — T-602/15. RENV. sz. UGy
JENKINSON KONTRA TANACS ES TARSAI

meghosszabbitisakor. Ez a helyzet példdul a negyedik értékeld jelentés esetében, amely a 2014.
junius 15. és 2013. junius 14. kozotti idészakra vonatkozott, amely iddszak a hatodik, a hetedik és
a nyolcadik hatdrozott idejli munkaszerz6dés hatdlya ald tartozott. A felperest tehat nyilvanvaléan
nem tajékoztattdk irdsban azokrdl az objektiv okokrdl, amelyek igazoltak, hogy felajanljdk neki a
hetedik és a nyolcadik hatarozott ideji munkaszerzédés megkotését.

205 Tovébbra is a hat értékeld jelentést illetGen, kétségteleniil igaz, hogy a 2010. oktéber 15. és 2011.
jalius 20. kozotti idészakra vonatkozéd masodik értékeld jelentés tartalmazta a kovetkezd
megjegyzést: ,a missziéd megsziinésének tényleges idépontja: 2011. oktéber 14.”. Ez az informacié
azonban téves. A masodik értékeld jelentés aldirdsanak idépontjdban, azaz 2011. augusztus 8-an
ugyanis — amint az a fenti 160. pontbdl kitlinik — a misszié megbizatasat a 2010/322 hatarozat
elfogaddsakor 2012. janius 14-ig meghosszabbitottdk. Amint az a fenti 162. és 172. pontbdl
kittinik, a 2011. oktoéber 14-i id6pont a misszié finanszirozdsdra szolgdlé pénziigyi
referenciadsszegek altal lefedett idszak végének, egyuttal pedig az akkoriban hivatalban 1évé
misszidévezeté megbizatasa megsziinése idépontjanak felelt meg.

206 A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy — a madsodiktél a tizedik hatdrozott ideji
munkaszerz6dés meghosszabbitasdval kapcsolatos kimerité informdaciék hidnyan felil — az
ezekre vonatkozé és az EULEX Koszové misszié altal hivatkozott informdacié bizonyos
szempontbdl félreérthetd, s6t, helytelen volt, igy az nem felelt meg a 2003. évi torvény 8. cikkének
(2) bekezdésében szerepld, a konkrét és el6zetes tdjékoztatasra vonatkozo6 kovetelményeknek.

207 Kovetkezésképpen a felperes helytalléan hivatkozik a 2003. évi torvény 8. cikkének
(2) bekezdésében szerepld rendelkezések megsértésére.

208 Ezzel szemben az emlitett jogsértésbSl a 2003. évi torvény 8. cikkének (4) bekezdése alapjan
levonand¢ igazsagos és méltanyos kovetkeztetéseket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az unids
birésagok el6tti eljarasra iranyad6 szabalyokbdl — és kiillonosen az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmdnydnak 21. cikkébdl, valamint az eljarasi szabdlyzat 76. cikkébdl és 84. cikkének
(1) bekezdésébdl — kovetkezik, hogy a jogvitat f6szabaly szerint kizarélag a felek hatdrozzak meg
és hatdroljak koril, valamint hogy az unidés birdsdg nem lépheti tul a felek dltal el6terjesztett
kérelmekben foglaltakat (lasd: 2020. szeptember 17-i Alfamicro kontra Bizottsag itélet,
C-623/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:734, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Konkrétabban, amennyiben a Torvényszékhez az EUMSZ 272. cikk alapjan szerz6dést
elbiralé birésagként fordulnak, kizardlag a jogvita felei altal meghatéarozott jogi hattér és tényallas
keretei kozott kell hatarozatot hoznia (ldsd: 2020. szeptember 17-i Alfamicro kontra Bizottsag
itélet, C-623/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:734, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

209 Marpedig a jelen tigyben — a fenti 197. pontban megallapitottaknak megfeleléen —, amennyiben a
felperes a 2003. évi torvény 8. cikkében szereplé rendelkezések megsértésére hivatkozik,
egyrészrol kifejezetten jelezte, hogy a hatdrozott idejli munkaszerzédések hatarozatlan idejd
munkaszerz6déssé valé azon atmindsitését kéri, amelyet e cikk megsértése automatikusan maga
utan von. Masrészrél egyértelmiien emlékeztetett arra, hogy a munkaviszonyanak jogellenes
megsziintetéséhez kapcsolodd kartéritési igénye az azon missziokkal fennallé szerzédéses
jogviszonyanak — a 2003. évi torvény 9. cikke alapjan valé — atmindsitésén alapul, amelyeknél
egymas utan dolgozott. A fenti 199. és 200. pontban kifejtett megfontolasokbdl azonban kitiinik,
hogy ennek az atmindsités iranti kérelemnek kizarélag a 2003. évi torvény 8. cikkének megsértése
alapjan nem lehet helyt adni. Még inkdbb igy van ez, amennyiben — a fenti 188. pontban
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megallapitottaknak megfeleléen — a jelen tigyben a 2003. évi torvény 9. cikkének megfeleléen
fenndlltak a tizenegy egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6dés megkotését igazolo
objektiv okok.

210 A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel el kell utasitani az egymast kovetd, hatarozott

211

212

213

214

215

216

ideji munkaszerz6dések egyetlen hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé valé atmindsitése iranti
kérelmet.

b) Az osszes szerzddéses kdr megtéritése irdnti kérelemrol

A felperesnek a szerzédéses karok megtéritése irant az elsé kereseti kérelemben el6adott kérelme
a hatdrozott ideji munkaszerz6dések egyetlen hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé valé — az
egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések révén az alperesek altal elkovetett visszaélés,
valamint a belga vagy az ir jog értelmében a szerzédésekre alkalmazandé alaki szabalyok
megsértése miatti — atmindsitésén alapul. Ezzel 0sszefiiggésben a felperes azoknak a szocidlis
jogoknak a megsértésére hivatkozik, amelyeknek 6t a hatdrozatlan ideji munkaszerz6dés
keretében alkalmazott munkavéllaléi mindségében meg kellett volna illetnitik kiilonosen a
tarsadalombiztositds és a nyugdij, de emellett a tdjékoztatds, a konzulticid, az értesités és a
szerz6dés felmonddsa teriiletén is. A felperes tehat mindazon jogok visszahaté hatéllyal valé
visszadllitasat kéri, amelyeknek &6t egy ilyen szerzédés megkotése esetén meg kellett volna
illetnitik.

Az alperesek vitatjik a felperes érveit.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy el6szor is — a fenti 82. és 188. pontban levont
kovetkeztetésnek megfeleléen — a hatirozott idejli munkaszerzédésekkel valé, az EULEX
Koszov6 misszié altal allitélagosan elkovetett visszaélésre alapitott kifogast el kell utasitani
ugyanugy, mint kovetkezésképpen az EULEX Koszové misszidval és egymds utdn a fenti 1. és
2. pontban emlitett els6 két misszioval a felperes dltal létesitett szerzédéses jogviszony
hatdrozatlan idejii munkaszerz6déssé val6 atmindsitése iranti kérelmet.

Misodszor — amint az a fenti 189-195. pontbdl kitlinik — a felperes tévesen réja fel az EULEX
Koszovd misszidval szemben, hogy megsértette a tizenegy hatdrozott ideji munkaszerzédés
megkotésére vonatkozo alaki szabalyokat, valamint a munkavallalé tajékoztatdsaval kapcsolatos
szabdlyokat, ekként pedig tévesen hivatkozik a szerz6déseknek az — akarathiban alapuld
beleegyezése miatti — érvénytelenségére.

Ennélfogva a felperes altal az els6 kereseti kérelemben éllitott szerzédéses karok megtéritése iranti
kérelmet mint megalapozatlant kell elutasitani.

A fenti 188. és 215. pontban levont kovetkeztetésekre figyelemmel az elsé kereseti kérelemben
szereplé kérelmeket anélkill kell megalapozatlanként elutasitani, hogy az e kérelmekkel
kapcsolatban az alperesek dltal felhozott és a fenti 74. pontban emlitett elfogadhatatlansagi
kifogasrdl hatarozatot kellene hozni (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2002. februar
26-i Tanacs kontra Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. pont; 1999. december 1-jei
Boehringer kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-125/96 et T-152/96, EU:T:1999:302, 143. és
146. pont).
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2. A szerzodésen kiviil okozott kdarok megtéritése irdnt elsédlegesen eléadott kérelemrdl
(mdsodik kereseti kérelem)

A szintén elsédlegesen el6adott mdsodik kereseti kérelmet illetéen a felperes egyrészrél
lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék allapitsa meg, hogy mivel a Tandcs, a Bizottsdg és az
EKSZ tgy hatarozott, hogy az Unié nemzetkozi misszidin valé alkalmazdsa soran a felperest
nemzetkozi polgari személyi dllomanyba tartozé alkalmazottként, nem pedig az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek alapjan ideiglenes alkalmazottként veszi fel,
megsértett kiilonféle jogi szabalyokat, kiillonosen a ,Szerzédés” bizonyos rendelkezéseit, és vele
szemben hatranyosan megkiillonbozteté bandsmodot alkalmazott. Mésrészrél — az e jogellenes
magatartasokkal neki okozott kiilonféle vagyoni és torvényes karokra tekintettel — a felperes azt
kéri, hogy ezt a harom alperest kotelezze a Torvényszék, az altala rogzitett hataridon belill, a felek
altal meghatdrozandé osszegti kartéritésre.

A Tandcs, a Bizottsag, az EKSZ és az EULEX Koszové misszid vitatja a felperes érveit. Ezen
tilmenden a masodik pervezetd intézkedésre a felperes daltal adott valasszal kapcsolatos
észrevételeikben — amely vélasz szerint a felperes mdasodik kereseti kérelemben el6adott
kartéritési kérelme az EUMSZ 268. cikken és az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdésén alapul — a
Bizottsag és az EKSZ az emlitett kérelem elfogadhatatlansagara hivatkozik.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — a fenti 60. pontban megéallapitottaknak megfeleléen — az
elsédlegesen el6adott masodik kereseti kérelem az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk
rendelkezésein alapul, valamint hogy az azoknak a szerzédésen kiviil okozott karoknak a Tandcs,
a Bizottsag és az EKSZ altali megtéritésére iranyul, amelyeket a felperes a Tandacs, a Bizottsag és az
EKSZ nemzetkozi polgari személyi allomannyal kapcsolatos munkaerd-felvételi politikaja miatt
szenvedett el.

Els6dlegesen — a masodik kereseti kérelem Bizottsag és EKSZ altal hivatkozott
elfogadhatatlansaga ellenére — a Torvényszék ugy véli, hogy pergazdasagossagi okokbdl és az
igazsagszolgaltatas megfelel6 mikodése érdekében, valamint azzal a céllal, hogy a felek szamara
eredményes és hasznos valaszt adjon az emlitett kérelemmel kapcsolatban, eldljaréban — a fenti
79. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en — e kérelem érdemi részét kell vizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében
»s]zerz6désen kiviili felel6sség esetén az Unid a tagallamok jogaban kozos altalanos elveknek
megfelel6en megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott
karokat”. Az allando6 itélkezési gyakorlat szerint az Unié intézményei jogellenes magatartasabdl
fakad6, az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti szerzédésen kiviili felelésségének
bedllasahoz tobb feltétel egyiittes fennalldsa sziikséges, uigymint az intézményeknek felrétt
magatartas jogellenessége, a kar tényleges bekovetkezése, valamint az éllitélagos magatartds és a
hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndalldsa (lasd: 2008. szeptember 9-i FIAMM és
tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezés gyakorlat; 2014. november 25-i Safa Nicu Sepahan kontra
Tanécs itélet, T-384/11, EU:T:2014:986, 47. pont).

Ezeknek a feltételeknek egyidejiileg kell teljesiilniiik. Ebb6l kovetkezik, hogy amennyiben e
feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet anélkiil kell teljes egészében elutasitani, hogy a tobbi
feltételt vizsgalni kellene (lasd ebben az értelemben: 2010. december 7-i Fahas kontra Tandcs
itélet, T-49/07, EU:T:2010:499, 93. pont; 2012. februir 17-i Dagher kontra Tanacs vézés,
T-218/11, nem tették kozzé, EU:T:2012:82, 34. pont).
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Egyebekben az uniés intézmények jogellenes magatartisanak a fennalldsara vonatkozd feltétel
megkoveteli a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd valamely jogszabdly kelléen stlyos
megsértését (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elsGsorban a jogi szabdlyok — kiilonosen az elsédleges jog — llitélagos megsértését
illetéen elGszor is me kell dllapitani, hogy a felperes a rendelkezések pontositdasa nélkil a
keresetlevél 63. labjegyzetében az Unié altaldnos anyagi jogardl szélé egyik mid kivonatara
hivatkozik, amelyben az EK 39. és EK 42. cikket emlitik. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy
ezek a cikkek az EK-Szerzddés , K6zosségi politikdk” cimet visel6 harmadik részében talalhaté, ,A
személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgdsa” cim@ III. cim ,Munkavallalék” cimi
1. fejezetében szerepeltek, valamint hogy az Unidn beliil biztositani kell a munkavallalék szabad
mozgasat (EUMSZ 45. cikk [a korabbi EK 39. cikk]). Az EUMSZ 48. cikk (a korabbi EK 42. cikk)
értelmében a jogalkotd a szocidlis biztonsag teriiletén elfogadja azokat az intézkedéseket, amelyek
a munkavéllalok szabad mozgédsdnak biztositdsdhoz sziikségesek. Amennyiben a jelen tigyben
szoban forgd munkaviszonyt kizdrélag az Unio teriiletén kiviil kototték és teljesitették, a jelen tigy
egyaltalan nem vonatkozik a felperest munkavallaléként megilleté szabad mozgasnak a felperes
altali gyakorldsdra, igy nyilvdnvaléan megalapozatlan az az éllitds, amely szerint az elsé harom
alperes altal elkovetett hatranyos megkiilonboztetés ,ellentétes a [S]zerzédéssel”.

Maisodszor, ami a Tandcs, a Bizottsdg és az EKSZ altal elkovetett hatalommal val6 visszaélésre
alapitott kifogast illeti, a felperes lényegében azt dllitja, hogy a misszidk személyzetét illetéen az
elsédleges jog rendelkezéseit sérté foglalkoztatdsi rendszert vezettek be és alkalmaztak.
Egyebekben azt allitja, hogy az intézmények maguk is elismerték a KKBP-be tartozé kiilonféle
missziok és a nemzetkozi polgari személyi dllomany kozott 1étrejott szerzédések dltal kivaltott
jogi és pénziigyi kockdzatokat, valamint a johirnév romlasat. E tekintetben a felperes egyrészrél a
Bizottsag Kiilpolitikai Eszkozokért Felelés Szolgalata (,,Service for Foreign Policy Instruments”)
altal készitett 2012. évi éves tevékenységi jelentésre, masrészrdl pedig a kiilkapcsolati tandcsosok
munkacsoportja (RELEX) dltal a Tandcs szamara készitett dokumentumokra hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EU-Szerzédés 14. cikkének az EULEX Koszové
misszi6 létrehozdsanak idépontjaban hatdlyos valtozatat (1asd a fenti 158. pontot) mddosito és azt
felvalté EUSZ 28. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése eléirja, hogy amennyiben a nemzetkozi
helyzet miiveleti fellépést tesz sziikségessé, a Tandcs elfogadja a sziikséges hatarozatokat, valamint
hogy a hatarozatban meg kell hatirozni annak céljait, hatékorét, az Unié rendelkezésére
bocsiatandé eszkozoket és sziikség esetén idGtartamadt, valamint végrehajtasanak feltételeit. Ily
modon meg kell allapitani, hogy a KKBP kiilonos keretében a Tanacsnak kell meghataroznia az
Unio rendelkezésére bocsatandé eszkozoket, valamint az Unié érintett miveleti fellépése miatt
altala elfogadott hatarozatok végrehajtasanak feltételeit. Mivel ez a rendelkezés semmiféle
korlatozast nem ir el6 az abban emlitett eszkozoket illetéen, ugy kell tekinteni, hogy ezek
vonatkoznak tobbek kozott az emlitett fellépés rendelkezésére bocsatott személyzeti eszkozokre.

Az EU-Szerz6dés 2008-ban hatdlyos véltozatanak 14. cikkében mar szerepld, a KKBP-re
vonatkoz6 e kiillonos rendelkezések alapjan irta el a Tandcs a 2008/124 egyiittes fellépés
9. cikkének (3) bekezdésében, hogy az EULEX Koszové misszid — sziikség esetén — szerz6déses
alapon nemzetkozi és helyi személyzetet is toborozhat. Ami a nemzetkozi polgari személyi
allomany alkalmazasi feltételeit illeti, a Tanacs mindenekel6tt igy dontott — amint az a 2008/124
egylittes fellépés 10. cikke (3) bekezdésének eredeti valtozatabdl kitlinik —, hogy ,[a] nemzetkozi
[...] polgari személyzet alkalmazasi feltételeit, valamint jogait és kotelezettségeit a missziovezetd
és a személyzet tagja kozotti szerzédésben kell meghatdrozni”. Ez a rendelkezés valtozatlan
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maradt a 2014/349 hatdrozat elfogadasaig, amely azt — a 2008/124 egyiittes fellépésbe beillesztett
15a. cikknek megfeleléen — az EULEX Koszové misszid jogi személyiséggel vald felruhazasanak
figyelembevétele céljabdl modositotta. Ily mdédon hivatkozik ez a rendelkezés azéta az EULEX
Koszové misszid és a személyzet tagjai kozott 1étrejott szerzédésekre.

A fenti megaéllapitasokbdl kitlinik, hogy az elsédleges jognak a konkrétan a KKBP-re vonatkozd
rendelkezései alapjan hoztak kifejezetten létre az EULEX Koszové misszidval kapcsolatos
normativ rendelkezések egy olyan jogalapot, amely lehet6vé teszi a missziovezetd, majd pedig a
misszié szamadra, hogy szerzédéses alapon alkalmazzak a nemzetkozi polgari személyi alloményt.

Egyebekben a felperes hidbavaléan hivatkozik egyrészrél a Bizottsag Kiilpolitikai Eszkozokért
Felel6s Szolgdlata dltal készitett 2012. évi éves tevékenységi jelentésre, amely azt javasolja, hogy a
KKBP-be tartozé missziok szerzédéses alkalmazottaira alkalmazzak az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételeket, amely javaslatot azzal a céllal fogalmaztak meg, hogy
selkeriiljék a jogi és pénziigyi kockazatokat, valamint a jéhirnév romlasat”, masrészrdl pedig
hidbavaléan hivatkozik a RELEX munkacsoport altal a Tanacs szamara készitett azon
dokumentumokra, amelyek a nemzetkozi polgari személyi dllomény tagjaira alkalmazandé 4j jogi
kerettel kapcsolatos javaslatokat tartalmaznak. Ugyanis, még ha be is bizonyosodik, hogy léteznek
ilyen javaslatok, meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitja, hogy mennyiben képezi a
maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd jogi szabaly kell6en silyos megsértését 6nmagdban
az, hogy ezeket a javaslatokat nem fogadtak el.

Misodsorban az egyenlé bandsmdd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
allitélagos megsértését illetéen el6szor is tévesen dllitja a felperes, hogy az EULEX Koszové
misszié szerz6déses alkalmazottai korében hatranyos megkiilonboztetés allt fenn azért, mert a
C(2009) 9502 kozleményen alapuld szerzédéses rendelkezésekben hivatkozott kiillonféle nemzeti
jogokat alkalmaztak. Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az egyenlé banasmad elve
megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd helyzeteket
ne kezeljék ugyanugy, hacsak az ilyen bandsmdd objektive nem igazolhaté (lasd: 2013. oktéber
10-i Manova itélet, C-336/12, EU:C:2013:647, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezen itélkezési gyakorlatra figyelemmel meg kell allapitani, hogy annak ellenére, hogy
a nemzetkozi polgéri személyzet tagjai egyénileg kototték meg szerzédéseiket az EULEX Koszovd
misszioval, a személyzet e tagjaival szemben ugyanazt a bandsmédot alkalmaztdk, amely a rajuk
vonatkoz6 szerz6désekben azonos médon szerepelt (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember
30-i Bitiqi és tarsai kontra Bizottsag és tarsai végzés, T-410/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:871,
35. pont). Ennélfogva ezt az allitast mint megalapozatlant kell elutasitani.

Misodszor, a felperes azt is tévesen allitja, hogy kart szenvedett el azért, mert vele szemben az
egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek hatdlya ald tartozé alkalmazotti jogallas
keretében alkalmazott eurépai munkatarsaihoz képest nem egyenlé bandsmdédot és hatranyos

megkiilonboztetést alkalmaztak, amely jogallaist — allaspontja szerint — az EKSZ-nél
foglalkoztatott munkavallaléként a szamara biztositani kellett volna, amihez hozzaf(izi, hogy — az
ECMM-et létrehozé hatdrozatnak megfeleléen — a személyzetet kizardlag ,eurdpai

személyzetként” lehetett alkalmazni.

Egyrészrél ugyanis — amint az a fenti 224—230. pontbdl kitlinik —, a jogalkoté nem alkalmazta
tévesen a jogot egy olyan jogalapnak az EULEX Koszovd missziéval kapcsolatos normativ
rendelkezésekben vald el6irasakor, amely lehet6vé tette a misszidvezetd, majd pedig a misszid
szamara, hogy szerz6déses alapon vegye fel a nemzetkozi polgari személyzetet. Masrészrél azt az
allitast illetden, amely szerint az ECMM-et létrehozé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a személyzetet
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kizarolag ,eurdpai személyzetként” lehetett alkalmazni, egyfel6l meg kell allapitani, hogy a felperes
nem nyujtotta be sem az emlitett hatdrozatot, sem az ezen allitast alitdmaszté mds informdciot.
Mindenesetre meg kell allapitani, hogy az 1991. jalius 13-dn Belgradban aldirt, a késébb
EUMM-re atnevezett ECMM-t létrehozd egyetértési megallapodds nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely alapjan meg lehetne dallapitani, hogy ez utdn jogellenesen alkalmaztik az
EULEX Koszové missziondl a szerz6déses személyzetet.

Harmadsorban a felperes szintén hidbaval6éan hivatkozik egyrészrél az RG n° 12/3600/A szamu
tigyben a tribunal du travail francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvii munkaiigyi
birésag, Belgium) altal hozott, 2014. junius 30-i {téletre, masrészrdl a 2004. oktdber 5-i Sanders és
tarsai kontra Bizottsag itéletre (T-45/01, EU:T:2004:289) mint olyan itéletekre, amelyek nemcsak
ravilagitanak a ,nem eurdpai” szerz6désekbdl eredd, a hitranyos megkiilonboztetésen alapuld
problémakra, hanem azokat a pénziigyi kovetkezményeket is illusztraljak, amelyekkel ezek az
eurdpai intézményekre nézve jarnak.

Ugyanis elGszor is a felperes nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt e két hatdrozat a jelen
tigyben megalapozhatnd a mésodik kereseti kérelemben szerepl6 kartéritési kérelmet.

Maisodszor, ami az RG n° 12/3600/A szamu {igyben a tribunal du travail francophone de Bruxelles
(briisszeli francia nyelvi munkatigyi birésag) altal hozott, 2014. janius 30-i itéletet illeti, meg kell
allapitani, hogy az ezen itélet alapjaul szolgald jogvita olyan tényallasra vonatkozott, amely nem 4ll
nyilvanval6 és relevans kapcsolatban a jelen tigybeli tényéllassal. Az a jogvita ugyanis elsGsorban
egy, az EULEX Koszové misszidnal dolgozé nemzetkozi polgéri alkalmazott hatdrozott ideji
munkaszerz6désének — sulyos kotelezettségszegés miatti elbocsatast kovetd — megsziintetése
miatti kartérités iranti kérelemre vonatkozott. Mdrpedig ebben az itéletben a tribunal du travail
francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvii munkaiigyi birdsag) megdallapitotta, hogy a
szoban forgé munkaszerzédést annak rendes lejarta el6tt — az alkalmazandé francia munkajog
rendelkezéseinek megsértésével — nem sulyos indok, munkaképtelenség, vagy vis maior miatt
szlintették meg, igy a felperes szamdra kartéritést kell biztositani. Ennélfogva mivel a felperes
nem pontositja az e hatarozatbdl levonandé kovetkeztetéseket, a Torvényszék nem tudja azokat
azonositani.

Ugyanigy, ami a felperes altal szintén hivatkozott 2004. oktéber 5-i Sanders és tarsai kontra
Bizottsag itéletet (T-45/01, EU:T:2004:289) illeti, az abbdl eredé kovetkeztetéseket nem lehet
analdgia utjan Aatiiltetni a jelen iigyre. Ezen itélet 142. pontjdban ugyanis a Torvényszék
megallapitotta, hogy mivel a Bizottsag nem ajanlott fel a felpereseknek ideiglenes alkalmazotti
szerzOdéseket — az Oket foglalkoztaté kozos vallalkozas alapokmdanydnak megsértésével —,
igazgatasi hatdskoreinek gyakorldsa soran figyelmen kiviill hagyta azt a jogot, amely az
érintetteket az emlitett alapokmany alapjan megillette. A jelen tigyben azonban a felperes nem
bizonyitja, hogy az uniés jog rendelkezései értelmében jogosult volt arra, hogy a fenti
1-3. pontban emlitett misszioknal az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek
szerint (vagy az azokkal egyenértékii alapokmany alapjan) alkalmazzak.

A fenti 224-236. pontban kifejtett megfontolasok Osszességére figyelemmel meg kell dllapitani,

hogy a felperes nem bizonyitotta a szamara jogokat keletkezteté barmiféle jogi szabaly kell6en
sulyos megsértését.
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Kovetkezésképpen, mivel nem teljesiil az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitdsdéhoz
szlikséges kumulativ feltételek egyike, a fenti 216. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a masodik kereseti kérelemben szerepléd kartéritési kérelmet anélkil kell
megalapozatlanként elutasitani, hogy az e kérelemmel kapcsolatban az alperesek éltal felhozott és
a fenti 74. és 218. pontban emlitett elfogadhatatlansagi kifogasokrol hatarozatot kellene hozni.

3. A szerzddésen kiviil okozott kar megtéritése irdnt mdsodlagosan eldterjesztett kérelemrol
(harmadik kereseti kérelem)

Maisodlagosan arra az esetre, ha a Torvényszéknek el kellene utasitania az elsé két kereseti
kérelemben els6dlegesen el6adott kérelmeket, a felperes az ,eurdpai intézmények” szerzédésen
kiviili felelésségére alapitott kartéritési kérelmet terjeszt elé. Allitdsa szerint az alperesek a
felperessel szemben el6irt szerz6déses viszony keretében megsértették a jogbiztonsag, a szerzett
jogok tiszteletben tartdsa és a bizalomvédelem elvét, a megfelelé ligyintézéshez vald jogot, a
kozigazgatas atlathatosaganak elvét és a gondoskodasi kotelezettséget, a jogalanyok védelmének
elvét és a magatartasi kddexét. Azzal érvel, hogy ha az els6dlegesen el6adott elsé két kereseti
kérelmet elfogadhatatlanként vagy megalapozottként kellene elutasitani, az bizonyitand, hogy az
alperesek megsértették ezen elveket, jogot, kotelezettséget és kddexet. Ebben az esetben ugyanis
»nem volt mddjadban megéllapitani, hogy e szerzédésekre mely jogok vonatkoznak, tovabba
milyen hatdridén beliil és mennyiben hivatkozhatott e jogokra vagy azok megsértésére”.
Ennélfogva azzal érvel, hogy ha a Torvényszéknek az elsédlegesen el6adott elsé két kereseti
kérelmet elfogadhatatlanként vagy megalapozottként kellene elutasitania, azzal neki mintegy
150 000 eurd osszegti kara keletkezne.

Az alperesek altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokkal kapcsolatos észrevételeiben a felperes
kijelenti, hogy a keresetlevélbdl egyértelmien kitlinik, hogy az masodlagosan — az alapvetd jogok
megsértésére figyelemmel — az intézmények szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasara
iranyul. Ugy véli, nem tudja részletesebben kifejteni, hogy mely jogait sértették meg, mivel ezt a
jogsértést csak akkor lehetne meghatarozni, ha a Torvényszék az elsédlegesen el6adott elsé két
kereseti kérelemben megfogalmazott kérelmeit elutasitand. Az eljarasi szabalyzat 76. cikkében
szerepl6 rendelkezések tiszteletben tartdsanak értékelése céljabodl figyelembe kell venni a jelen
tgy e kiilonos koriilményeit, valamint a jelen tigyre alkalmazandé jogi keretet. A felperes — a
masodik kereseti kérelem vonatkozdsiban kifejtettekkel azonos okokbdl — tugy véli, hogy az
Eurdpai Unié Birdsaga hataskorrel rendelkezik a harmadik kereseti kérelemmel kapcsolatos
hatdrozathozatalra. A Bizottsag — a kialakitott jogi keret egyértelmiségének, koherencidjanak és
kiszamithatésdganak hidnyara figyelemmel — nem réhatja fel a felperesnek, hogy nem hatarozta
meg a harmadik kereseti kérelemben emlitett egyes intézményeket kiilon-kiilon terheld
felel6sséget.

Arra az esetre, ha a Torvényszék a harmadik kereseti kérelmet elfogadhaténak nyilvanitana, amit a
Tandcs, a Bizottsag és az EKSZ a felperes érvelése egyértelmiiségének allitélagos hidnya miatt
kifogasol, ezen utébbiak e kérelem megalapozatlanként valé elutasitasat kérik.

A Torvényszék agy véli, hogy meg kell vizsgdlni a harmadik kereseti kérelemben el6adott, a
szerz6désen kiviili kir megtéritése iranti kérelem elfogadhatésagat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak az 53. cikke
elsé bekezdésével és az eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) pontjaval egyiittesen értelmezett
21. cikke els6 bekezdése szerint minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a
felhozott jogalapok rovid ismertetését. A keresetlevélnek kelléen vilagosnak és pontosnak kell
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lennie ahhoz, hogy az alperes el6készithesse a védekezést, és a Torvényszék donthessen a
keresetr6l adott esetben minden tovabbi informdacié nélkil. A jogbiztonsig és a gondos
igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében a kereset elfogadhatésdgahoz sziikséges, hogy maga a
keresetlevél tartalmazza az alapjaul szolgalé alapvetdé jogi és ténybeli elemeket, legalabb
osszefoglal6 jelleggel, de Gsszefiiggd és érthet6 mddon. Pontosabban e kovetelmények kielégitése
végett a valamely uniés intézmény daltal okozott allitélagos karok megtéritésére iranyuld
keresetlevélnek tartalmaznia kell azokat az elemeket, amelyek azonosithatéva teszik a felperes
altal az intézménnyel szemben kifogdsolt magatartést, és azokat az okokat, amelyek alapjan a
felperes ugy itéli meg, hogy okozati Osszefiiggés all fenn e magatartds és az allitélagosan
elszenvedett sérelem kozott, valamint tartalmaznia kell a sérelem természetét és terjedelmét
(lasd: 2010. marcius 2-i Arcelor kontra Parlament és Tandcs itélet, T-16/04, EU:T:2010:54,
132. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. oktéber 5-i Grigoriadis és tarsai
kontra Parlament és tarsai végzés, T-413/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:786, 30. pont).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a keresetlevél alapjan — a teljes keresetlevelet vizsgalva sem — és
a felperes kés6bbi beadvanyai alapjan sem lehet a megkovetelt vildgossiggal és pontossiggal
meghatdarozni, hogy kell6en kozvetlen okozati dsszefiiggés all fenn az alperesek altal allitélagosan
elkovetett jogsértések és a harmadik kereseti kérelem keretében el6adott kartéritési kérelemben a
felperes altal hivatkozott kar kozott.

Lényegében ugyanis a felperes az abbdl eredd kar fennallasara hivatkozik, hogy a Toérvényszék
elutasitja az els6dlegesen el6adott els6 két kereseti kérelmét. Erre a karral figyelemmel alapitja az
alperesek szerz6désen kiviili felel6sségének megdllapitisara irdnyuld kérelmét az EUMSZ 268. és
EUMSZ 340. cikkre.

Ily moédon, jollehet a felperes a kartéritési kérelmét a Torvényszék altal az allitélagos kar
jellemzésével kapcsolatban tanusitott magatartasra alapitja, valéjaban az alperesek szerzédésen
kiviili felel6sségének megallapitasat kéri lényegében az alperesek — elsé két kereseti kérelemben
kifogdsolt — azon allitélagos jogellenes magatartdsa miatt, amely a felperesnek szerzédéses vagy
szerzOdésen kiviili karokat okozott. E koriilmények kozott a Torvényszék szamara nem érthetd,
hogy az elsédlegesen el6adott els6 két kereseti kérelmet mint megalapozatlant elutasité
hatdrozata miként okozhatott olyan kart a felperesnek, amelyeket az alpereseknek lehetne
betudni.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodlagosan eléadott harmadik kereseti kérelem nem felel meg az
eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) pontjdban eldirt kovetelményeknek, ekként pedig azt a
harmadik kereseti kérelem egyértelmiiségének hidnya miatt mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant
kell elutasitani (lasd a fenti 73. és 241. pontot).

A fenti 216., 238. és 247. pontban szereplé megfontoldsokra figyelemmel, mivel az elsé és a
masodik kereseti kérelmet mint megalapozatlant, a harmadik kereseti kérelmet pedig mint
elfogadhatatlant kell elutasitani, a keresetet — a fenti 216. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen — anélkiil kell teljes egészében elutasitani, hogy az alperesek altal
felhozott tobbi elfogadhatatlansagi kifogasrol hatdrozatot kellene hozni.
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V. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 219. cikke szerint a hatdlyon kiviil helyezést vagy visszautalast kovetd
hatdrozatdban a Torvényszék hatdroz az el6tte inditott eljarasokkal és a Birdsag el6tti fellebbezési
eljarasokkal kapcsolatos koltségekrol.

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

A fellebbezés targydban hozott itéletében a Birdsag a koltségekrdl nem hatdrozott. Az eljarasi
szabdlyzat 219. cikkének megfelel6en a Torvényszéknek kell tehat hatdroznia a jelen itéletben az
el6tte inditott eljarasokkal és a Birdsag elétti fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségekrol.

Mivel az alperesek a Birdsag el6tt a C-43/17. P. sz. ligyben lefolytatott fellebbezési eljarasban
pervesztesek lettek, kotelezni kell Gket a sajat koltségeiknek, valamint az ezen eljarassal és a
fellebbezést megel6z6en a Torvényszék elott a T-602/15. sz. tigyben lefolytatott eljarassal
kapcsolatban a felperes részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére, mégpedig az ezen utdbbi
eljarasban benyujtott kiillon beadvanyaikban felhozott elfogadhatatlansagi kifogasoktdl kezdve.

Mivel a felperes érdemben pervesztes lett a T-602/15. RENV. sz. iigyben a Torvényszékhez
torténd visszautalast kovetd eljarasban, kotelezni kell sajat koltségeinek — koztiik a keresetlevél
benyujtasdval kapcsolatos koltségeknek —, valamint az alperesek részérdl az ezen eljarassal
Osszefiiggésben felmeriil6 koltségeknek a viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib4vitett méasodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A Torvényszék a keresetet elutasitja.

Az Eurépai Unié Tanacsa, az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ), az
EULEX Koszové misszié maga viseli sajat koltségeit, valamint a Birdsag elott a
C-43/17. P. sz. tigyben lefolytatott fellebbezési eljarassal, tovabba a Torvényszék elott a
T-602/15. sz. iigyben lefolytatott eredeti eljarassal kapcsolatban a felperes részérdl
felmeriilt Lkoltségeket, mégpedig az ezen utébbi iigyben benyujtott kiillon
beadvanyaikban felhozott elfogadhatatlansagi kifogasoktol kezdve.

A Torvényszék Liam Jenkinsont kotelezi T-602/15. RENV. sz. iigyben a Torvényszékhez
torténod visszautalast koveto eljarassal kapcsolatos koltségek — koztilkk a keresetlevél
benyujtasaval kapcsolatos koltségeknek —, valamint az alperesek részérél az ezen
eljarassal 6sszefiiggésben felmeriil6 koltségeknek a viselésére.

Van der Woude Tomljenovi¢ Schalin

Skvarilova-Pelzl Nomm

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. november 10-i nyilvanos {ilésen.

Alairasok
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