BURDA

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
26 iunie 2008

In cauza C-284/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata
in temeiul articolului 234 CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din
22 februarie 2006, primitd de Curte la 29 iunie 2006, in procedura

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

impotriva

Burda GmbH, fostd Burda Verlagsbeteiligungen GmbH,

CURTEA (Camera a patra),

compusé din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul G. Arestis (raportor),
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhész si T. von Danwitz, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 13 iunie 2007,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Burda GmbH, fostd Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, de H. Geifdler, de
B. von Winterfeld si de J. Liidicke, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si C. Blaschke, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii R. Lyal si W. Molls, in cali-
tate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 ianuarie 2008,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Directivei
90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se
aplicd societétilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre (JO L 225,
p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97), in versiunea aplicabild actiunii principale (denu-
mita in continuare ,Directiva 90/435”), si a articolului 52 din Tratatul CE (devenit,
dupa modificare, articolul 43 CE), precum si a articolelor 73 B si 73 D din Tratatul
CE (devenite articolul 56 CE si, respectiv, articolul 58 CE).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre societatea Burda GmbH,
fostd Burda Verlagsbeteiligungen GmbH (denumité in continuare ,Burda”), pe de o
parte, si Finanzamt Hamburg-Am Tierpark (denumita in continuare ,Finanzamt”),
pe de altd parte, cu privire la impozitarea profitului pe care aceasti societate l-a
repartizat in 1998 pentru exercitiile 1996 si 1997 uneia dintre societitile sale mam4,
si anume RCS International Services BV (denumiti in continuare ,,RCS”), stabilitd in
Tarile de Jos.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit primului considerent al Directivei 90/435, aceasta urmaéreste sa introducé
ynorme de impozitare neutre din punct de vedere concurential, pentru a permite
intreprinderilor si se adapteze cerintelor pietei comune, sd-si mareasci productivi-
tatea si sd-si consolideze pozitia concurentiala la nivel international”.

Potrivit celui de al treilea considerent, aceastd directivd urmareste in special si
elimine dezavantajele fiscale care afecteazd grupurile de societiti din state membre
diferite prin raportare la grupurile de societéti dintr-un singur stat membru.

Articolele 1-7 din Directiva 90/435 prevad:

JArticolul 1

(1) Fiecare stat membru aplica prezenta directiva:

— repartizarii profiturilor primite de societétile din statul respectiv, provenite de la
filialele lor din alte state membre;
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— repartizarii profiturilor de cétre societitile din statul respectiv cétre societati din
alte state membre, ale céror filiale sunt.

Articolul 2

In sensul prezentei directive, termenul «societate dintr-un stat membru» desem-
neaza orice societate care indeplineste urméatoarele conditii:

(a) are una din formele de organizare prezentate in anex;

(b) in conformitate cu legislatia fiscald a statului membru, este consideratd ca
avandu-si resedinta fiscald in statul membru si, in temeiul unui acord privind
dubla impozitare incheiat cu un stat tert, nu se considera cé are sediul fiscal in
afara Comunitétii;

(c) in plus, plateste unul din urmatoarele impozite, fird posibilitatea unei optiuni
sau exceptari:

— Korperschaftsteuer in Republica Federald Germania,
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sau un alt impozit care substituie unul din impozitele mentionate.

Articolul 3

(1) In sensul prezentei directive:

(a) statutul de societate-mama se atribuie oricérei societati comerciale dintr-un stat
membru care indeplineste conditiile mentionate la articolul 2 si detine minimum
25 % din capitalul unei societiti dintr-un alt stat membru care indeplineste
conditii similare;

(b) ,filiala” reprezinta societatea comerciald al carei capital include participatia
mentionati la litera (a).

Articolul 4

(1) Daca o societate-mama, in cadrul relatiei sale cu filiala, primeste profituri distri-
buite altfel decét cu ocazia lichidarii acesteia, statul societétii-mamaé:
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— fie nu impoziteaza aceste profituri;

— fie impoziteazd aceste profituri, autorizand in acelasi timp societatea-mama si
deduca din impozitul datorat acea fractiune a impozitului pe societate platit
de filiala aferent profiturilor si, daca este cazul, valoarea taxei retinute la surss,
perceputd de statul membru in care filiala are resedinta, in temeiul derogérilor
prevazute la articolul 5, pana la limita valorii impozitului national corespunzator.

(2) Cu toate acestea, fiecare stat membru isi rezerva dreptul de a dispune ca orice
impozite aferente participatiei si profitului [a se citi «pierderilor»] ce rezultd din
repartizarea profiturilor filialei si nu fie deductibile din profitul impozabil al
societatii-mama. [...]

Articolul 5

(1) Profiturile repartizate de filiald societéitii-mam& sunt scutite de taxa retinuti la
sursd, cel putin in cazul in care societatea-mama detine minimum 25 % din capitalul
filialei.

(3) Sub rezerva alineatului (1), Republica Federaldi Germania poate percepe, atit
timp cat aplica profiturilor repartizate o cota cu cel putin 11 procente mai mica decat
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cota aplicabild profiturilor retinute si pAnd la jumaétatea anului 1996 cel putin, o taxa
retinutd la sursd compensatorie de 5 % pe profiturile distribuite de filiale.

Articolul 6

Statul membru de care apartine societatea-mamd nu poate percepe taxa retinuta la
sursa pe profiturile pe care societatea-mama le primeste de la filiala sa.

Articolul 7

(1) In sensul prezentei directive, sintagma «taxa retinuta la sursa» nu include o plati
anticipatd sau in avans (précompte) a impozitului pe profit citre statul membru al
filialei, efectuatd in legitura cu distribuirea profiturilor catre societatea-mama.

(2) Prezenta directivd nu afecteazi aplicarea dispozitiilor nationale sau a dispozitiilor
bazate pe acorduri, de naturi sé elimine sau s diminueze dubla impozitare econo-
mica a dividendelor, in special a dispozitiilor privind plata pasivelor [a se citi «credi-
telor»] fiscale cétre beneficiarii dividendelor.”

Conform anexei la Directiva 90/435, aceasta priveste societitile de drept german
denumite ,Aktiengesellschaft”, ,Kommanditgesellschaft auf Aktien”, ,Gesellschaft
mit beschréinkter Haftung” si ,,bergrechtliche Gewerkschaft”.
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Reglementarea nationald

KStG 1996

Articolul 1 din Legea din 1996 privind impozitul pe profit (Korperschaftsteuergesetz
1996), in versiunea aplicabild actiunii principale, (BGBIL. 1996 I, p. 340, denumiti in
continuare ,KStG 1996”) prevede in special ca societatile de capital ale ciror organe
de conducere sau al céror sediu se afld in Germania sunt supuse integral impozitului
pe profit.

Potrivit articolului 2 din KStG 1996, entitatile, asociatiile de persoane si grupurile
patrimoniale care nu detin nici organele de conducere, nici sediul in Germania sunt
supuse partial impozitului pe profit, pentru veniturile lor obtinute in Germania.

Potrivit articolului 23 din KStG 1996, cota obisnuitd a impozitului pe profit este de
45 % din venitul impozabil.

Articolul 27 alineatul 1 din KStG 1996 prevede c3, ,in cazul in care o societate de
capital supusa integral impozitului repartizeaza profit, cuantumul impozitului pe
profit se majoreazd sau se reduce in mod corespunzitor, in functie de diferenta
dintre impozitarea capitalului propriu al societitii de capital (impozitarea tezauri-
z4rii), care, potrivit articolului 28, este considerat ca fiind utilizat pentru repartizarea
profitului, si impozitul care rezultd din aplicarea unei cote de 30 % din profitul ante-

»

rior deducerii impozitului pe profit (impozitarea repartizarii)”.
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Articolul 28 alineatele 3 si 4 din KStG 1996 prevede:

»3. Se considerd ci elementele capitalului propriu utilizabil sunt folosite pentru
o repartizare in ordinea previzuta la articolul 30, sub rezerva alineatelor 4, 5 si 7.
Cuantumul pani la concurenta céruia se considera ca un element este utilizat trebuie
sa fie determinat in functie de impozitarea sa obisnuit.

4. In cazul in care elementul sau elementele capitalului in sensul articolului 30 aline-
atul 1 a treia tezd punctul 1 sau 2, initial considerate a fi utilizate in sensul alinea-
tului 3, nu mai sunt suficiente, ulterior, pentru a compensa o repartizare a profitului,
aceasta repartizare a profitului trebuie sa fie imputatd asupra elementului capitalului
previzut la articolul 30 alineatul 2 punctul 2, chiar daci acest element devine negativ
din acest motiv.”

Articolul 29 alineatul 2 din KStG 1996 prevede c4, la sfarsitul fiecarui exercitiu finan-
ciar, capitalul propriu este repartizat in capital propriu repartizabil si capital propriu-
divers si ca respectivul capital propriu care se poate repartiza reprezintd partea din
capitalul propriu care depéseste capitalul social.

Articolul 30 alineatele 1 si 2 din KStG 1996 prevede:

»1. Lasfarsitul fiecarui exercitiu financiar, capitalul propriu repartizabil este impartit
in functie de regimul de impozitare. Fiecare fractiune depinde de impértirea reali-
zata in timpul exercitiului financiar precedent. In cadrul repartizirii, se vor prezenta
separat fractiunile care corespund:

1. unor venituri care, incepand cu 31 decembrie 1993, erau supuse cotei integrale a
impozitului pe profit;
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3. unor cresteri ale activului care nu sunt supuse impozitului pe profit sau care au
majorat capitalul propriu al societétii de capital in cursul exercitiilor financiare
anterioare datei de 1 ianuarie 1977.

2. Cuantumul indicat la alineatul 1 punctul 3 se subdivide in:

1. capital propriu care provine din venituri externe in cursul exercitiilor financiare
ulterioare datei de 31 decembrie 1976 [...];

2. cresteri diverse ale activului care nu sunt supuse impozitului pe profit si care nu
intra in categoriile 3 si 4;

3. capital propriu repartizabil realizat inainte de sfarsitul exercitiului fiscal care a
precedat data de 1 ianuarie 1977;

4. aporturi ale actionarilor care au majorat capitalul propriu in cursul exercitiilor
financiare ulterioare datei de 31 decembrie 1976.”

Partea din veniturile mentionate la articolul 30 alineatul 1 punctul 1 din KStG 1996,
supusa cotei integrale a impozitului pe profit, respectiv 45 %, este desemnata sub
denumirea ,EK 45”.
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Cresterile de active mentionate la articolul 30 alineatul 1 punctul 3 din KStG 1996,
care nu sunt supuse impozitului pe profit, sunt desemnate sub denumirea ,EK 0” si,
in functie de cele patru categorii mentionate la articolul 30 alineatul 2, sub denumi-
rile ,EK 01”-,,EK 04”.

Articolul 40 din KStG 1996 prevede:

,In temeiul articolului 27, impozitul pe profit nu este majorat:

1. pentru repartizarile fractiunilor care intrd sub incidenta dispozitiilor articolului
30 alineatul 2 punctul 1 [EK 01];

2. pentru repartizarile fractiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor articolului
30 alineatul 2 punctul 4 [EK 04].”

Articolul 44 alineatul 1 prima teza din KStG 1996 prevede:

,In cazul in care o entitate supusi integral impozitului furnizeazi prestatii in nume
propriu, care echivaleazd, pentru actionari, cu incasari in sensul articolului 20 aline-
atul 1 punctul 1 sau 2 din Legea privind impozitul pe venit, aceasta este obligatd, sub
rezerva alineatului 2, sa furnizeze actionarilor sii, la cererea acestora, o atestare care
sa cuprindd, pe formularul administrativ oficial adecvat, urmétoarele informatii:

1. numele si adresa actionarului;
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2. cuantumul prestatiilor;

3. data platii;

4. cuantumul impozitului pe profit deductibil in temeiul articolului 36 alineatul 2
punctul 3 prima tezd din Legea privind impozitul pe venit;

5. cuantumul impozitului pe profit care trebuie rambursat in sensul articolului 52;
este suficient ca informatia sa se raporteze la o actiune, la o parte sau la un drept
de folosinta unic;

6. cuantumul prestatiei pentru care elementul capitalului in sensul articolului 30
alineatul 2 punctul 1 se considera a fi utilizat;

7. cuantumul prestatiei pentru care elementul capitalului in sensul articolului 30
alineatul 2 punctul 4 se considera a fi utilizat.”

Articolul 50 alineatul 1 punctul 2 din KStG 1996 prevede, printre altele, ca impozitul
pe profit datorat pentru incasarile supuse taxei retinute la sursa este achitat printr-o
retinere la sursd in cazul in care beneficiarul incasérilor nu este decat partial impo-
zitat si in cazul in care incasarile nu rezulta dintr-o exploatare comerciala, agricola
sau forestierd, situata pe teritoriul national.

Articolul 51 din KStG 1996 prevede ci, ,dacd actionarul nu este supus impozitului
pe incasiri in sensul articolului 20 alineatul 1 punctele 1-3 sau alineatul 2 punctul 2
litera (a) din Legea privind impozitul pe venit sau dacd aceste incasari nu sunt luate
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in considerare la stabilirea bazei de impozitare in conformitate cu articolul 50 aline-
atul 1 punctul 1 sau 2, este exclusd imputarea sau rambursarea impozitului pe profit
imputabil in temeiul articolului 36 alineatul 2 punctul 3 din Legea privind impozitul
pe venit”.

Articolul 52 alineatul 1 din KStG 1996 prevede:

»lmpozitul pe profit care nu poate sa fie imputat in conformitate cu articolul 51 este
rambursat actionarilor care sunt supusi integral, dar exonerati de la plata impozitului
pe profit, persoanelor juridice de drept public si actionarilor care sunt supusi partial
impozitului pe profit in temeiul articolului 2 punctul 1, la cererea acestora, in masura
in care acest impozit se majoreaza, in conformitate cu articolul 27, intrucat capitalul
propriu in sensul articolului 30 alineatul 2 punctul 3 este considerat ca fiind utilizat
pentru repartizare sau pentru prestatia similara.”

EStG 1990

Articolul 20 alineatul 1 din Legea din 1990 privind impozitul pe venit (Einkom-
mensteuergesetz 1990, BGBL. 1990 I, p. 1898, denumitd in continuare ,EStG 1990”)
prevede:

»Veniturile din capital cuprind:

1. repartizérile de dividende;
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3. cuantumul impozitului pe profit deductibil in temeiul articolului 36 alineatul 2
punctul 3.”

Articolul 36 alineatul 2 din EStG1990 prevede:

Urmatoarele sume vor fi deduse din cuantumul impozitului pe venit:

3. Impozitul pe profit platit de o entitate sau de o asociatie de persoane supusa
integral impozitului pe profit, pAna la concurenta a 3/7 din venituri in sensul
articolului 20 alineatul 1 punctul 1 (dividende) sau 2, in mésura in care incasa-
rile mentionate nu provin din repartiziri pentru care au fost utilizate capitaluri
proprii in sensul articolului 30 alineatul 2 punctul 1 din Legea privind impozitul
pe profit.”
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Articolul 43 alineatul 1 din EStG 1990 prevede:

»sUrmaétoarele venituri din capital percepute in Germania sunt supuse impozitului pe
venit prin prelevare din veniturile din capital (impozit pe veniturile din capital):

1. veniturile din capital in sensul articolului 20 alineatul 1 punctele 1 si 2 [...]”

Situatia de fapt din actiunea principald, intrebarile preliminare si procedura in
fata Curtii

Astfel cum rezultd din decizia de trimitere, Burda este o societate cu raspundere limi-
tata de drept german, care are sediul si organele de conducere in Germania. In cursul
anilor relevanti in actiunea principald, societatea a fost detinutd in parti egale de socie-
tatea de capital RCS, stabilita in Tdrile de Jos, si de societatea de capital Burda Inter-
national Holding GmbH (denumita in continuare ,Burda International”), situatd in
Germania.

In 1998, Burda a decis si repartizeze profitul corespunzitor exercitiilor 1996 si 1997
in parti egale in favoarea RCS, precum si in favoarea Burda International. In temeiul
articolului 27 alineatul 1 din KStG 1996, repartizarea acestui profit a fost impozitata
cu cota de 30 %.

Din decizia de trimitere rezulti cd, in conformitate cu articolul 44 din KStG 1996,
numai Burda International a primit un certificat de deductibilitate a impozitului pe
profit pentru repartizarea profitului efectuata de Burda.
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Din decizia respectivi rezulti de asemenea cd, in urma unui control fiscal, s-a stabilit
ci Burda repartizase profitul pentru un cuantum superior cuantumului veniturilor
impozabile. Astfel, Finanzamt a redus de la 6 049 925 DEM la 4 915 490 DEM diferi-
tele elemente de capital propriu repartizabil supus impozitului pe profit la cotd inte-
grald (EK 45) si, in temeiul articolului 28 alineatul 4 din KStG 1996, a compensat
repartizarile care, dupd diminuare, nu mai erau acoperite de capitalul propriu repar-
tizabil impozitat cu capitalul propriu in sensul articolului 30 alineatul 2 punctul 2 din
KStG 1996 (EK 02).

Aceastd compensare a determinat majordri ale impozitului pe profit pentru cei doi
ani in cauza in actiunea principald si, prin urmare, adoptarea, in special, a celor doua
avize de impunere modificate.

Burda a introdus o actiune la Finanzgericht Hamburg impotriva acestor avize prin
care a contestat aplicarea articolului 28 alineatul 4 din KStG 1996, invocand compen-
sarea eronatd cu EK 02 a repartizirilor de profit in favoarea RCS.

In aceasta privinta, Burda a aratat ca dispunea de aporturi in numerar care intra in
categoria EK 04, care ar fi fost suficiente sa finanteze repartizarea profitului si c4, in
orice caz, nu dispunea de cresteri ale activului care intra in categoria EK 02.

Prin Hotérarea din 29 aprilie 2005, Finanzgericht Hamburg a admis cererea formu-
latd de Burda, apreciind, in esentd, ca trebuie aplicate dispozitiile articolului 28
alineatul 3 din KStG 1996, in sensul ca partea din profit repartizata RCS ar fi trebuit
imputata asupra EK 04.

Impotriva acestei hotérari, Finanzamt a introdus recurs la Bundesfinanzhof.
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Acesta din urma a apreciat ca se impunea respingerea interpretirii pe care Finanz-
gericht Hamburg a dat-o articolului 28 alineatul 4 din KStG 1996. Potrivit Bundesfi-
nanzhof, domeniul de aplicare al acestei dispozitii nu poate sa fie limitat la actionarii
care au dreptul la imputare si, prin urmare, sa excluda actionarii, ca RCS, care nu au
drept la creditul fiscal.

Cu toate acestea, Bundesfinanzhof a exprimat indoieli cu privire la aspectul daca
impozitarea repartizirilor efectuate asupra categoriei EK 02 este compatibild cu
Directiva 90/435, in masura in care aceasta constituie o taxa retinutd la sursa, si, daca
este cazul, cu dispozitiile Tratatului CE referitoare la libera circulatie a capitalurilor
sau cu privire la libertatea de stabilire.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof a decis si suspende judecarea cauzei si sa adre-
seze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

1) In cazul in care dreptul national prevede, in cazul unei repartiziri a profitului
unei filiale societétii sale mama, impozitarea de venituri si de cresteri de active
ale societatii de capital care nu ar fi fost impozitate in temeiul dreptului national,
dacd ar fi fost pastrate de catre filiald in loc sa fie repartizate societétii-mamg,
aceasta reprezintda o taxa retinutd la sursd in sensul articolului 5 alineatul (1)
din Directiva 90/435 [...], devenit articolul 5 in versiunea [rezultind] din Direc-
tiva 2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie 2003 (JO 2004, L 7, p. 41, Editie
speciald, 09/vol. 2, p. 118)?

2) In cazul unui rispuns negativ, o dispozitie nationala care prevede compensarea
derogatorie a repartizarii profitului unei societéti de capital cu capital propriu
al acesteia din urm4, cu obligatia fiscala care rezulta din aceasta, chiar in cazul
in care societatea respectiva dovedeste ca a repartizat dividende unor actionari
nerezidenti si cd, in acest caz, astfel de actionari, spre deosebire de actionarii
rezidenti, nu ar avea temei, potrivit dreptului national, sd deducd impozitul pe
profit care le este aplicat din propriul impozit, este compatibild cu [articolele 52,
73 B si 73 D din tratat]?
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Prin actul depus la grefa Curtii la 18 februarie 2008, Burda a solicitat Curtii si
dispund redeschiderea procedurii orale, conform articolului 61 din Regulamentul de
procedurd, in vederea stabilirii ,mésurilor de organizare a procedurii”.

Cu privire la cererea avand ca obiect redeschiderea procedurii orale si luarea
masurilor de organizare a procedurii

Din jurisprudenta rezultd cd, din oficiu, la propunerea avocatului general sau la
cererea partilor, Curtea poate sa dispuna redeschiderea procedurii orale, in confor-
mitate cu articolul 61 din Regulamentul de procedurd, daca apreciaza ca nu este
lamurita indeajuns sau dacd este necesara solutionarea cauzei pe baza unui argument
care nu a fost pus in discutia partilor (a se vedea Hotérarea din 14 decembrie 2004,
Swedish Match, C-210/03, Rec., p. [-11893, punctul 25, Hotararea din 7 decembrie
2006, SGAE, C-306/05, Rec., p. I-11519, punctul 27, si Hotararea din 28 iunie 2007,
Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, C-466/03, Rep., p. I-5357, punctul 29).

In sustinerea cererii sale, Burda arata, in primul rand, ca avocatul general nu ia in
considerare, in cadrul concluziilor, dispozitiile articolului 78 alineatul 5 din circu-
lara germana privind impozitul pe profit (Kérperschaftsteuerrichtlinien, denumité in
continuare , KStR”).

In aceasta privinti, este necesar si se sublinieze ci, in cadrul unei proceduri intro-
duse in temeiul articolului 234 CE, nu revine Curtii sarcina de a indica dispozitiile
nationale pertinente aplicabile in actiunea principalda. O astfel de prerogativé
apartine numai instantei de trimitere care, stabilind cadrul juridic intern, acorda in
acelasi timp Curtii posibilitatea de a furniza toate elementele de interpretare legate
de dreptul comunitar care si permitd instantei de trimitere sa analizeze conformi-
tatea unei legislatii nationale cu reglementarea comunitara.
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Or, este cert cd, in decizia sa preliminara, instanta de trimitere nu mentioneaza
dispozitiile articolului 78 alineatul 5 din KStR.

In realitate, prin sustinerile sale, Burda criticd pozitia avocatului general cu privire la
interpretarea articolului 28 alineatul 4 din KSTG 1996 si faptul cd acesta nu a urmat
analiza sa.

Or, din jurisprudenti rezulté cd Statutul Curtii de Justitie si Regulamentul de proce-
durd nu prevad posibilitatea ca partile sd depuna observatii in raspuns la concluziile
prezentate de avocatul general (a se vedea in special Hotararea SGAE, citata anterior,
punctul 26 si jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, Burda sustine ci, spre deosebire de ceea ce apreciazi avocatul
general, aceasta nu dispunea de profit repartizabil susceptibil si fie impozitat cu
cota de 30 % si cd dividendul nu reprezenta decit rambursarea, fird impozite, a unor
aporturi in numerar efectuate de cétre asociati.

Prin aceste sustineri, Burda invocd, in esentd, faptul cd anumite premise de fapt pe
care se intemeiaza analiza avocatului general sunt inexacte, chiar incomplete.

In aceasti privintd, trebuie aratat ci revine numai instantei nationale obligatia de a
defini situatia de fapt in care se incadreazd intrebérile adresate sau cel putin s explice
ipotezele de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebdri.

Or, din intrebarea preliminari rezulté cd elementele de fapt invocate de citre Burda,
in cadrul cererii sale, nu au fost evidentiate de catre instanta de trimitere.
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In consecinta, sustinerile mentionate la punctul 43 din prezenta hotirare nu pot s
justifice nici redeschiderea procedurii orale, tindnd seama de cerintele stabilite la
articolul 61 din Regulamentul de procedura.

In aceste conditii, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, consider ca dispune
de toate elementele necesare pentru a raspunde la intrebérile adresate de instanta de
trimitere.

Prin urmare, nu este necesar si se dispund redeschiderea procedurii orale si se
impune, asadar, sé se respinga si cererea conexi de luare a unor masuri de organizare
a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii, in esent, sa se
stabileascd dacd o dispozitie nationald care, in cazul unei repartizari a profitului unei
filiale societitii-mam4, prevede impozitarea veniturilor si a cresterilor de active ale
filialei care nu ar fi fost impozitate daca aceasta din urma le-ar fi tezaurizat in loc sé le
repartizeze societitii-mama constituie o taxd retinutd la sursd in sensul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 90/435.

In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, directiva mentionats, care,
astfel cum rezulta de la punctele 5 si 24 din prezenta hotérére, se aplica in actiunea
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principald, urméreste sa elimine, prin introducerea unui regim fiscal comun, orice
dezavantaj al cooperdrii dintre societatile unor state membre diferite in raport cu
cooperarea dintre societati dintr-un singur stat membru si sa faciliteze astfel coope-
rarea transfrontalierd. Astfel, pentru a evita dubla impozitare, articolul 5 alineatul
(1) din Directiva 90/435 prevede scutirea de taxa retinuta la sursi in statul filialei cu
ocazia repartizdrii profiturilor (a se vedea Hotérarea din 17 octombrie 1996, Denkavit
si altii, C-283/94, C-291/94 si C-292/94, Rec., p. I-5063, punctul 22, Hotararea din
8 iunie 2000, Epson Europe, C-375/98, Rec., p. 1-4243, punctul 20, Hotérarea din
4 octombrie 2001, Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Rec., p. I-6797, punctul 25, Hota-
rarea din 25 septembrie 2003, Océ van der Grinten, C-58/01, Rec., p. [-9809, punctul
45, si Hotéaréarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 103).

In special, in ceea ce priveste interdictia impusa statelor membre la articolul 5 din
Directiva 90/435 de a aplica o taxa retinuta la sursi asupra profitului repartizat de o
filiald rezidentd societitii-mamad care are resedinta intr-un alt stat membru, Curtea
s-a pronuntat deja in sensul ca reprezintd taxd retinutd la sursa orice impozitare a
profitului perceput in statul in care dividendele sunt repartizate sau al carui fapt gene-
rator este plata de dividende sau de orice alt randament al titlurilor atunci cand baza
de impozitare a acestui impozit este randamentul titlurilor mentionate, iar persoana
impozabili este detinatorul acelorasi titluri (Hotarérile citate anterior Epson Europe,
punctul 23, Athinaiki Zythopoiia, punctele 28 si 29, Océ Van der Grinten, punctul
47, precum si Test Claimants in the FII Group Litigation, punctul 108).

Din aceasta jurisprudenté rezulta ca, in vederea aplicarii articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 90/435, trebuie sa fie indeplinite in mod cumulativ trei conditii.

In aceastd privintd, guvernul german a sustinut cd cea de a treia dintre conditiile
mentionate la punctul 52 din prezenta hotérére, si anume ca persoana impozabila sa
fie ,detindtorul titlurilor”, nu este indeplinité in actiunea principal.

Or, trebuie sa se constate ci Burda este supusa unui impozit pe profit cu ocazia repar-
tizarii profitului, in timp ce Burda International si RCS sunt detinatoarele titlurilor.
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Prin urmare, a treia conditie referitoare la existenta unei taxe retinute la sursa in
sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/435 nu este indeplinita in actiunea
principala.

Aceastd apreciere nu poate fi repusa in discutie prin argumentele pe care Burda si
Comisia Comunitatilor Europene le deduc din Hotararea Athinaiki Zythopoiia,
citata anterior, pentru a sustine cg, in realitate, conditia mentionata anterior nu este
aplicata de citre Curte, care preferd o abordare intemeiata pe aprecieri economice.

In special, potrivit Comisiei, interpretarea conditiilor de aplicare a articolului 5 aline-
atul (1) din Directiva 90/435 trebuie si tind seama de functia economicé speciala
a mecanismului taxei retinute la sursa pe care il prevede aceasta directiva. In lipsa
acestuia, aplicarea acestei dispozitii ar fi compromisa in cele mai frecvente cazuri,
respectiv de fiecare datd cand o filiald ar repartiza dividende propriilor societati-
mamg, in cazul in care acestea din urmai ar avea resedinta intr-un alt stat membru
decat cel al filialei.

Cu privire la acest aspect, Comisia adauga faptul cd efectul economic al impozi-
térii societétii filiale corespunde unei impozitéri a societétii-mam4, avind in vedere
cd impozitul este retinut de citre societatea care repartizeaza profitul si este platit
direct serviciilor fiscale.

Sustinerile care preceda nu pot fi retinute.

De la bun inceput, se impune sa se constate ca din jurisprudenta ulterioara Hotararii
Athinaiki Zythopoiia, citatd anterior, rezultd mentinerea de catre Curte, drept
conditie privind notiunea ,taxa retinuté la sursd” in sensul articolului 5 alineatul (1)
din Directiva 90/435, a celei potrivit cireia persoana impozabild este detinitoarea
titlurilor (a se vedea Hotararile citate anterior, Océ van der Grinten, punctul 47, si
Test Claimants in the FII Group Litigation, punctul 108).
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Pe de alta parte, aceastd constatare nu poate si fie inldturati pe baza unor pretinse
consideratii economice inerente mecanismului taxei retinute la sursi, cum sunt
cele invocate de citre Comisie. Intr-adevir, astfel de consideratii, chiar daci s-ar
presupune ci sunt pertinente, justifica aplicarea articolului 5 alineatul (1) din Direc-
tiva 90/435 numai daca sunt indeplinite toate conditiile enuntate in jurisprudenta
citatd la punctul 52 din prezenta hotarare.

Avand in vedere ci a treia conditie referitoare la existenta unei taxe retinute la
sursd in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/435 nu este indeplinitd
in actiunea principald, aceasta dispozitie nu se opune unui mecanism de corectare
contabild, astfel cum este cel prevazut la articolul 28 alineatul 4 din KStG 1996.

In consecinti, trebuie sa se raspundi la prima intrebare in sensul ci o dispozitie de
drept national care, in cazul unei repartizéri a profitului unei filiale societitii-mam4,
prevede impozitarea profitului si a cresterilor de active ale filialei care nu ar fi fost
impozitate daca aceasta din urma le-ar fi tezaurizat in loc sa le repartizeze societatii-
mamad nu constituie o taxd retinutd la sursd in sensul articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 90/435.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii, in
esentd, sa se stabileasca daca articolele 52, 73 B si 73 D din tratat trebuie interpretate
in sensul cé se opun aplicérii unei masuri nationale, astfel cum este articolul 28 aline-
atul 4 din KStG 1996, in temeiul careia impunerea profitului repartizat de catre o
filiald rezidentd a unui stat membru societatii-mama este supusi aceluiasi mecanism
corector, indiferent daca societatea-mama are resedinta in acelasi stat membru sau
intr-un alt stat membru, in timp ce, spre deosebire de o societate-mamaé rezidentd,
unei societiti-mamad nerezidente nu i se acorda credit fiscal de cétre statul membru
de resedinta al filialei sale.
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Cu titlu introductiv, se impune si se aminteascé faptul ca, potrivit unei jurisprudente
constante, desi fiscalitatea directd este de competenta statelor membre, acestea din
urma trebuie totusi sd exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului comu-
nitar (a se vedea in special Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes
si Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rec., p. I-7995, punctul 40, Hotérarea
din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, Rec., p. I-11673, punctul 36, si Hotararea din 18 iulie 2007, Oy AA,
C-231/05, Rep., p. I-6373, punctul 20).

In imprejuririle din cadrul actiunii principale, trebuie sa se stabileasca, in prealabil,
daca si in ce masura o reglementare nationala astfel cum este cea in cauza in actiunea
principala este susceptibild si afecteze libertatile previzute la articolele 52, 73 B si 73
D din tratat.

Cu privire la libertatea aplicabila

Dintr-o jurisprudenti constantd rezultd cd, in mdsura in care o reglementare
nationald nu priveste decat relatii din cadrul unui grup de societéti, aceasta afecteazi
in mod preponderent libertatea de stabilire (a se vedea in special, in acest sens, Hota-
rarile citate anterior Test Claimants in the FII Group Litigation, punctul 118, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punctul 33, si Oy AA, punctul
23).

In plus, trebuie si se reaminteasci faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, in
cazul in care o societate detine, in cadrul unei alte societati, participatii care ii permit
sa exercite o influenta certd asupra deciziilor acesteia si sa 1i stabileasca activititile,
dispozitiile din tratat aplicabile sunt cele privind libertatea de stabilire (a se vedea in
special Hotararile citate anterior Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Over-
seas, punctul 31, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punctul
39, Hotérérea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion, C-524/04, Rep., p. I-2107, punctul 27, Hotararea Oy AA, citata anterior, punctul
20, Hotérérea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, C-112/05, Rep., p. I-8995,
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punctul 13, precum si Hotarérea din 6 decembrie 2007, Columbus Container
Services, C-298/05, Rep., p. I-10451, punctul 29).

Din decizia de trimitere rezulta ca Burda, care isi are resedinta pe teritoriul german,
este detinuta in proportie de 50 % de catre o societate nerezidenta, in cazul de fata de
citre RCS. O astfel de cota de participare la capitalul social al Burda din partea RCS
conferd, in principiu, acesteia din urma dreptul de a exercita o influenta certa si deci-
siva asupra activitatii filialei sale, in sensul jurisprudentei citate la punctul precedent.

De asemenea, este necesar si se arate cé o legislatie nationald precum cea in cauzi in
actiunea principald, a cérei aplicare nu depinde de nivelul participatiilor pe care socie-
tatea beneficiara a dividendelor le detine in cadrul societatii care repartizeaza aceste
dividende, este susceptibila sa intre atat in domeniul de aplicare al articolului 43 CE
privind libertatea de stabilire, cat si al articolului 56 CE privind libera circulatie a
capitalurilor (a se vedea in acest sens Hotérarea Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, citatd anterior, punctul 36).

In aceasta privints, trebuie totusi si se constate ci litigiul din actiunea principald
priveste exclusiv impactul legislatiei nationale in cauzi in actiunea principala asupra
situatiei unei societati rezidente care a repartizat dividende unor actionari detinatori
ai unor participatii care le confera o influenta certd asupra deciziilor societatii respec-
tive si care le permit sa stabileasca activitatile acesteia (a se vedea in acest sens Hota-
rarea Test Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior, punctul 38).

In acest context, dispozitiile tratatului referitoare la libertatea de stabilire se aplica
intr-o cauza precum cea din actiunea principala.

In orice situatie, presupunand ca aplicarea dispozitiilor din KStG 1996 are efecte
restrictive asupra liberei circulatii a capitalurilor, astfel de efecte ar fi consecinta
inevitabild a unui eventual obstacol in calea libertitii de stabilire si, prin urmare, nu
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justifica o analizd autonoma a legislatiei respective in raport cu articolul 73 B din
tratat (Hotararea Oy AA, citaté anterior, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Din cele de mai sus rezulta cé trebuie s se raspunda la prezenta intrebare numai in
lumina dispozitiilor din tratat referitoare la libertatea de stabilire.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libertatea de stabilire

Libertatea de stabilire, pe care articolul 52 din tratat o recunoaste resortisantilor
comunitari si care presupune accesul acestora la activitati independente si exercitarea
acestora, precum si constituirea si administrarea intreprinderilor in aceleasi conditii
cu cele definite pentru resortisantii proprii in legislatia statului membru de resedinta,
cuprinde, potrivit articolului 58 din Tratatul CE (devenit articolul 48 CE), in ceea ce
priveste societatile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand
sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfisurare a activititii in
cadrul Comunitatii Europene, dreptul de a-si desfisura activitatea in statul membru
respectiv prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (a se vedea
in special Hotérarea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, punctul
41, precum si Hotérarea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
punctul 42).

In ceea ce priveste societitile, se impune si se arate ci sediul acestora in sensul arti-
colului 58 din tratat serveste, la fel ca si cetiatenia persoanelor fizice, la determinarea
legaturii acestora cu ordinea juridica a unui stat membru. A admite cd statul membru
de resedintd poate s aplice in mod liber un tratament diferit numai pentru simplul
fapt ci sediul unei societati este situat intr-un alt stat membru ar priva articolul 52
de continutul sau. Libertatea de stabilire urmareste astfel si garanteze beneficiul
tratamentului national in statul membru gazda prin interzicerea oricarei discrimi-
ndri intemeiate pe locul sediului societatilor (a se vedea in special Hotérarea Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, citatd anterior, punctul 43 si
jurisprudenta citatd).
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Din decizia de trimitere rezultd cd mecanismul corector in cauzi in actiunea prin-
cipald urmareste si garanteze cd suma impozitului platit de citre societatea care
efectueazd repartizarea corespunde, dupd corectare, sumei creditului fiscal acordat
in mod eronat actionarului. In acest scop, mecanismul corector prevede luarea in
considerare, in vederea impozitarii, a capitalului propriu care intrd in categoria EK 02
pentru a garanta ca impozitul si creditul fiscal sunt conforme cu atestérile fiscale
furnizate actionarilor.

Trebuie sa se arate ¢4, in temeiul acestui mecanism corector ce urmareste s se evite
acordarea unui credit fiscal pentru un impozit neplétit, corectarea nu priveste cuan-
tumul creditului fiscal, ci cuantumul impozitului platit de cétre societatea care efec-
tueaza repartizarea.

In plus, este cert ci mecanismul corector previzut la articolul 28 alineatul 4 din KStG
1996 este aplicabil unei societiti rezidente in Germania, indiferent dacé aceasta este
filiala unei societati-mama rezidente de asemenea in Germania sau a unei societéti-
mama rezidente in alt stat membru.

In acest context, Burda apreciaza ca tratamentul discriminatoriu in actiunea prin-
cipald constéd tocmai in aplicarea aceluiasi mecanism corector unor situatii diferite,
in sensul cd, spre deosebire de societétile-mama rezidente, societatile-mama nerezi-
dente ale unor filiale rezidente nu beneficiaza de un credit fiscal pentru a compensa
impozitul pe profit platit de cétre societatea care efectueaza repartizarea.

Avand in vedere ca o discriminare poate consta in aplicarea aceleiasi norme unor
situatii diferite, pentru a stabili, in actiunea principald, existenta unui tratament
fiscal discriminatoriu si, prin urmare, interzis in principiu prin articolul 52 din tratat,
trebuie sa se analizeze dacd, in privinta mésurii nationale in cauzg, societitile filiale
rezidente se afld intr-o situatie diferitd dupd cum societatea-mama a acestora este
rezidentd sau nerezidentd si, prin urmare, dupd cum acestea din urmé beneficiaza
sau nu de un credit fiscal.
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In aceasta privinti, trebuie sa se reaminteasca faptul ci din decizia de trimitere rezulta
cé aplicarea mecanismului de corectare contabild prevazut la articolul 28 alineatul 4
din KStG 1996 nu este susceptibild s modifice obligatia fiscald a Burda, dupa cum
societatea-mama a acesteia are resedinta in Germania sau in alt stat membru.

Prin urmare, nu se poate retine cé aplicarea articolului 28 alineatul 4 din KStG 1996
determing, in privinta filialei, un tratament identic in situatii diferite, intrucat filiala
nu se afld intr-o pozitie diferitd prin raportare la legislatia statului sau de resedints,
in cazul de fata Republica Federala Germania, dupd cum aceasta repartizeazd profitul
sau unei societiti-mama nerezidente sau unei societati-mama rezidente.

Aceastd apreciere nu poate fi repusi in discutie de faptul, subliniat de cétre instanta
de trimitere, cd, pentru actionarii nerezidenti, impozitarea intreprinderii care efec-
tueazd repartizarea devine definitivd, in sensul cd majorarea obligatiei fiscale a
societdtii care efectueaza repartizarea nu se compenseaza prin acordarea unui credit
fiscal corespunzitor.

In aceasta privinti, se impune si se precizeze ci, din jurisprudent, rezulti ca fiecarui
stat membru ii revine obligatia de a organiza, cu respectarea dreptului comunitar,
propriul sistem de impozitare a profitului repartizat si de a defini, in acest cadru,
baza de impozitare, precum si cota de impozitare care se aplicd, in sarcina societatii
care efectueazi repartizarea si/sau a actionarului beneficiar, atat timp cat sunt supusi
impozitului in acest stat (Hotérarea Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, citatd anterior, punctul 50).

Potrivit aceleiasi jurisprudente, in lipsa unor mésuri de unificare sau de armonizare
comunitare, statele membre péstreaza competenta de a defini, pe cale conventionala
sau unilateral, criteriile de repartizare a atributiilor lor de taxare, in special in scopul
de a elimina dubla impozitare (Hotérérea Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, citatd anterior, punctul 52).
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In acest scop, creditul fiscal acordat societitii-mama rezidente, in temeiul legislatiei
nationale aplicabile in actiunea principald, urmareste sa evite o dubld impozitare
economicd a profitului repartizat de cétre o filiald rezidenta si taxat prima data in
sarcina acesteia din urma.

Or, in actiunea principald, care are o legiturd cu o repartizare transfrontalierd a
profitului, sarcina de a preveni aceastd dubld impozitare economicd nu revine, in
principiu, statului membru de resedintd al filialei, ci statului membru pe teritoriul
céruia are resedinta societatea-mama.

Intr-adevir, in conformitate cu articolul 4 din Directiva 90/435, statul membru de
resedinta al societatii-mama trebuie fie si exonereze profiturile primite de cétre
aceasta de la o filiald care are resedinta intr-un alt stat membru, fie si o autorizeze sa
deduca din impozitul datorat acea fractiune a impozitului pe societate platit de filiala
aferent profiturilor.

Prin urmare, in aceste doud ipoteze, statul membru de resedinta al societatii-mama
este obligat sd acorde un tratament fiscal care urmaéreste acelasi obiectiv cu cel al
creditului fiscal acordat de citre statul membru de resedinta al filialei societéatilor-
mama care au resedinta pe teritoriul acestuia, astfel incét si fie, de asemenea, evitatd
dubla impozitare economici a profitului repartizat sub forma unor dividende.

Astfel, la fel cum societatea-mama rezidentd a unei societéti filiale rezidente bene-
ficiazd de un credit fiscal din partea statului sau de resedintd, care este si statul de
resedinta al filialei, societatea-mama nerezidenta a unei filiale rezidente este prote-
jatd impotriva riscului unei duble impozitiri economice a profitului repartizat sub
forma unor dividende, dar de cétre propriul stat membru de resedint.

In consecinta, impozitarea profitului repartizat, precum profitul care apartine cate-
goriei EK 02 in imprejurarile din actiunea principald, este compensatd, in orice caz,
de catre statul membru de resedinta al societatii-mama.
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Neacordarea unui credit fiscal de catre statul membru al filialei in favoarea unei
societdti-mama nerezidente nu poate, asadar, diferentia situatia filialei rezidente
a unei societdti-mama rezidente de cea a filialei rezidente a unei societéiti-mama
nerezidente.

Prin urmare, situatia societatii filiale rezidente a unei societdti-mamd rezidente
nu este diferitd de cea a societatii filiale rezidente a unei societati-mama nerezi-
dente in vederea aplicérii legislatiei in cauzd in actiunea principalg, astfel incat, in
aceasta privintd, nu exista niciun tratament discriminatoriu fatd de societatea filiala
rezidenta.

Din cele de mai sus rezulti ci trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ci articolul
52 din tratat trebuie interpretat in sensul ca acesta nu se opune aplicérii unei masuri
nationale, precum articolul 28 alineatul 4 din KStG 1996, potrivit céreia impozitarea
profitului repartizat de cétre o filiald rezidentd intr-un stat membru societétii-mama
a acesteia este supusa aceluiasi mecanism corector, indiferent dacé societatea-mama
are resedinta in acelasi stat membru sau intr-un alt stat membru, in conditiile in
care, spre deosebire de o societate-mamd rezidentd, o societate-mamd nerezidentd
nu beneficiaza de credit fiscal din partea statului membru de resedint al filialei sale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1)

2)

O dispozitie de drept national care, in cazul unei repartizari a profitului
unei filiale societatii-mama, prevede impozitarea profitului si a cresterilor
de active ale filialei care nu ar fi fost impozitate daca aceasta din urma le-ar
fi tezaurizat in loc sa le repartizeze societitii-mama nu constituie o taxa
retinuta la sursa in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/435/CEE
a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica
societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre.

Articolul 52 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 43 CE)
trebuie interpretat in sensul ca acesta nu se opune aplicarii unei masuri
nationale, precum articolul 28 alineatul 4 din Legea din 1996 privind
impozitul pe profit (Korperschaftsteuergesetz 1996), in versiunea aplica-
bila actiunii principale, potrivit cireia impozitarea profitului repartizat de
catre o filiala rezidenta intr-un stat membru societatii-mama a acesteia este
supusa aceluiasi mecanism corector, indiferent daca societatea-mama are
resedinta in acelasi stat membru sau intr-un alt stat membru, in conditiile
in care, spre deosebire de o societate-mama rezidenti, o societate-mama
nerezidentda nu beneficiaza de credit fiscal din partea statului membru de
resedinta al filialei sale.

Semnaéturi
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