BURDA

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
26. juuni 2008~

Kohtuasjas C-284/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 22. veebruari
2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. juunil 2006, menetluses

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

versus

Burda GmbH, varem Burda Verlagsbeteiligungen GmbH,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud G. Arestis (ettekandja), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz ja T. von Danwitz,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: ametnik J. Swedenborg,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. juuni 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Burda GmbH, varem Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, esindajad: Rechtsanwalt
H. Geifiler, Rechtsanwalt B. von Winterfeld ja Rechtsanwalt ]. Liidicke,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Mélls,

olles 31. jaanuari 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri
lilkmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava tihise maksus-
tamisstisteemi kohta (EUT L 225, 1k 6; ELT eriviljaanne 09/01, lk 147; edaspidi
»direktiiv 90/435”) tdlgendamist pohikohtuasjas kohaldatavas sonastuses, samuti
EU asutamislepingu artikli 52 (muudetuna EU artikkel 43) ning EU asutamislepingu
artiklite 73b ja 73 d (niiiid vastavalt EU artiklid 56 ja 58) tdlgendamist.

Taotlus on esitatud dritthingu Burda GmbH, varem Burda Verlagsbeteili-
gungen GmbH (edaspidi ,Burda”) ja Finanzamt Hamburg-Am Tierparki (edas-
pidi ,Finanzamt”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab selle dritthingu 1996. ja
1997. aasta majandusaastatel teenitud ja 1998. aastal selle éritthingu tihele Madal-
maades asutatud emaettevotjale — RCS International Services BV (edaspidi ,RCS”)
jaotatud kasumi maksustamist.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Vastavalt direktiivi 90/435 pohjendusele 1 on selle direktiivi eesmirk kehtestada
»konkurentsi seisukohalt neutraalsed maksustamiseeskirjad, mis voimaldavad
aritthingutel kohanduda tihisturu nouetele, suurendada oma tootlikkust ja parandada
rahvusvahelist konkurentsivoimet”.

Pohjenduse 3 kohaselt peab see direktiiv eeskitt korvaldama ebasoodsama olukorra
maksustamisel, millesse on asetatud eri liikmesriikide &riithingute kontsern iihe ja
sama liikmesriigi dritihingute kontserniga vorreldes.

Direktiivi 90/435 artiklites 1-7 on satestatud:

LArtikkel 1

1. Iga liikmesriik kohaldab kéesolevat direktiivi:

— kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi driithingud saavad teistes liikmesrii-
kides asuvatelt tutarettevotjatelt,
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— kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi dritthingud maksavad tiitarettevotjana
teistes liilkmesriikides asuvatele ariithingutele.

Artikkel 2

Kéesolevas direktiivis tdhendab ,liikmesriigi driithing” iga aritihingut,

a) mis tegutseb kdesoleva direktiivi lisas loetletud vormis;

b) mida liikmesriigi maksuseaduste kohaselt loetakse maksustamise mottes selle
riigi residendiks ja mida kolmanda riigiga sdlmitud topeltmaksustamise valti-
mise lepingu sdtete kohaselt ei peeta maksustamise mottes ithendusevilise riigi
residendiks;

¢) mis lisaks kuulub ilma valiku- v6i vabastamisvoimaluseta maksustamisele ithega
jargmistest maksudest:

— Korperschaftsteuer Saksamaa Liitvabariigis,
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voi muu maksuga, millega voidakse asendada mis tahes eespool nimetatud
maks.

Artikkel 3

1. Kéesolevas direktiivis:

a) loetakse emaettevotjaks litkmesriigi mis tahes tthingut, mis vastab artiklis 2 sétes-
tatud tingimustele ning millel on vdhemalt 25%-line osalus teise liikmesriigi
samadele tingimustele vastava dritihingu kapitalis;

b) loetakse tiitarettevotjaks dritthingut, mille kapitalis sisaldub punktis a nimetatud
osalus.

Artikkel 4

1. Kui emaettevotja oma ithenduse tottu tiitarettevotjaga saab sellelt kasumit, siis
vilja arvatud juhul, kui on tegemist tiitarettevotja likvideerimisega, emaettevotja riik
kas hoidub:
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— sellise kasumi maksustamisest voi

— maksustab sellise kasumi, kuid lubab emaettevotjal tasumisele kuuluvast
maksusummast maha arvata selle osa tiitarettevotja poolt makstud ettevotte tulu-
maksust, mis on omistatav sellele kasumile, ja juhul kui see on kohaldatav, lubab
tasumisele kuuluvast maksusummast maha arvata selles liikmesriigis kinnipeetud
maksu, mille resident on tiitarithing, vottes arvesse artiklis 5 sitestatud erandeid
ning piirates mahaarvamist vastava omamaise maksusummaga.

2. Igale liikmesriigile jadb sellegipoolest voimalus mitte lubada emaettevotja maksus-
tatavast kasumist maha arvata osalusega seotud kulutusi ega tiitarettevotja kasumi
jaotamisest tulenevaid kahjumeid. [...]

Artikkel 5

1. Titarettevotja poolt viimase kapitalis vihemalt 25%-list osalust omavale emaette-
votjale jaotatav kasum on maksust vabastatud.

3. Loike 1 satetest soltumata voib Saksamaa Liitvabariik niikaua, kui ta maksustab
jaotatud kasumit ettevotte tulumaksuga, mille méér on vidhemalt 11 protsendipunkti
vorra madalam kui jaotamata kasumi maksustamisel kasutatav maér, ja hiljemalt
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kuni 1996. aasta keskpaigani, maksustada tiitarettevotte jaotatavat kasumit 5%-lise
tasakaalustava kinnipeetava maksuga.

Artikkel 6

Emaettevotja liikmesriik ei tohi maksustada kinnipeetava maksuga kasumit, mida see
aritihing saab tiitarettevotjalt.

Artikkel 7

1. ,Kinnipeetav maks” kédesolevas direktiivis ei holma ettevotte tulumaksu avansi-
list makset voi ettemaksu (précompte), mis on makstud tiitarettevotja liikmesriigile
seoses kasumi jaotamisega tema emaettevotjale.

2. Kéesolev direktiiv ei mojuta siseriiklike voi lepingupdhiste eeskirjade kohalda-
mist dividendide majandusliku topeltmaksustamise kaotamiseks voi selle vihen-
damiseks, eriti nende sitete kohaldamist, mis kisitlevad dividendide saajate maksu
iimberarvutust.”

Direktiivi 90/435 lisa kohaselt on direktiiviga hlmatud Saksa diguse alusel asutatud
ariithingud nimetustega ,Aktiengesellschaft”, ,Kommanditgesellschaft auf Aktien”,
»Gesellschaft mit beschrankter Haftung” ja ,bergrechtliche Gewerkschaft”.
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Siseriiklikud digusnormid

KStG 1996

1996. aasta ettevotte tulumaksu seaduse (Korperschaftsteuergesetz 1996) § 1 nieb
pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis (BGBI 1996 I, lk 340,
edaspidi ,1996. aasta KStG”) ette, et kapitaliithingud, mille juhatus voi asukoht asub
Saksamaal, on kohustatud tasuma ettevotte tulumaksu tidies ulatuses.

Vastavalt 1996. aasta KStG §-le 2 on selliste tiksuste, seltsingute ja varakogumite
puhul, mille asukoht ega juhatus ei asu Saksamaal, nende Saksamaal teenitud tulu
maksustatud ettevotte tulumaksuga osaliselt.

1996. aasta KStG § 23 alusel on tavaline ettevotte tulumaksu maar 45% maksustata-
vast tulust.

1996. aasta KStG § 27 16ige 1 néeb ette, et ,kui tdieulatusliku maksukohustusega kapi-
talithing kasumit jaotab, siis ettevotte tulumaksu summa kas suureneb voi viheneb
olenevalt vahest, mis saadakse § 28 kohaselt kasumijaotuses kasutamiseks mdeldud
kapitalithingu omakapitali maksustamisel (reservi maksustamine) ja selle maksus-
tamisel 30% méédraga kasumist enne ettevotte tulumaksu mahaarvamist (jaotamise
maksustamine)”.
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1996. aasta KStG § 28 loigetes 3 ja 4 on sdtestatud:

»3. Omakapitali kasutatavaid vahendeid loetakse kasumi jaotamisel kasutatuks
§-s 30 sdtestatud korras, kui 16igetes 4, 5 ja 7 ei ole sdtestatud teisiti. Summa, mille
ulatuses vahendit loetakse kasutatuks, tuleb kindlaks méérata vastavalt selle tavapa-
rasele maksustamisele.

4. Kui tthest voi mitmest § 30 16ike 1 kolmanda lause punktide 1 ja 2 tdhenduses kapi-
talivahendist, mida algselt loeti loike 3 tahenduses kasutatuks, seejérel kasumijaotuse
tasaarvestamiseks enam ei piisa, tuleb see jaotatud kasum maha arvata § 30 l6ike 2
punktis 2 osutatud kapitalivahendist, isegi kui see vahend jddb seelébi miinusesse.”

Vastavalt 1996. aasta KStG § 29 loikele 2 jagatakse iga majandusaasta 16pus omaka-
pital jaotamisele kuuluvaks omakapitaliks ja muu otstarbega omakapitaliks, kusjuures
jaotamisele kuuluv omakapital on see omakapitali osa, mis iiletab aktsiakapitali.

1996. aasta KStG § 30 loiked 1 ja 2 néevad ette:

»1. Iga majandusaasta l6pus jagatakse jaotamisele kuuluv omakapital osadeks vasta-
valt maksusiisteemile. Iga osa soltub eelneval majandusaastal toimunud jagamisest.
Jagamisel tuleb eraldi esitada osad, mis vastavad:

1) tulule, mis alates 31. detsembrist 1993 on maksustatud ettevotte tulumaksu
tdismadraga;
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3) varade juurdekasvule, mis ei kuulu ettevotte tulumaksuga maksustamisele voi
millega suurendati kapitalitihingu omakapitali 1. jaanuarist 1977 varasematel
majandusaastatel.

2. Loike 1 punktis 3 osutatud summa jagatakse omakorda:

1) 31. detsembrist 1976 hilisematel majandusaastatel vilismaalt teenitud tuludest
parinevaks omakapitaliks [...];

2) muuks varade juurdekasvuks, mis ei kuulu ettevotte tulumaksuga maksustami-
sele ja mis ei kuulu kategooriatesse 3 ja 4;

3) jaotamisele kuuluvaks omakapitaliks, mis on teenitud enne 1. jaanuarile 1977
eelnenud maksustamisaasta loppu;

4) aktsiondride sissemakseteks, millega suurendati omakapitali 31. detsembrist
1976 hilisematel majandusaastatel.”

1996. aasta KStG § 30 16ike 1 punktis 1 nimetatud tulude osa, mida maksustatakse
ettevotte tulumaksu tdismédraga, st 45% maksuga, nimetatakse kategooriaks ,EK 45”.
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1996. aasta KStG § 30 loike 1 punktis 3 osutatud varade juurdekasvu, mida ettevotte
tulumaksuga ei maksustata, kisitatakse kategooriana ,EK 07, ja vastavalt § 30 loikes 2
osutatud neljale kategooriale: ,EK 01”—,EK 04”.

1996. aasta KStG § 40 sitestab:

»Paragrahvi 27 alusel ei suurendata ettevotte tulumaksu:

1) § 30 ldike 2 punktis 1 nimetatud osade jaotamisel [EK 01];

2) § 30 loike 2 punktis 4 nimetatud osade jaotamisel [EK 04]”.

1996. aasta KStG § 44 16ike 1 esimene lause naeb ette:

»1. Kui tdieulatusliku maksukohustusega iiksus annab enda arvel hivitisi, mis on
aktsionéride jaoks samavédrsed tuluga tulumaksuseaduse § 20 l6ike 1 punktide 1 ja 2
tahenduses, on ta kohustatud, kui loikes 2 ei ole satestatud teisiti, oma aktsionaride
noudmisel esitama neile spetsiaalsel ametlikul vormil téendi, mis sisaldab jargmisi
andmeid:

1) aktsiondri nimi ja aadress;
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2) hiivitiste summa;

3) makse kuupiev;

4) ettevotte tulumaksu summa, mida on tulumaksuseaduse § 36 16ike 2 punkti 3
esimese lause alusel lubatud maha arvata;

5) ettevotte tulumaksu summa, mis kuulub § 52 tdhenduses tagastamisele; piisab
sellest, kui see mérgitakse ainult ithe aktsia, osa voi kasutusdiguse kohta;

6) selle hiwvitise summa, mille jaoks loetakse § 30 loike 2 punkti 1 tdhenduses kapi-
talivahendit kasutatuks;

7) selle huvitise summa, mille jaoks loetakse § 30 ldike 2 punkti 4 tdhenduses kapi-
talivahendit kasutatuks.”

1996. aasta KStG § 50 loike 1 punkt 2 sétestab nimelt, et ettevotte tulumaks, mis
kuulub tasumisele maksu kinnipidamise teel maksustatavalt tulult, tasutakse
maksu kinnipidamise teel, kui tulu saajal on vaid osaline maksukohustus ja kui
tulu ei saada selle riigi territooriumil asuvast kaubandus-, pdllumajandus- voi
metsandusettevottest.

1996. aasta KStG § 51 néeb ette, et ,kui aktsionar ei ole tulumaksuseaduse § 20 loike 1
punktide 1-3 voi loike 2 punkti 2 alapunkti a tahenduses tulumaksukohustuslane voi
kui neid tulusid ei voeta arvesse maksustatava summa kindlaksmairamisel vastavalt
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§ 50 l6ike 1 punktile 1 voi 2, ei ole lubatud maha arvata voi tagastada ettevotte tulu-
maksu, mis on tulumaksuseaduse § 36 16ike 2 punkti 3 alusel mahaarvatav”.

1996. aasta KStG § 52 loige 1 néeb ette:

»Ettevotte tulumaks, mida ei saa § 51 kohaselt maha arvata, tagastatakse aktsioné-
ridele, kellel on kill tdieulatuslik maksukohustus, aga kes on ettevotte tulumaksust
vabastatud, samuti avalik-oiguslikele juriidilistele isikutele ja aktsionéridele, kellel
on ettevotte tulumaksu osas nende taotlusest lahtuvalt osaline maksukohustus § 2
punkti 1 alusel, kuivord see maks touseb vastavalt §-le 27, sest § 30 loike 2 punkti 3
tdhenduses omakapitali loetakse kasutatuks kasumi jaotamiseks voi analoogsete
hivitiste maksmiseks.”

EStG 1990

1990. aasta tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz 1990, BGBI. 1990 I, 1k 1898,
edaspidi ,1990. aasta EStG”) § 20 ldige 1 sétestab:

»Kapitalitulud on:

1) dividendide vdljamaksed;
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3) ettevotte tulumaksu summa, mida voib § 36 16ike 2 punkti 3 alusel maha arvata.”

1990. aasta EStG § 36 1oike 2 kohaselt:

Tulumaksusummast arvatakse maha jirgmised summad:

3) tiieulatusliku maksukohustusega iiksuse voi seltsingu poolt tasutud ettevotte
tulumaks kolme seitsmendiku ulatuses tuludest § 20 loike 1 punkti 1 (dividendid)
voi 2 tdhenduses, kuivord need tulud ei ole saadud kasumi jaotamisest, mille
jaoks kasutati omakapitalivahendeid ettevotte tulumaksu seaduse § 30 loike 2
punkti 1 tdhenduses.”
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1990. aasta EStG § 43 loikes 1 on satestatud:

»Kapitalitulult maksu kinnipidamise teel kuulub tasumisele tulumaks jiargmistelt
Saksamaal teenitud kapitalituludelt (kapitalitulu maks):

1) kapitalitulu § 20 16ike 1 punktide 1 ja 2 tdhenduses [...]”.

Pohikohtuasja faktilised asjaolud, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa
Kohtus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Burda on Saksa diguse alusel asutatud osaiihing, mille
registreeritud asukoht ja juhatus asuvad Saksamaal. Burda osalus kuulus pohikoh-
tuasjas vaadeldavatel aastatel vordsete osadena Madalmaades asutatud kapitalitihin-
gule RCS ja Saksamaal asuvale kapitaliithingule Burda International Holding GmbH
(edaspidi ,Burda International”).

Burda otsustas 1998. aastal jaotada 1996. ja 1997. aasta majandusaastate kasumi vord-
selt RCS-i ja Burda Internationali vahel. Kasumi jaotamine maksustati 1996. aasta
KStG § 27 loike 1 alusel 30% maksumééraga.
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Eelotsusetaotlusest ilmneb, et ainult Burda International Holding GmbH sai vasta-
valt 1996. aasta KStG §-le 44 toendi ettevotte tulumaksu mahaarvamise diguse kohta
seoses Burda jaotatud kasumiga.

Samast taotlusest nahtub veel, et maksukontrolli tulemusena tehti kindlaks, et Burda
jaotas kasumit summas, mis oli suurem maksustatava tulu summast. Finanzamt
vihendas ettevotte tulumaksu tdismédraga maksustatavad ja jaotamisele kuuluvad eri
omakapitalivahendid 6 049 925 Saksa margalt 4 915 490 Saksa margale (EK 45) ning
tasaarvestas 1996. aasta KStG § 28 16ike 4 alusel jaotatud kasumi — mida maksustatav
jaotamisele kuuluv omakapital pérast vihendamist enam ei katnud — omakapitaliga
1996. aasta KStG § 30 loike 2 punkti 2 tdhenduses (EK 02).

See tasaarvestus toi kaasa suurema ettevotte tulumaksu kahel pohikohtuasjas vaid-
lusalusel aastal ja seega ka kahe muudetud maksuteate véljastamise.

Burda esitas nende maksuteadete peale Finanzgericht Hamburgile kaebuse, vaidlus-
tades 1996. aasta KStG § 28 loike 4 kohaldamise pohjusel, et RCS-ile jaotatud kasumi
tasaarvestamine kategooriaga EK 02 oli ekslik.

Burda viitis selle kohta, et tal oli kategooriasse EK 04 kuuluvaid rahalisi sissemakseid,
millest oleks piisanud kasumijaotuse rahastamiseks, ja et igal juhul ei olnud tal kate-
gooriasse EK 02 kuuluvat varade juurdekasvu.

Finanzgericht Hamburg rahuldas 29. aprilli 2005. aasta kohtuotsusega Burda noude,
kuna ta leidis sisuliselt, et tuleb kohaldada 1996. aasta KStG § 28 1oike 3 sétteid nii, et
RCS-ile vélja makstud kasumiosa oleks tulnud maha arvata kategooriast EK 04.

Finanzamt esitas nimetatud kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Bundes-
finanzhofile.
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Viimane leidis, et Finanzgericht Hamburgi antud télgendus 1996. aasta KStG § 28
loikele 4 tuleb tagasi litkata. Bundesfinanzhof on seisukohal, et selle sétte kohalda-
misala ei saa piirata aktsiondridega, kellel on 6igus maksu maha arvata, ning jatta
seega vilja aktsiondrid nagu RCS, kellel ei ole 6igust maksu timberarvutusele.

Bundesfinanzhof avaldas siiski kahtlust, kas kategooria EK 02 pohjal jaotatud kasumi
maksustamine sellelt maksu kinnipidamise teel on kooskélas direktiiviga 90/435 ja
sel juhul EU asutamislepingu sétetega kapitali vaba liikumise v6i asutamisvabaduse
kohta.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui siseriiklik digus néeb tiitarettevotja kasumi emaettevotjale jaotamise korral
ette kapitaliithingu tulude ja varade juurdekasvu maksustamise, mida siseriik-
liku diguse kohaselt ei maksustata siis, kui need jadvad tiitarettevotjale ja neid
ei jaotata emaettevotjale, kas see kujutab endast kinnipeetavat maksu direk-
tiivi 90/435 [...] artikli 5 ldike 1 tdhenduses, millest néukogu 22. detsembri
2003. aasta direktiivist 2003/123/EU [tulenevas] redaktsioonis (ELT 2004, L 7,
1k 41; ELT erivédljaanne 09/02, lk 3) on saanud artikkel 5?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas siseriiklik digusnorm,
mille kohaselt kapitalitihingu kasumi jaotamine tuleb erandina tasaarvestada selle
aritthingu omakapitaliga koos sellest tuleneva maksukohustusega, isegi juhtudel,
kui see dritthing toendab, et ta jaotas dividende mitteresidendist aktsionéridele,
kellel erinevalt residendist aktsionéridest ei ole siseriikliku diguse kohaselt digust
seda maha arvata neile miiratud ettevotte tulumaksust, on kooskdlas [asutamis-
lepingu artiklitega 52, 73b ja 73d]?”
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Euroopa Kohtu kantseleile 18. veebruaril 2008 esitatud dokumendis palus Burda
Euroopa Kohtul vastavalt kodukorra artiklile 61 médrusega suulise menetluse uuen-
dada, et mddrata ,menetlust korraldavaid meetmeid”.

Suulise menetluse uuendamise ja menetlust korraldavate meetmete méaiaramise
taotlus

Kohtupraktikast ndhtub, et Euroopa Kohus voib omal algatusel voi kohtujuristi ette-
panekul voi poolte taotlusel kodukorra artikli 61 kohaselt méaédrusega suulise menet-
luse uuendada, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt informatsiooni voi kui asja lahenda-
misel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (vt 14. detsembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-210/03: Swedish Match, EKL 2004, lk I1-11893,
punkt 25; 7. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-306/05: SGAE, EKL 2006,
1k I-11519, punkt 27, ja 28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-466/03: Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, EKL 2007, Ik I-5357, punkt 29).

Oma taotlust pohjendades osutab Burda koigepealt, et kohtujurist ei ole oma ettepa-
nekus arvestanud ettevotte tulumaksu kasitleva Saksa ringkirja (Kérperschaftsteuer-
richtlinien, edaspidi ,KStR”) § 78 16iget 5.

Seoses sellega tuleb mirkida, et EU artikli 234 alusel algatatud menetluses ei ole
Euroopa Kohtul digust tdpsustada pohikohtuasjas kohaldatavaid siseriiklikke satteid.
See digus on vaid eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes siseriiklikku 6iguslikku
raamistikku vallates voimaldab Euroopa Kohtul anda koik ithenduse diguse tolgen-
damist puudutavad selgitused, mis lubavad eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata
siseriiklike 6igusnormide vastavust ithenduse digusele.
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Vaidlust ei ole selles, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole oma eelotsusetaot-
luses KStR § 78 16iget 5 maininud.

Nende argumentidega kritiseerib Burda tegelikult kohtujuristi seisukohta 1996. aasta
KCStG § 28 loike 4 tolgendamise kohta ja seda, et too ei jargi Burda analiiiisi.

Kohtupraktikast ilmneb, et Euroopa Uhenduste Kohtu péhikiri ja kodukord ei nie
pooltele ette voimalust esitada mérkusi vastuseks kohtujuristi ettepanekule (vt
eelkdige eespool viidatud kohtuotsus SGAE, punkt 26 ja viidatud kohtupraktika).

Teiseks vdidab Burda, et vastupidi kohtujuristi arvamusele ei olnud tal jaotatavat
kasumit, mida saaks maksustada 30% maksumédraga, ja et dividendid ei tiletanud
osanike rahaliste sissemaksete tagastamist, kui sellest maksud maha arvata.

Nii vdidab Burda sisuliselt, et moned faktilised asjaolud, millel pohineb kohtujuristi
analiiiis, on ebatédpsed voi ei ole téielikud.

Selle kohta tuleb mirkida, et ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtul on odigus
médratleda faktiliste asjaolude raamistikku, mille pinnalt ta kiisimused esitab, voi
vihemalt selgitada, millistel faktilistel eeldustel need kiisimused pdhinevad.

Eelotsuse kiisimusest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kirjeldanud
faktilisi asjaolusid, millele tugineb Burda oma taotluses.
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Sellest tulenevalt ei saa ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 43 nimetatud véidetega
pohjendada suulise menetluse uuendamist kodukorra artiklis 61 sétestatud noudeid
silmas pidades.

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, olles dra kuulanud kohtujuristi arvamuse, et tal
on kogu vajalik teave eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks.

Seega ei ole vaja médrata suulise menetluse uuendamist ja ithtlasi tuleb jatta rahulda-
mata seonduv taotlus menetlust korraldavate meetmete méédramiseks.

Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuli-
selt selgitada, kas siseriiklik digusnorm, mis nédeb tiitarettevotja kasumi emaettevot-
jale jaotamise korral ette tiitarettevotja tulude ja varade juurdekasvu maksustamise,
mida ei oleks maksustatud, kui viimane oleks jdtnud need jaotamata selle asemel, et
neid jaotada emaettevdtjale, sitestab kinnipeetava maksu direktiivi 90/435 artikli 5
16ike 1 tahenduses.

Selle kohta on viljakujunenud kohtupraktikas selgitatud, et nimetatud direktiiv,
mis on — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 5 ja 24 — pohikohtuasjas
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kohaldatav, seab eesmirgiks korvaldada iihtse maksusiisteemi kehtestamise kaudu
olukord, kus eri liikmesriikide dritthingute vaheline koost66 on ebasoodsam koos-
toost sama liikmesriigi dritthingute vahel, ning selliselt lihtsustada dritthingute piiri-
tilest grupeerumist. Nii ndeb direktiivi 90/435 artikli 5 16ige 1 topeltmaksustamise
valtimiseks ette, et jaotatav kasum vabastatakse tiitarettevotja liikmesriigis kinni-
peetavast maksust (vt 17. oktoobri 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-283/94,
C-291/94 ja C-292/94: Denkavit jt, EKL 1996, 1k I-5063, punkt 22; 8. juuni 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-375/98: Epson Europe, EKL 2000, 1k 1-4243, punkt 20; 4. oktoobri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-294/99: Athinaiki Zythopoiia, EKL 2001, lk I-6797,
punkt 25; 25. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-58/01: Océ van der Grinten,
EKL 2003, 1k I-9809, punkt 45, ja 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-446/04:
Test Claimants in the FII Group Litigation, EKL 2006, lk I-11753, punkt 103).

Mis puutub liikmesriikidele direktiivi 90/435 artikliga 5 sétestatud keeldu maksus-
tada kinnipeetava maksuga residendist tiitarettevotja kasumi jaotamine teises liik-
mesriigis asuvale emaettevotjale, siis on Euroopa Kohus selle kohta juba otsustanud,
et kinnipeetav maks on iga maks, millega maksustatakse tulu, mis on saadud liik-
mesriigis, kus dividende vélja makstakse, kui maksukohustus tekib dividendide voi
muu véértpaberitulu viljamaksmisel, maksustatavaks summaks on nendelt vaartpa-
beritelt teenitud tulu ja need vairtpaberid kuuluvad maksukohustuslasele (eespool
viidatud kohtuotsused Epson Europe, punkt 23; Athinaiki Zythopoiia, punktid 28
ja 29; Océ van der Grinten, punkt 47, samuti Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, punkt 108).

Osundatud kohtupraktikast ilmneb, et direktiivi 90/435 artikli 5 16ike 1 kohaldamisel
peavad koik kolm tingimust olema kumulatiivselt tdidetud.

Saksamaa valitsus on selle kohta viitnud, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 52
mainitud kolmas tingimus, nimelt et need ,vadrtpaberid kuuluvad” maksukohustus-
lasele, ei ole pohikohtuasjas tdidetud.

Tuleb tddeda, et Burda on kohustatud maksma kasumi jaotamise korral ettevotte
tulumaksu, kuid vadrtpaberite omanikud on Burda International ja RCS.
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Seega ei ole pohikohtuasjas tdidetud kolmas tingimus, mis seondub kinnipeetava
maksu tuvastamisega direktiivi 90/435 artikli 5 1oike 1 tdhenduses.

Seda hinnangut ei saa seada kahtluse alla argumentidega, millega Burda ja Euroopa
Uhenduste Komisjon eespool viidatud kohtuotsust Athinaiki Zythopoiia osundades
viidavad, et Euroopa Kohus ei kohalda tegelikult eespool nimetatud tingimust ja
eelistab majanduslikele hinnangutele rajatud léhenemist.

Komisjoni arvates tuleb direktiivi 90/435 artikli 5 16ike 1 kohaldamise tingimuste
tolgendamisel votta eelkdige arvesse direktiivis sétestatud maksu kinnipidamise
mehhanismi erilist majanduslikku tilesannet. Kui seda ei tehta, siis on selle sdtte
kohaldamine enamikel juhtudel ohus, nimelt kui tiitarettevotja maksab dividende
oma emaettevotjatele ja viimased asuvad mones teises liikmesriigis kui see, kus asub
tiitarettevotja.

Komisjon lisab selle kohta, et tiitarettevotja maksustamise majanduslik tagajirg
vastab emaettevotja maksustamisele, kuna maksu peab kinni kasumit jaotav dritihing
ja see kantakse iile otse maksuhaldurile.

Eelnevate argumentidega ei saa ndustuda.

Alustuseks tuleb sedastada, et hilisemast kohtupraktikast kui eespool viidatud kohtu-
otsus Athinaiki Zythopoiia ilmneb, et Euroopa Kohus jéirgib seoses moistega ,kinni-
peetav maks” direktiivi 90/435 artikli 5 ldike 1 tihenduses tingimust, et védrtpa-
berid kuuluvad maksukohustuslasele (vt eespool viidatud kohtuotsused Océ van der
Grinten, punkt 47, ja Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 108).
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Seda tosiasja ei saa korvale heita selliseid maksu kinnipidamise mehhanismist védideta-
valt lahutamatuid majanduslikke kaalutlusi aluseks vottes, millele tugineb komisjon.
Kui eeldada, et sellised kaalutlused on asjassepuutuvad, annavad need tegelikult alust
direktiivi 90/435 artikli 5 loike 1 kohaldamiseks ikkagi vaid siis, kui kidesoleva kohtu-
otsuse punktis 52 viidatud kohtupraktikas esitatud tingimused on koik tdidetud.

Kuna pohikohtuasjas ei ole tdidetud kolmas tingimus, mis puudutab kinnipeetava
maksu tuvastamist direktiivi 90/435 artikli 5 l16ike 1 tahenduses, siis ei ole nimetatud
sdttega vastuolus selline raamatupidamislik korrigeerimismehhanism, nagu on sétes-
tatud 1996. aasta KStG § 28 16ikes 4.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et siseriiklik 6igusnorm, mis néeb titar-
ettevotja kasumi emaettevotjale jaotamise korral ette tiitarettevotja tulude ja varade
juurdekasvu maksustamise, mida ei oleks maksustatud, kui viimane oleks jdtnud
need jaotamata selle asemel, et neid jaotada emaettevdtjale, ei sitesta kinnipeetavat
maksu direktiivi 90/435 artikli 5 1oike 1 tdhenduses.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuli-
selt selgitada, kas asutamislepingu artikleid 52, 73b ja 73d tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus sellise siseriikliku meetme nagu 1996. aasta KStG § 28 16ike 4
kohaldamine, mille alusel kehtib liikmesriigis asutatud tiitarettevdtja poolt emaette-
votjale jaotatud kasumi maksustamise kohta sama korrigeerimismehhanism olene-
mata sellest, kas emaettevotja asub samas liikmesriigis voi mones teises liikmesriigis,
kuigi erinevalt residendist emaettevotjast ei anna tiitarettevotja asukoha liikmesriik
mitteresidendist emaettevotjale 6igust maksu imberarvutusele.
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Sissejuhatuseks tuleb meenutada viéljakujunenud kohtupraktikat, millest ndhtub, et
kuigi otsene maksustamine on liikmesriikide pddevuses, on nad sellegipoolest kohus-
tatud selle pddevuse kasutamisel jargima ithenduse digust (vt eelkdige 12. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, EKL 2006, lk I-7995, punkt 40; 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, EKL 2006,
lk I-11673, punkt 36, ja 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-231/05: Oy AA,
EKL 2007, 1k I-6373, punkt 20).

Pohikohtuasja asjaoludest lihtudes tuleb koigepealt kindlaks teha, kas ja millisel
madral voib selline 6igusnorm, nagu on arutusel pohikohtuasjas, riivata asutamisle-
pingu artiklites 52, 73b ja 73d sdtestatud vabadusi.

Kohaldamisele kuuluv vabadus

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui siseriiklik digusnorm puudutab
ainult dritihingute kontserni sisesuhteid, riivab see peamiselt asutamisvabadust (vt
selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Test Claimants in the FII Group
Litigation, punkt 118; Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
punkt 33, ja Oy AA, punkt 23).

Peale selle tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale kohalda-
takse juhul, kui driithingule kuulub teises driithingus osalus, mis voimaldab tal kindlalt
mojutada selle driithingu otsuseid ning otsustada driithingu tegevuse tile, asutamisva-
badust késitlevaid asutamislepingu sitteid (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, punkt 31; Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 39; 13. mirtsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EKL 2007,
lk I-2107, punkt 27; eespool viidatud kohtuotsus Oy AA, punkt 20; 23. oktoobri

I-4627



70

71

72

73

74

KOHTUOTSUS 26.6.2008 — KOHTUASI C-284/06

2007. aasta otsus kohtuasjas C-112/05: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, lk 1-8995,
punkt 13, samuti 6. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-298/05: Columbus
Container Services, EKL 2007, 1k I-10451, punkt 29).

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Saksamaa territooriumil asuvas Burdas kuulub 50%
osalus mitteresidendist &driithingule, antud juhul RCS-ile. Selline osaluse méér Burda
osakapitalis annab RCS-ile iildiselt diguse kindlalt ja otsustavalt mdjutada oma tiitar-
ettevotja tegevust eelmises punktis viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Uhtlasi tuleb mirkida, et liikmesriigi sellised digusnormid, nagu on arutusel pohi-
kohtuasjas, mis on kohaldatavad soéltumata sellest, kui suur on dividende saanud
aritthingu osaluse mair dividende maksnud é&riithingus, voivad sama histi kuuluda
nii asutamisvabadust kisitleva EU artikli 43 kui ka kapitali vaba liikumist kisitleva
EU artikli 56 kohaldamisalasse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, punkt 36).

Selle kohta tuleb siiski mérkida, et vaidlus puudutab pohikohtuasjas arutusel olevate
liikmesriigi digusnormide moju vaid sellise ériithingu olukorrale, kes on maksnud
dividende aktsioniridele, kellele kuuluv osalus annab neile kindla méju nimetatud
aritthingu otsuste iile ja vdoimaldab otsustada tema tegevuse iile (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 38).

Neil asjaoludel kuuluvad sellises asjas nagu pohikohtuasi kohaldamisele asutamisva-
badust kisitlevad asutamislepingu sétted.

Isegi kui eeldada, et 1996. aasta KStG sitete kohaldamine piirab kapitali vaba liiku-
mist, siis ilmneb kohtupraktikast, et selline moju on igal juhul asutamisvabaduse
voimaliku piirangu véltimatu tagajarg ega digusta seega nende digusnormide eraldi
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kontrollimist asutamislepingu artikli 73b seisukohast (vt eespool viidatud kohtuotsus
Oy AA, punkt 24 ja viidatud kohtupraktika).

Eelnevast jareldub, et kédesolevale kiisimusele tuleb vastata ainult asutamisvabadust
késitlevaid asutamislepingu sétteid silmas pidades.

Asutamisvabaduse piirangu esinemine

Uhenduse kodanikele asutamislepingu artikliga 52 tagatud asutamisvabadus, mis
holmab oigust alustada ja jatkata tegutsemist fiiiisilisest isikust ettevotjana ning
asutada ja juhtida ettevotjaid samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks sétestab
selle liilkmesriigi 6igus, kus niisugune asutamine toimub, h6lmab EU asutamislepingu
artikli 58 kohaselt (niitid EU artikkel 48) riithingute, mis on asutatud vastavalt méne
liilkmesriigi seadusele ja millel on Euroopa tthenduse piires registrijargne asukoht,
juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas liikmesriigis
tltarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, punkt 41, ja Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 42).

Ariiihingute kohta on oluline mirkida, et nende asukoht asutamislepingu artikli 58
tdhenduses omab tdhtsust, kuna sel alusel médratakse kindlaks, millise liikmesriigi
oiguskorrale nad alluvad, nagu seda tehakse fiiiisiliste isikute puhul kodakondsuse
alusel. Kui lubada, et asukohajirgne liikmesriik voiks dritihinguid kohelda erinevalt
vaid seetdttu, et drilthingu asukoht on teises liikmesriigis, muutuks asutamislepingu
artikkel 52 sisutiihjaks. Asutamisvabadus tagab ka vilismaiste isikute kohtlemise
vastuvotvas liikmesriigis vordselt selle liikkmesriigi residentidega ja keelab igasuguse
diskrimineerimise driithingu asukoha tottu (vt selle kohta eespool viidatud kohtu-
otsus Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 43 ja viidatud
kohtupraktika).
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Eelotsusetaotlusest ilmneb, et pdhikohtuasjas késitletav korrigeerimismehhanism
peab tagama, et kasumit jaotava dritthingu poolt tasutud maksusumma vastaks pérast
korrigeerimist aktsiondrile ekslikult lubatud maksu timberarvutuse summale. Korri-
geerimismehhanism nédeb selle saavutamiseks ette, et kategooriasse EK 02 kuuluv
omakapital voetakse maksustamisel arvesse, et tagada maksu ja maksu timberarvu-
tuse vastavus aktsionéridele vilja antud maksutdendile.

Tuleb mérkida, et selle korrigeerimismehhanismiga, mis peab véltima maksu timber-
arvutuse voimaldamist maksu eest, mida ei ole makstud, ei korrigeerita mitte maksu
iimberarvutuse summat, vaid kasumit jaotanud ériithingu tasutud maksusummat.

Ka ei ole vaidlust selles, et 1996. aasta KStG § 28 loikes 4 ette nihtud korrigeerimis-
mehhanismi kohaldatakse Saksamaal asuva ériithingu suhtes, olgu siis tegu samuti
Saksamaal asuva emaettevotja voi mones teises liikmesriigis asuva emaettevotja
tlitarettevotjaga.

Neil asjaoludel leiab Burda, et pohikohtuasjas seisneb diskrimineeriv kohtlemine
just sama korrigeerimismehhanismi kohaldamises erinevatele olukordadele, mis
erinevad selle poolest, et mitteresidendist emaettevotjale ei anta erinevalt residendist
emaettevotjast digust maksu timberarvutusele, mis tasakaalustaks kasumit jaotanud
aritthingu makstud ettevotte tulumaksu.

Kuna diskrimineerimine voib seisneda sama reegli kohaldamises erinevatele olukor-
dadele, siis tuleb vilja selgitada, kas pohikohtuasjas esineb diskrimineeriv ja seega
asutamislepingu artikliga 52 pohimétteliselt keelatud maksualane kohtlemine, kui
residendist titarithingud on asjassepuutuva siseriikliku meetme suhtes erinevas
olukorras soltuvalt sellest, kas nende emaettevotja on resident voi mitteresident ja
kas viimased seega saavad maksu iimberarvutuse teha voi mitte.
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Selle kohta tuleb meenutada, et eelotsusetaotlusest nahtub, et 1996. aasta KStG § 28
l6ikes 4 ette ndahtud raamatupidamisliku korrigeerimismehhanismi kohaldamine
el saa muuta Burda maksukoormust vastavalt sellele, kas tema emaettevotja asub
Saksamaal voi mones teises liilkmesriigis.

Seega ei saa viita, et 1996. aasta KStG § 28 loike 4 kohaldamine viib tiitarettevotjate
ithesuguse kohtlemiseni erinevates olukordades, kuna tiitarettevotjad ei ole erinevas
olukorras oma asukohajdrgse liikmesriigi — antud juhul Saksamaa Liitvabariigi —
oigusnormi suhtes vastavalt sellele, kas nad jaotavad oma kasumit mitteresidendist
emaettevotjale voi residendist emaettevotjale.

Seda hinnangut ei saa seada kahtluse alla tosiasi, millele paneb rohku eelotsusetaot-
luse esitanud kohus, et mitteresidendist aktsionéride jaoks muutub kasumit jaotanud
ettevotja maksustamine 16plikuks selles mottes, et kasumit jaotava dritthingu maksu-
koormuse suurenemine ei ole tasakaalustatud sellele vastava maksu timberarvutuse
voimaldamisega.

Seoses sellega tuleb tapsustada, et kohtupraktika kohaselt on iga liilkmesriigi iilesanne
luua tthenduse digust arvestades oma siisteem jaotatud kasumi maksustamiseks ning
selle raames méadratleda maksubaas ja maksumédrad, mida kohaldatakse dividende
maksva dritthingu ja/voi neid saava aktsiondri suhtes selles osas, milles nad antud
riigis on kohustatud maksu tasuma (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 50).

Samast kohtupraktikast nahtub, et ithenduse tasandil iihtlustamis- v6i harmoneeri-
mismeetmete puudumisel jadb liikmesriikidele 6igus méératleda kahepoolsete lepin-
gutega voi tthepoolselt maksualase pédevuse jaotuse pidepunktid, pidades eelkoige
silmas topeltmaksustamise kaotamist (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 52).
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Pohikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike digusnormide alusel residendist emaette-
votjale lubatud maksu timberarvutuse eesmérk on viltida residendist tiitarettevotja
jaotatud kasumi majanduslikku topeltmaksustamist, kui viimane oli juba tiks kord
kohustatud sellelt maksu maksma.

Pohikohtuasjas, mis on seotud kasumi piiriiilese jaotamisega, peab majanduslikku
topeltmaksustamist véltima pohimatteliselt mitte tiitarettevotja asukoha liikmesriik,
vaid hoopis see liikmesriik, mille territooriumil on asutatud emaettevotja.

Direktiivi 90/435 artikli 4 alusel on emaettevdtja asukoha liikmesriik kohustatud
kas vabastama maksust kasumi, mille emaettevotja on saanud teises liikmesriigis
asutatud tutarettevotjalt, voi siis lubama tal tasumisele kuuluvast maksusummast
maha arvata selle osa tiitarettevotja poolt makstud maksust, mis on omistatav sellele
kasumile.

Molemal juhul on emaettevotja asukoha liikmesriik kohustatud tagama maksualase
kohtlemise, mis jirgib sama eesmirki nagu maksu imberarvutus, mida titarettevotja
asukoha liikmesriik voimaldab seal asuvatele emaettevotjatele, nii et dividendide
kujul jaotatud kasumi majanduslik topeltmaksustamine on samuti valditud.

Nii nagu emaettevdtja asukohariik, olles iihtlasi titarettevotja asukohariik, lubab
residendist tiitarettevotja residendist emaettevotjal teha maksu timberarvutuse, on
ka residendist tiitarettevotja mitteresidendist emaettevotja kaitstud dividendide
kujul jaotatud kasumi majandusliku topeltmaksustamise ohu eest, kuid teda kaitseb
tema asukohajérgne liikmesriik.

Seega tasakaalustab sellise kasumi maksustamise, mis on jaotatud kategooriasse
EK 02 kuuluva kasumina pohikohtuasjas esinevatel asjaoludel, igal juhul emaette-
votja asukoha liikmesriik.
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BURDA

See, et tittarettevotja liikmesriik ei anna mitteresidendist emaettevotjale 6igust maksu
timberarvutusele, ei saa seega eristada residendist emaettevotja residendist tiitarette-
votja olukorda mitteresidendist emaettevotja residendist tiitarettevotja olukorrast.

Sellest jareldub, et pohikohtuasjas kisitletavate digusnormide kohaldamise suhtes
ei erine residendist emaettevotja residendist tiitarettevotja olukord mitteresidendist
emaettevotja residendist tiitarettevotja olukorrast, nii et mingit residendist tiitarette-
votja diskrimineerivat kohtlemist ei saa selles osas tuvastada.

Eelnevast lahtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et asutamislepingu artiklit 52 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellise siseriikliku meetme nagu 1996. aasta
KStG § 28 1oike 4 kohaldamine, mille alusel kehtib liikmesriigis asutatud tiitarette-
votja poolt emaettevotjale jaotatud kasumi maksustamise kohta sama korrigeerimis-
mehhanism olenemata sellest, kas emaettevotja asub samas liikmesriigis voi mones
teises liikmesriigis, kuigi erinevalt residendist emaettevotjast ei anna tiitarettevotja
asukoha liikmesriik mitteresidendist emaettevotjale 6igust maksu timberarvutusele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

I-4633



KOHTUOTSUS 26.6.2008 — KOHTUASI C-284/06

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Siseriiklik 6igusnorm, mis nieb tiitarettevotja kasumi emaettevotjale jaota-
mise korral ette tiitarettevotja tulude ja varade juurdekasvu maksusta-
mise, mida ei oleks maksustatud, kui viimane oleks jitnud need jaotamata
selle asemel, et neid jaotada emaettevotjale, ei sidtesta kinnipeetavat maksu
noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide
emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava ithise maksustamissiis-
teemi kohta artikli 5 16ike 1 tihenduses.

2. Asutamislepingu artiklit 52 (muudetuna EU artikkel 43) tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus pohikohtuasjas kohaldatavas sonastuses sellise
siseriikliku meetme nagu 1996. aasta ettevotte tulumaksu seaduse (Korper-
schaftsteuergesetz 1996) § 28 1dike 4 kohaldamine, mille alusel kehtib liik-
mesriigis asutatud tiitarettevotja poolt emaettevétjale jaotatud kasumi
maksustamise kohta sama korrigeerimismehhanism olenemata sellest, kas
emaettevotja asub samas liikmesriigis voi mones teises liikmesriigis, kuigi
erinevalt residendist emaettevotjast ei anna tiitarettevotja asukoha liikmes-
riik mitteresidendist emaettevoétjale 6igust maksu itmberarvutusele.

Allkirjad
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