BURDA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
26. ¢ervna 2008

Ve véci C-284/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 22. tiinora 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2006, v fizeni

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

proti

Burda GmbH, drive Burda Verlagsbeteiligungen GmbH,

SOUDNI DVUR (¢étvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senétu, G. Arestis (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 13. cervna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Burda GmbH, drfive Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, H. Geifllerem,
B. von Winterfeldem a J. Liidickem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 31. ledna
2008,
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vyddva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 90/435/
EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych
spole¢nosti z rtiznych clenskych statt (UF. vést. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), ve
znéni rozhodném pro spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,smérnice 90/435%), a ¢lanka
52 (nyni po zméné ¢lanek 43 ES), 73b a 73d Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanky
56 ES a 58 ES).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi obchodni spole¢nosti Burda GmbH,
pivodné Burda Verlagsbeteiligungen GmbH (ddle jen ,Burda“) a Finanzamt
Hamburg-Am Tierpark (déle jen ,Finanzamt®) ohledné zdanéni zisku, ktery tato
obchodni spolec¢nost vyplatila v roce 1998 za hospodarské roky 1996 a 1997 jedné ze
svych materskych spole¢nosti, a sice RCS International Services BV (dale jen ,RCS®),
usazené v Nizozemsku.
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Pravni ramec

Pravni viprava Spolecenstvi

Cilem smérnice 90/435 je podle prvniho bodu jejiho odivodnéni stanovit ,danova
pravidla neutrdalni z hlediska hospodarské soutéze, aby se podniky mohly ptizptsobit
pozadavkdm spole¢ného trhu, zvysit svou produktivitu a zlepsit svou konkurence-
schopnost na mezindrodni Grovni®.

Tato smérnice podle tretitho bodu svého odiivodnéni usiluje predevsim o odstranéni
danovych znevyhodnéni, kterému jsou vystaveny skupiny spole¢nosti z riznych ¢len-
skych statl ve srovnani se skupinami spole¢nosti z téhoz ¢lenského statu.

Clanky 1 az 7 smérnice 90/435 stanovi:

,Cldnek 1

1. Kazdy clensky stat pouzije tuto smérnici

— na rozdélovani zisku obdrzeného spole¢nostmi tohoto stétu, ktery pochazi od
jejich dcerinych spolec¢nosti ostatnich ¢lenskych stati,
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— na rozdélovani zisku vytvoreného spole¢nostmi tohoto stitu spole¢nostem ostat-
nich ¢lenskych statq, jichz jsou dcefinymi spole¢nostmi.

Cldnek 2

Pro ucely této smérnice se ,spolecnosti ¢lenského statu’ rozumi kazda spole¢nost,
ktera

a) md nékterou z forem uvedenych v priloze této smérnice;

b) je podle danového prava nékterého ¢lenského statu pro danové ucely povazovana
za danového rezidenta tohoto statu a podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
uzaviené s tfeti zemi neni pro danové Gcely povazovana za danového rezidenta
mimo Spolecenstvi;

¢) podléhd navic bez moznosti volby nebo osvobozeni jedné z nésledujicich dani:

— Korperschaftsteuer ve Spolkové republice Némecko,
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nebo jakékoli jiné dani, ktera nékterou z téchto dani v budoucnu nahradi.

Cldnek 3

1. Pro ucely pouziti této smérnice se

a) postaveni matefské spolec¢nosti prizndvd prinejmensim kazdé spole¢nosti
¢lenského statu, kterd spliiuje podminky stanovené v ¢lanku 2 a kterd drzi na
zdkladnim kapitalu nékteré spolecnosti jiného clenského statu spliujici stejné
podminky podil nejméné 25 %;

b) ,dcefinou spole¢nosti’ rozumi spole¢nost, na jejimz zakladnim kapitélu je drzen
podil uvedeny v pismenu a).

Cldnek 4

1. Obdrzi-li matefska spole¢nost z divodu svého podilu na dcefiné spole¢nosti zisky
rozdélené jinak nez pri likvidaci dcefiné spolecnosti, stat matetské spole¢nosti:
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— upusti od zdanéni téchto ziski, nebo

— zdani tyto zisky, pri¢emz umozni matetské spolecnosti odecist od dané prislusnou
¢ast dané splatné dcefinou spolecnosti, ktera se vztahuje k témto ziskim, popti-
padé dan srazenou statem, jehoz dannovym rezidentem je dcefind spole¢nost, podle
odchylek stanovenych v ¢lanku 5 a maximdalné do vyse odpovidajici vnitrostatni
dani.

2. Kazdy clensky stat si nicméné ponechd moznost stanovit, ze naklady vztahujici se
k drzbé podilu na dceriné spoleCnosti a ztraty vyplyvajici z rozdélovani jejich ziski
nelze odecist od zdanitelnych prijmt matefské spole¢nosti. [...]

Cldnek §

1. Zisk rozdélovany dcefinou spolecnosti jeji matefské spolecnosti je osvobozen od
srazkové dané, prinejmensim pokud materska spolecnost drzi na zakladnim kapitalu
dcefiné spolec¢nosti podil nejméné 25 %.

3. Odchylné od odstavce 1 smi Spolkova republika Némecko tak dlouho, dokud na
rozdélované zisky uplatnuje sazbu korpora¢ni dané nejméné o 11 % niz$i, nez je sazba
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dané z nerozdélenych ziskd, nejdéle vsak do poloviny roku 1996, vybirat vyrovndvaci
srdzkovou dan 5 % ze ziskl rozdélovanych svymi dcefinymi spole¢nostmi.

Cldnek 6

Stat materské spole¢nosti nesmi vybirat srazkovou dan ze zisk(, které tato spolecnost
obdrzi od své dcefiné spole¢nosti.

Cldnek 7

1. Vyrazem ,srazkova dai’ pouzitym v této smérnici se nerozumi zaloha ani pred-
bézna platba na korporacni dan v ¢lenském staté dceriné spolecnosti, kterd se usku-
tecnuje v souvislosti s rozdélovanim jejich ziski matef'ské spole¢nosti.

2. Tato smérnice se nedotykd pouziti vnitrostatnich predpistt nebo smluvnich usta-
noveni, jejichz tcelem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdanéni dividend,
zejména ustanoveni tykajicich se danovych zapocti pro prijemce dividend.”

Podle prilohy smérnice 90/435 se tato smérnice vztahuje na spole¢nosti podle némec-
kého prava , Aktiengesellschaft”, ,Kommanditgesellschaft auf Aktien, ,Gesellschaft
mit beschréinkter Haftung” a ,bergrechtliche Gewerkschaft®.
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Vnitrostdtni pravni uprava

KStG z roku 1996

Ustanoveni § 1 zdkona z roku 1996 o korporac¢ni dani (Korperschaftsteuergesetz
1996), ve znéni rozhodném pro skutkovy stav pivodniho sporu (dile jen ,KStG
1996), mimo jiné stanovi, Ze neomezenou povinnost ke korporac¢ni dani maji kapita-
lové spolec¢nosti s vedenim nebo se sidlem v Némecku.

Ustanoveni § 2 KStG 1996 stanovi, Ze povinnost ke korpora¢ni dani entit, sdru-
zeni osob a sdruzeni majetku, které nemaji vedeni ani sidlo v Némecku, se omezuje
na prijmy v Némecku.

Podle § 23 KStG 1996 ¢ini zdkladni sazba korpora¢ni dané 45 % ze zdanitelného
zisku.

Ustanoveni § 27 odst. 1 KStG stanovi, Ze ,,rozdéluje-li kapitalova spole¢nost s neome-
zenou povinnosti ke korporac¢ni dani zisk, jeji korporacni dan se zvysi nebo snizi
v zavislosti na rozdilu mezi zdanénim jejiho vlastniho kapitélu (zdanéni nerozdéle-
ného kapitélu), ktery se podle § 28 povazuje za kapitdl pouzity na rozdéleni zisku,
a zdanénim, které je vysledkem pouziti danové sazby 30 % ze zisku pred odectenim
korporacni dané (zdanéni rozdélovanych zisk)“.
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Ustanoveni § 28 odst. 3 a 4 KStG 1996 stanovi:

»3. Dil¢i ¢astky pouzitelného vlastniho kapitdlu se povazuji za pouzité na rozdéleni
zisku v poradi podle § 30, aniZ jsou dot¢ena ustanoveni odstavci 4, 5 a 7. Vyse, v jaké
se dil¢i castka povazuje za pouzitou, je odvozena od jejiho zdanéni nerozdéleného
kapitalu.

4. Pokud dil¢i ¢astka nebo ¢astky ve smyslu § 30 odst. 1 treti véty bodu 1 nebo 2,
které byly pivodné povazovany za pouzité ve smyslu odstavce 3, ndsledné neposta-
cuji ke kryti rozdéleni ziskd, bude toto rozdéleni zapocteno na diléi ¢astku kapitalu
podle § 30 odst. 2 bodu 2, a to i v pripadé, ze se tato dil¢i ¢astka v disledku toho stane
zipornou.”

Ustanoveni § 29 odst. 2 KStG 1996 stanovi, ze vlastni kapitél se ke konci kazdého
hospodarského roku rozdéli na rozdélitelny vlastni kapitdl a ostatni vlastni kapitdl.
Rozdélitelny vlastni kapitdl odpovidd césti vlastniho kapitdlu, ktera presahuje
zdkladni kapital.

Ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 KStG 1996 stanovi:

»1. Na konci kazdého hospodarského roku je vlastni rozdélitelny kapitél rozclenén
v zdvislosti na zdanéni nerozdéleného kapitalu. Jednotlivé dil¢i ¢astky jsou odvozeny
od rozé¢lenéni v predchozim hospodaiském roce. Pro tcely ¢lenéni je tfeba uvést
oddélené dil¢i ¢astky, které odpovidaji:

1. prijmam, které podléhaly po 31. prosinci 1999 zékladni sazbé korporac¢ni dané;
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3. prirtstkim obchodniho majetku, které nepodléhaji korpora¢ni dani nebo které
v hospodarskych rocich predchdzejicich 1. lednu 1977 zvysily vlastni kapital
kapitélové spole¢nosti.

2. Céstka uvedena v odstavci 1 bodu 3 se ¢leni na:

1. vlastni kapital pochdzejici ze zahrani¢nich pfijmi v hospodarskych rocich nasle-
dujicich po 31. prosinci 1976 [...];

2. ostatni prirtistky obchodniho majetku, které nepodléhaji korporacni dani
a nespadaji pod bod 3 a 4;

3. vlastni rozdélitelny kapitdl, ktery byl vytvoren do konce hospodaiského roku
predchazejiciho 1. lednu 1977;

4. vklady spole¢nikti nebo akcionérd, které zvysily vlastni kapital v hospodarskych
rocich nasledujicich po 31. prosinci 1976.

Cast piijmi uvedend v § 30 odst. 1 bodu 1 KStG 1996, ktera podléha zakladni sazbé
korporacni dang, tj. 45 %, se oznacuje jako ,EK 45
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Prirdstky obchodniho majetku uvedené v § 30 odst. 1 bodu 3 KStG 1996, které
nepodléhaji korpora¢ni dani, se oznacuji jako ,EK 0“ a Ctyfi kategorie zavedené § 30
odst. 2 KStG 1996 se oznacuji jako ,EK 01 az ,EK 04“.

Ustanoveni § 40 KStG 1996 stanovi:

»Korpora¢ni dan se nezvysuje podle § 27 v pripadech:

1. rozdélovani dil¢ich ¢éstek ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 1 [EK 01];

2. rozdélovéni dil¢ich ¢astek ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 4 [EK 04].”

Ustanoveni § 44 odst. 1 prvni véty KStG 1996 stanovi:

»Pokud entita, kterd md neomezenou povinnost ke korpora¢ni dani, uskute¢nuje na
vlastni Ucet plnéni, kterd jsou prijmem spole¢nikt nebo akciondri ve smyslu § 20
odst. 1 bodu 1 nebo 2 zdkona o dani z pfijmd, ma povinnost, nestanovi-li odstavec 2
jinak, vystavit svym spole¢nikiim nebo akcionaiim na tGfedné predepsaném formu-
lari potvrzeni obsahuji nasledujici tdaje:

1. jméno a adresa spole¢nika nebo akcionare;
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2. vyse plnéni;

3. datum zaplaceni;

4. vyse korpora¢ni dané zapocitatelné podle § 36 odst. 2 bodu 3 prvni véty zékona
o dani z pfijmu;

5. vyse vratné korporacni dané ve smyslu § 52 [KStG 1996]; postacuje, pokud se
udaj vztahuje k jedné akcii, jednomu podilu nebo jedinému pozivacimu pravu;

6. vySe plnéni, u néhoz se dil¢i ¢astka ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 1 povazuje za
pouzitou;

7. vy$e plnéni, u néhoz se dil¢i ¢astka ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 4 povazuje za
pouzitou.”

Ustanoveni § 50 odst. 1 bodu 2 KStG 1996 zejména stanovi, Ze splatna korporac¢ni dan
z prijma, které podléhaji srazkové dani, je vybirana srazkovou dani, pokud je danova
povinnost toho, komu plynou prijmy, omezend a jeho prijmy neplynou z tuzemské
podnikatelské, zemédélské nebo lesohospodarské ¢innosti.

Ustanoveni § 51 KStG 1996 stanovi, ze ,nepodléhé-li spole¢nik nebo akcionét povin-
nosti k dani z pfijmd ve smyslu § 20 odst. 1 bodti 1 azZ 3 nebo odst. 2 bodu 2 pism. a)
zakona o dani z pfijma nebo nejsou-li tyto prijmy zahrnuty do danového zédkladu
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podle § 50 odst. 1 bodu 1 nebo 2, je vylouc¢eno zapocteni nebo vraceni korpora¢ni
dané zapocitatelné podle § 36 odst. 2 bodu 3 zdkona o dani z pr{jmu.”

Ustanoveni § 52 odst. 1 KStG 1996 zni:

»Korporaé¢ni dan, kterou podle § 51 nelze zapocist, se na zadost vrati spole¢nikiim
nebo akciondirim, ktefi maji neomezenou povinnost ke korpora¢ni dani, ale jsou
od ni osvobozeni, vefejnopravnim pravnickym osobdm a spole¢nikim nebo akci-
onarum, jejichz povinnost ke korpora¢ni dani je omezena podle § 2 bodu 1 [KStG
1996], v rozsahu, v némz se tato dan zvysi v souladu s § 27 z d@ivodu, Ze se vlastni
kapital ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 3 povazuje za pouzity na rozdéleni zisku nebo
obdobné plnéni.”

EStG 1990

Ustanoveni § 20 zakona o dani z pifjmua (Einkommensteuergesetz 1990, BGBL 19901,
s. 1898, dale jen ,EStG 1990%) stanovi:

»Prijmy z kapitalového majetku tvori:

1. podily na zisku (dividendy);
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3. castka korporac¢ni dané zapocitatelnd podle § 36 odst. 2 bodu 3.”

Ustanoveni § 36 odst. 2 bodu 3 EStG 1990 stanovi:

Na dan z prijmu se zapocitaji tyto ¢astky:

3. korporacni dan zaplacend spole¢nosti (korporaci) nebo sdruzenim osob, které
maji neomezenou povinnost ke korpora¢ni dani, ve vysi tfi sedmin prijmi ve
smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 (dividendy) nebo 2, pokud tyto prijmy nepochazi
z rozdéleni ziskd, k némuz byl pouzit vlastni kapital ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 1
zdkona o korporacni dani.”
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Ustanoveni § 43 odst. 1 EStG 1990 zni:

»Nasledujici tuzemské kapitdlové vynosy podléhaji dani z prijma vybirané srazkou
z kapitdlového vynosu (dan z kapitdlového vynosu):

“«

1. kapitalové vynosy ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 bodula?2 [...]

Skutkovy ziklad sporu v ptavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred
Soudnim dvorem

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Burda je spole¢nost s ru¢enim omezenym
podle némeckého priva se sidlem a vedenim v Némecku. V letech, kterd jsou
rozhodnd pro véc v ptivodnim fizeni, na ni mély stejné velké obchodni podily kapitd-
lové spole¢nost RCS, usazend v Nizozemsku, a kapitalovéd spole¢nost Burda Interna-
tional Holding GmbH (déle jen ,Burda International®), usazena v Némecku.

V roce 1998 Burda rozhodla o rozdéleni ziskd za hospodarské roky 1996 a 1997
rovnym dilem mezi RCS a Burda International. Rozdéleni ziski bylo zdanéno podle
§ 27 odst. 1 KstG 1996 sazbou ve vysi 30 %.

Z preklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle § 44 KstG dostala osvédc¢eni o odpo-
citatelnosti korpora¢ni dané za rozdéleni ziski provedené spolecnosti Burda pouze
Burda International.
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Z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, zZe na zakladé danové kontroly bylo zjisténo,
ze Burda rozdélila zisky ve vysi prekracujici vysi zdanitelnych prijmd. Finanzamt
proto snizil jednotlivé ¢asti vlastniho rozdélitelného kapitalu podléhajici korporacni
dani s plnou sazbou (EK 45) z 6 049 925 DEM na 4 915 490 DEM a na zékladé § 28
odst. 4 KStG 1996 zapocetl rozdélené zisky, které po snizeni jiz nebyly kryty zdaro-
vanym vlastnim rozdélitelnym kapitdlem, na vlastni kapital ve smyslu § 30 odst. 2
bodu 2 KStG (EK 02).

Tento zipocet mél za nésledek zvy$eni korporacni dané za oba predmétné kalen-
déarni roky. Z tohoto divodu byly vydany dva dodatecné danové vyméry.

Burda tyto vyméry napadla Zalobou u Finanzgericht Hamburg, v niz zpochybnila
pouziti § 28 odst. 4 KStG 1996 z diivodu, Ze zapocet ziski vyplacenych RCS na EK 02
byl chybny.

Burda tvrdila, ze disponovala penézitymi vklady kategorie EK 04, které podle ni
postacovaly k financovani rozdéleni ziskd, a Ze v zddném piipadé nedisponovala
prirastky obchodniho majetku z kategorie EK 02.

Finanzgericht Hamburg rozsudkem ze dne 29. dubna 2005 Zalobé spole¢nosti Burda
vyhovél. Mél v podstaté za to, Ze ustanoveni § 28 odst. 3 KStG 1996 mélo byt pouzito
v tom smyslu, Ze ta ¢ast zisku, ktera byla vyplacena RCS, méla byt zapoc¢tena na EK04.

Finanzamt proti tomuto rozsudku podal opravny prostredek ,Revision“ k Bundes-
finanzhof.
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Bundesfinanzhof mél za to, ze je tfeba odmitnout vyklad § 28 odst. 4 KStG 1996, ke
kterému se priklonil Finanzgericht Hamburg. Bundesfinanzhof byl toho ndzoru, ze
rozsah pusobnosti tohoto ustanoveni nemuze byt omezen na akciondre, ktefi maji
ndrok na zapocteni, a tedy nemutze vyloucit takové akciondre, jakym je RCS, kteri
narok na zapocet dané nemaji.

Bundesfinanzhof nicméné vyjadril pochybnosti ohledné otdzky, zda zdanéni rozdeé-
leni ziska kategorie EK 02 je slucitelné se smérnici 90/435 vzhledem k tomu, Ze by
mohlo byt povazovano za srazkovou dan, pripadné s ustanovenimi Smlouvy o ES,
kterd upravuji volny pohyb kapitdlu a svobodu usazovani.

Za téchto podminek Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se o srdzkovou dan ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice [...] 90/435 [...], nyni
¢ldnek 5 ve znéni smérnice 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (Ut. vést. 2004,
L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3), stanovi-li vnitrostatni pravo, ze pii vypldceni
zisku dcefinou spole¢nosti jeji materské spolec¢nosti se zdanuji prijmy a prirastky
obchodnfho majetku kapitdlové spolecnosti, které by se podle vnitrostatniho
prava nezdanovaly, pokud by zistaly dcefiné spolecnosti a nebyly vyplaceny
matefské spole¢nosti?

2) Jev ptipadé zdporné odpoveédi na prvni otdzku slucitelna s [¢lanky 52, 73b a 73d
Smlouvy o ES] vnitrostatni uprava, kterd stanovi odchylné zapocteni rozdélo-
vani ziska kapitdlové spole¢nosti na podily vlastniho kapitdlu této spolecnosti
s tim disledkem, Ze dojde k danovému zatizeni také v pripadech, kdy kapitdlova
spolec¢nost dolozi, Ze vyplacela dividendy spole¢nikiim nebo akciondfim-nerezi-
denttim, ackoli takovy spole¢nik nebo akcionar podle vnitrostatniho préava neni
na rozdil od spole¢nika-rezidenta ¢i akciondre-rezidenta opravnén stanovenou
korporacni dan odecist od své vlastni dané?“
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Podénim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 18. dnora 2008 spole¢nost Burda
navrhla, aby Soudni dvir naridil znovuotevieni ustni ¢asti fizeni podle ¢lanku 61
jednaciho rddu za ucelem prijeti ,,organiza¢nich procesnich opatienich®.

K navrhu na znovuotevreni Gstni Casti fizeni a prijeti organizac¢nich procesnich
opatreni

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Soudni dviir maze podle ¢lanku 61 svého
jednaciho radu bez navrhu nebo na navrh generalniho advokata nebo na navrh tcast-
nikd fizeni naridit znovuotevreni istni ¢ésti fizeni, pokud ma za to, Ze véc neni dosta-
te¢né objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl
mezi Ucastniky fizeni projedndn (viz rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Swedish
Match, C-210/03, Sb. rozh. s. [-11893, bod 25; ze dne 7. prosince 2006, SGAE,
C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, bod 27, a ze dne 28. ¢ervna 2007, Albert Reiss Beteili-
gungsgesellschaft, C-466/03, Sb. rozh. s. I-5357, bod 29).

Pro tcely svého navrhu Burda zaprvé uvadi, ze generalni advokat ve svém stanovisku
nebere v Givahu ustanoveni § 78 odst. 5 némeckého obézniku o korporac¢ni dani (
,Korperschaftsteuerrichtlinien®, ddle jen , KStR").

K tomu je tfeba uvést, ze Soudnimu dvoru v ramci fizeni podle ¢lanku 234 ES nepfi-
slusi urcovat relevantni ustanoveni, ktera jsou pouzitelna na véc v ptivodnim fizeni.
Tato vysada nalezi jediné predkladajicimu soudu, ktery vymezi vnitrostatni pravni
rdmec, pricemz ponechdvd Soudnimu dvoru moznost poskytnout vnitrostatnimu
soudu veskeré poznatky k vykladu prava Spolecenstvi, které mu umozni posoudit
slucitelnost vnitrostatni pravni Gpravy s pravni Gpravou Spolecenstvi.
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Je pritom nesporné, ze predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti ustano-
veni § 78 odst. 5 KStR nezminuje.

Burda ve svych tvrzenich ve skutecnosti kritizuje stanovisko, které zaujal generalni
advokat ohledné vykladu § 28 odst. 4 a § 30 KStG 1996, a skute¢nost, Ze se generalni
advokat neztotoznil s jeji analyzou.

Z judikatury Soudniho dvora v$ak vyplyv4, zZe statut Soudniho dvora ani jeho jednaci
rdd neddvaji Gcastnikim fizeni moznost podat vyjadieni v reakci na stanovisko pred-
nesené generdlnim advokiatem (viz zejména vysSe uvedeny rozsudek SGAE, bod 26
a citovana judikatura).

Burda zadruhé tvrdi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi generalni advokat, nedisponovala
rozdélitelnym ziskem, ktery by mohl byt zdanén sazbou 30 %, a ze dividenda nebyla
ni¢im jinym nez vracenim penézitych vkladi ucinénych spolecniky, jez je osvobo-
zeno od dané.

Spolec¢nost Burda v podstaté tvrdi, Ze néktera skutkova vychodiska, o néz se opird
analyza generalniho advokata, jsou nespravna ¢i netiplna.

K tomu je tfeba uvést, Ze je na predkladajicim soudu, aby vymezil skutkovy ramec, ze
kterého vychazi otazky, které poklads, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpo-
klady, na kterych jsou tyto otdzky zalozeny.

Z predbézné otdzky vsak vyplyvd, ze skutkové okolnosti, na které poukazuje Burda,
nebyly predklddajicim soudem v rdmci jeho zadosti predestieny.
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V dtsledku toho nemohou ani tvrzeni uvedend v bodé 43 tohoto rozsudku odtvodnit,
za podminek stanovenych ¢lankem 61 jednaciho rddu Soudniho dvora, znovuote-
vreni Ustni ¢asti rizeni.

Za téchto okolnosti Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokdta dospél
k zavéru, ze v projednévané véci disponuje vsemi poznatky nezbytnymi pro zodpové-
zeni otdzek poloZzenych predkladajicim soudem.

Neni proto namisté nafidit znovuotevieni dstni césti Fizeni. Je tedy tfeba rovnéz
zamitnout souvisejici ndvrh na prijeti organiza¢nich procesnich opatteni.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky polozené predklddajicim soudem Soudnimu dvoru je, zda
ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi, ze v pripadé vyplaceni zisku dcefinou
spolec¢nosti jeji matefské spolec¢nosti se zdanuji prijmy a prirastky obchodniho
majetku dcefiné spolecnosti, které by nebyly zdanény, kdyby si je posledné uvedend
namisto jejich vyplaceni matef'ské spolecnosti ponechala, predstavuje srazkovou dan
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 90/435.

Podle ustdlené judikatury je cilem uvedené smérnice, kterd, jak vyplyva z boda
5 a 24 tohoto rozsudku, se pouzije na véc v ptivodnim Fizeni, zamezit jakémukoli

I-4623



52

53

54

55

ROZSUDEK ZE DNE 26. 6. 2008 — VEC C-284/06

znevyhodnéni spoluprdce mezi spole¢nostmi riiznych clenskych stati oproti spolu-
praci mezi spole¢nostmi jednoho a téhoz clenského statu tim, Ze se zavede spole¢ny
danovy systém, a usnadnit tak preshrani¢ni spolupraci. Clanek 5 odst. 1 smérnice
90/435 v zajmu vylouceni dvojtho zdanéni stanovi, ze ve staté dcefiné spolecnosti
je rozdélovani zisku osvobozeno od srdzkové dané (viz rozsudek ze dne 17. fijna
1996 Denkavit a dalsi, C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Recueil, s. I-5063, bod 22;
rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2000, Epson Europe, C-375/98, Recueil, s. I-4243, bod 20;
ze dne 4. fijna 2001, Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Recueil, s. I-6797, bod 25; ze
dne 25. zari 2003, Océ van der Grinten, C-58/01, Recueil, s. I-9809, bod 45, a ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh.
s. [-11753, bod 103).

Pokud jde konkrétné o zikaz, ulozeny ¢lenskym statim v ¢lanku 5 smérnice 90/435,
vybirat srazkovou dan ze ziskd vypldcenych dcefinou spole¢nosti-rezidentem jeji
materské spole¢nosti, kterd je rezidentem v jiném clenském staté, Soudni dvur jiz
rozhodl, zZe srdzkovou dan tvori jakékoli zdanéni prijmi obdrzenych ve stité, ve
kterém jsou dividendy rozdélovany, ke kterému dochdazi na zakladé vyplaty dividend
nebo jakéhokoli jiného vynosu z cennych papird, je-li zdkladem této dané vynos
z uvedenych cennych papirt a je-li osoba povinnd k dani drzitelem tychz cennych
papirt (vyse uvedené rozsudky Epson Europe, bod 23; Athinaiki Zythopoiia, body 28
a 29, Océ van der Grinten, bod 47, a Test Claimants in the FII Group Litigation,
bod 108).

Z této judikatury vyplyva, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 90/435 muze byt pouzit, jsou-li
kumulativné splnény tfi podminky.

Némeckd vldda v tomto ohledu tvrdila, ze tfeti z podminek, na néz je poukizédno
v bodé 52 tohoto rozsudkuy, tj. ze osoba povinnd k dani musi byt ,drzitelem cennych
papirt“, neni ve véci v pavodnim fizeni splnéna.

Nelze nez konstatovat, ze Burda je v pripadé rozdélovani ziskt povinnd ke korpo-
rac¢ni dani, zatimco drziteli cennych papirt jsou Burda International a RCS.
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Tteti podminka tykajici se existence srazkové dané ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice
90/435 tedy neni v pavodni véci naplnéna.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumenty, které Burda a Komise Evropskych
spolecenstvi Cerpaji z vySe uvedeného rozsudku Athinaiki Zythopoiia a kterymi
odavodnuji tvrzeni, Ze Soudni dvir ve skutec¢nosti uvedenou podminku neuplatiuje
a ddva prednost pristupu zalozenému na posouzeni ekonomickych hledisek.

Komise v tomto pripadé zastava nazor, ze pri vykladu podminek, za jakych se pouzije
¢l. 5 odst. 1 smérnice 90/435, musi byt zohlednéna zvlastni ekonomicka funkce
mechanismu srazkové dané, se kterou pocitd tato smérnice. V opacném pripadé by
byla ohrozena pouzitelnost tohoto ustanoveni v téch nejcastéjsich pripadech, a sice
pokazdé, kdyz by dcefind spolecnost vyplacela dividendy svym matefskym spolec-
nostem, jsou-li tyto matefské spole¢nosti rezidenty v jiném clenském stété, nez je
stit dcefiné spole¢nosti.

Komise k tomu dodavd, Ze ekonomicky ucinek zdanéni dceriné spole¢nosti odpovida
zdanéni matef'ské spole¢nosti, nebot dan je srazena spole¢nosti rozdélujici zisky a je
primo uhrazena organtm danové spravy.

Vys$e uvedenym tvrzenim nelze prisvéddit.

Predné je tfeba poznamenat, Ze z judikatury, kterd je pozdéjsi nez vyse citovany
rozsudek Athinaiki Zythopoiia, vyplyvd, ze Soudni dvir trvd, pokud jde o pojem
»srazkovd dan“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 90/453, na podmince, ze osoba
povinnd k dani musi byt drzitelem cennych papirt (viz vyse uvedené rozsudky Océ
van der Grinten, bod 47, a Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 108).
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Tento zavér nemulze byt ostatné vyvricen ani na zdkladé udajnych ekonomickych
aspektl, které jsou vlastni mechanismu srazkové dané, na néz poukazovala Komise.
Takovéto aspekty, i kdyby byly relevantni, totiz oddvodnuji pouziti ¢l. 5 odst. 1 smér-
nice 90/435, pouze pokud jsou splnény véechny podminky uvedené judikaturou cito-
vanou v bodé 81 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze tfeti podminka, na niz je vdzdna existence srazkové dané ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 90/435, neni v ptivodni véci splnéna, nebrdani toto usta-
noveni mechanismu tcetni opravy, ktery upravuje § 28 odst. 4 KStG 1996.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava,
které stanovi, ze v pripadé vyplaceni zisku dcefinou spolecnosti jeji materské spolec-
nosti se zdanuji prijmy a prirastky obchodniho majetku dcefiné spole¢nosti, které
by nebyly zdanény, kdyby si je tato spole¢nost namisto jejich vyplaceni materské
spole¢nosti ponechala, nepredstavuje srazkovou dan ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice
90/435.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky polozené predkladajicim soudem Soudnimu dvoru je, zda
clanky 52, 73b a 73d Smlouvy musi byt vykladany tak, Ze brani pouziti takového
ustanoveni vnitrostatniho prava, jakym je § 28 odst. 4 KStG, na jehoz zakladé se na
zdanéni ziskl vyplacenych dcefinou spolecnosti, kterd je rezidentem v clenském
staté, jeji materské spolecnosti uplatni tentyz opravny mechanismus bez ohledu na
to, zda je materskd spole¢nost rezidentem v témze, ¢i jiném clenském state, ackoli na
rozdil od pripadu materské spolecnosti-rezidenta neptizndva clensky stit, v némz je
dcefind spolec¢nost rezidentem, matefské spole¢nosti-nerezidentovi narok na danovy
zapocet.
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Uvodem je tieba pripomenou, Ze z ustalené judikatury vyplyvd, ze i kdyz piimé dané
spadaji do pravomoci ¢lenskych stat, museji nicméné tyto ¢lenské staty pri vykonu
této pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 12. zar{
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh.
s. 1-7995, bod 40; ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 36, a ze dne 18. ¢ervence 2007,
Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 20).

Vzhledem ke skutkovym okolnostem véci v ptivodnim fizeni je tfeba nejprve urcit, zda
a v jaké mife takova vnitrostatni pravni Gprava, jaka je predmétem véci v ptivodnim
fizeni, maze omezit svobody zakotvené v ¢lancich 52, 73b a 73d Smlouvy.

Pouzitelna svoboda

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze pokud vnitrostatni pravni uprava dopadd pouze
na vztahy v rdmci skupiny spole¢nosti, dotyka se prevazné svobody usazovani (viz
v tomto smyslu zejména vyse uvedené rozsudky Test Claimants in the FII Group
Litigation, bod 118; Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 33,
et Oy AA, bod 23).

Ddle je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze pokud ma spolec-
nost takovou ucast na zdkladnim kapitalu jiné spolecnosti, kterd ji umoznuje vyko-
navat nepochybny vliv na rozhodovani této spole¢nosti a urcovat jeji ¢innost, pouziji
se ustanoveni o svobodé usazovédni (viz zejména vyse uvedené rozsudky Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 31; Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, bod 39; rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 27; vyse uvedeny
rozsudek Oy AA, bod 20; rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Némecko,
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C-112/05, Sb. rozh. s. I-8995, bod 13, jakoz i ze dne 6. prosince 2007, Columbus
Container Services, C-298/05, Sb. rozh. s. 1-8695, bod 29).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve spolecnosti Burda, ktera je rezidentem na
némeckém dzemi, ma 50% obchodni podil spole¢nost-nerezident, v daném pripadé
RCS. Podil na zdkladnim kapitalu spolecnosti Burda dosahujici takovéto vyse RCS
v zasadé davd pravo vykonavat nepochybny a rozhodujici vliv na ¢innost své dcefiné
spolec¢nosti ve smyslu judikatury uvedené v predchazejicim bodé tohoto rozsudku.

Je rovnéz treba poukdzat na to, Ze na takovou vnitrostatni pravni ipravu, jaka je pred-
métem plvodniho fizeni, kterd se pouzije nezavisle na vysi ucasti spole¢nosti, které
jsou vyplaceny dividendy, na spolecnosti, kterd je vyplaci, mize byt pouzit jak ¢lanek
43 ES o svobodé usazovani, tak ¢lanek 56 ES o volném pohybu kapitélu (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek, Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 36).

K tomu je vsak tieba poznamenat, Ze spor v ptivodnim fizeni se tyka vylucné dopadu
vnitrostatni pravni Upravy, ktera je dot¢ena v ptivodnim fizeni, na situaci spole¢nos-
ti-rezidenta, ktera vyplatila dividendy akciondiim s takovou ucasti na zakladnim
kapitalu, jez jim priznava nepochybny vliv na rozhodovini uvedené spolecnosti
a umoznuje jim urcovat jeji ¢innost. (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FII Group Litigation, bod 38).

V tomto kontextu se na takovou véc, jako je véc v pivodnim fizeni, pouziji ustano-
veni Smlouvy o svobodé usazovani.

Kazdopadné i za predpokladu, Ze by ustanoveni KStG 1996 méla omezujici ucinky
na volny pohyb kapitalu, z judikatury vyplyvd, ze takové Gcinky jsou nevyhnutelnym
dusledkem pripadné prekazky svobody usazovani, a neodivodnuji proto samostatny
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prezkum uvedenych pravnich predpisi z hlediska ¢lanku 73b Smlouvy (vyse uvedeny
rozsudek Oy AA, bod 24 a citovand judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze je na zkoumanou otazku tfeba odpovédét pouze
s ohledem na ustanoveni Smlouvy, jimiz se ridi svoboda usazovani.

K existenci omezeni svobody usazovani

Svoboda usazovéni, kterou clanek 52 Smlouvy priznava prislusnikim Spolecenstvi
a kterd pro né zahrnuje pristup k samostatné vydéle¢nym c¢innostem a jejich vykon,
jakoz i zfizovani a fizeni podnikl za stejnych podminek, jako jsou podminky stano-
vené pravnimi predpisy clenského statu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky,
zahrnuje v souladu s ¢ldnkem 58 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 48 ES) pro spole¢nosti
zalozené podle pravnich predpisit nékterého clenského stitu, jez maji své sidlo,
ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitf Evropského spolecenstvi, pravo vyko-
ndvat své ¢innosti v doty¢ném clenském staté prostfednictvim dcefiné spole¢nosti,
pobocky nebo zastoupeni (viz zejména vyse uvedené rozsudky Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, bod 41, a Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, bod 42).

Pokud jde o spolecnosti, je tieba uvést, ze jejich sidlo ve smyslu ¢lanku 58 Smlouvy
slouzi k urceni, podobné jako statni prislusnost fyzickych osob, jejich vazby s pravnim
radem nékterého statu. Pripusténi toho, ze by ¢lensky stat usazeni mohl volné uplat-
novat rozdilné zachdzeni z pouhého divodu, ze se sidlo spole¢nosti nachazi v jiném
¢lenském staté, by zbavilo ¢lanek 52 Smlouvy jeho smyslu. Cilem svobody usazovani
tak je zaruceni vyhody tuzemského zachazeni v hostitelském clenském stété tim, ze
zakazuje jakoukoli diskriminaci zalozenou na misté sidla spole¢nosti (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litiga-
tion, bod 43 a citovana judikatura).
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Z predkladdaciho rozhodnuti vyplyvé, Ze cilem opravného mechanismu, ktery je pred-
métem véci v pivodnim Fizeni, je zarudit, ze vyse dané zaplacené spole¢nosti rozdé-
lujici zisky bude po provedeni opravy odpovidat vysi danového zapoctu, ktery byl
akcionari chybné priznan. K tomuto Gcelu opravny mechanismus pocita s tim, ze
vlastni kapitdl, ktery ndlezi do kategorie EK 02, bude zohlednén pro ucely zdanéni
tak, aby bylo zaruceno, Ze dan a danovy zapocet odpovidaji dannovym potvrzenim,

7v.o

ktera byla akcionariim vystavena.

Je tfeba uvést, ze na zakladé tohoto opravného mechanismu, jehoz cilem je predejit
tomu, aby byl danovy zapocet prizndn za neodvedenou dan, se oprava nevztahuje na
vys$i danového zapoctu, ale na vysi dané placené spolecnosti rozdélujici zisky.

Navic je nesporné, ze opravny mechanismus upraveny v § 28 odst. 4 KStG 1996 se
pouZije na spole¢nost, kterd je rezidentem v Némecku, bez ohledu na to, zda je tato
spole¢nost dcerinou spole¢nosti matefské spolecnosti, kterd je rovnéz rezidentem
v Némecku, nebo materské spolecnosti, ktera je rezidentem v jiném clenském stateé.

V tomto kontextu méd Burda za to, ze diskrimina¢ni zachdzeni ve véci v pavodnim
fizeni spociva pravé v pouziti stejného opravného mechanismu na rozdilné situace,
nebot na rozdil od materskych spolecnosti-rezidentit matefské spole¢nosti-nerezi-
denti nemaji narok na danovy zdpocet, ktery by jim umoznoval zapocist korpora¢ni
dan zaplacenou spole¢nosti rozdélujici zisky.

Vzhledem k tomu, Ze diskriminace maze spocivat v pouziti téhoz pravidla na rozdilné
situace, je tfeba — za GcCelem prokazani existence diskrimina¢niho danového zacha-
zeni, které je v zdsadé zakdzano ¢lankem 52 Smlouvy, ve véci v ptivodnim fizeni —
zkoumat, zda se dcefiné spolecnosti-rezidenti s ohledem na predmétné vnitrostatni
ustanoveni nachazeji v rozdilné situaci podle toho, zda jejich matefska spole¢nost je,
¢i neni rezidentem, a zda ji je tedy priznan danovy zapocet, ¢i nikoliv.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
uplatnéni dcetniho opravného mechanismu, ktery je upraven v ¢l. 28 odst. 4 KStG
1996, nemuize zménit danovou zatéz spole¢nosti Burda v zdvislosti na tom, zda je jeji
materska spolecnost rezidentem v Némecku, nebo jiném ¢lenském state.

Nelze proto prisvédcit tvrzeni, ze ¢l. 28 odst. 4 KStG 1996 vede u dcefiné spolec-
nosti k tomu, Ze je s riznymi situacemi zachdzeno stejnym zptisobem, nebot dcefina
spolec¢nost se nenachazi v rozdilné situaci ve vztahu k pravni apravé svého ¢lenského
statu, tedy v daném pripadé Spolkové republiky Némecko, podle toho, zda vyplaci své
zisky matefské spolecnosti-nerezidentovi, nebo matefské spole¢nosti-rezidentovi.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén skutec¢nosti, kterou zduraznil predkladajici
soud, ze zdanéni podniku rozdélujiciho zisk se stéva v pripadé akcionarii-nerezi-
dentd kone¢nym v tom smyslu, Ze zvy$eni danové povinnosti spole¢nosti rozdélujici
zisk neni kompenzovano priznanim odpovidajiciho danového zapoctu.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze z judikatury vyplyvd, ze je na kazdém clen-
ském staté, aby v souladu s pravem Spolecenstvi usporddal svij systém zdanéni
rozdélovanych ziskll a v tomto rdmci vymezil zaklad dané, jakoz i danovou sazbu,
které se pouziji u rozdélujici spole¢nosti nebo u akciondare-prijemce, jsou-li povinni
k dani v tomto staté (vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, bod 50).

Podle téze judikatury plati, ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmonizac¢ni opat-
feni v ramci Spolecenstvi, zachovavaji si ¢lenské stity i naddle pravomoc vymezit
prostfednictvim dohod nebo jednostranné kritéria délby své danové pravomoci
zejména za GCelem odstranéni dvojiho zdanéni (vy$e uvedeny rozsudek Test Clai-
mants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 52).
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V tomto ohledu je tcelem danového zdpoctu, priznaného na zdkladé vnitrostatni
pravni Gpravy pouzitelné na véc v pivodnim rizeni matetské spole¢nosti-rezidentovi,
zamezit dvojimu ekonomickému zdanéni ziska rozdélovanych dcefinou spole¢nosti-
rezidentem, které posledné uvedend spole¢nost zdanuje jako prvni.

Avsak ve véci v pavodnim Fizeni, kterd se tyka preshrani¢ni vyplaty ziskd, v zdsadé
neprislusi clenskému statu, v némz je rezidentem dcefind spole¢nost, aby pravé on
zamezoval dvojimu ekonomickému zdanéni, nebot toto prislusi ¢lenskému statu, na
jehoz tzemli je rezidentem materska spole¢nost.

Podle ¢lanku 4 smérnice 90/435 totiz Clensky stit, v némz je matefskd spolecnost
rezidentem, musi bud osvobodit zisky, které obdrzela od dcefiné spole¢nosti-rezi-
denta v jiném clenském staté, od dané, nebo ji umoznit odecist od dané prislusnou
¢ast dané splatné dcefinou spole¢nosti, ktera se vztahuje k témto zisktum.

V obou téchto pripadech je tedy clensky stat, v némz je matefska spole¢nost rezi-
dentem, povinen priznat danovy rezim, ktery sleduje tentyz cil jako danovy zdpocet
priznany Clenskym stitem, v némz je rezidentem dcefind spolecnost, matefskym
spole¢nostem, které jsou v ném rezidenty, aby tak bylo rovnéz zamezeno dvojimu
ekonomickému zdanéni ziska vyplacenych ve formé dividend.

Stejné jako je mateiské spolec¢nosti-rezidentovi dcefiné spolecnosti-rezidenta
prizndn stitem, v ném?z je rezidentem, ktery rovnéz vystupuje jako stat, v némz je
rezidentem dcefind spole¢nost, danovy zdpocet, tak i matefskd spole¢nost-nerezi-
dent dcefiné spole¢nosti-rezidenta je chranéna proti riziku dvojiho ekonomického
zdanéni ziskd vyplacenych ve formé dividend, chrdni ji vSak ¢lensky stét, v ném?z je
rezidentem.

Zdanéni ziskit rozdélovanych jako zisky z kategorie EK 02 za podminek véci
v ptivodnim fizeni je tedy v kazdém pripadé kompenzovano ¢lenskym stitem, v némz
je materskd spole¢nost rezidentem.
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Skutec¢nost, ze materské spolecnosti-nerezidentovi neni clenskym stitem dcefiné
spole¢nosti prizndn danovy zdpocet tedy nemutize odlisit situaci dcefiné spole¢nos-
ti-rezidenta materské spole¢nosti-rezidenta od situace dceriné spole¢nosti-rezidenta
materské spolecnosti-nerezidenta.

Z toho vyplyva, ze situace dcefiné spolecnosti-rezidenta matetrské spolecnosti-re-
zidenta neni pro uUcely pouziti pravni dpravy dotéené v ptivodnim fizeni rozdilna
od situace dcefiné spole¢nosti-rezidenta materské spolec¢nosti-nerezidenta, takze
v tomto ohledu nelze prokazat zaddné diskriminac¢ni zachdzeni s dcefinou spole¢nos-
ti-rezidentem.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze na druhou otdzku je treba odpovédét tak, ze ¢lanek 52
Smlouvy musi byt vykladan tak, Ze nebrani pouziti takového vnitrostatniho ustano-
veni, jako je § 28 odst. 4 KStG 1996, na jehoz zdkladé se na zdanéni ziskd vyplacenych
dcefinou spolec¢nosti, ktera je rezidentem v ¢lenském staté, ve prospéch jeji materské
spolec¢nosti uplatni tentyZ opravny mechanismus bez ohledu na to, zda je materskd
spoleCnost rezidentem v témze, ¢i jiném clenském staté, ackoli, na rozdil od pripadu
matefské spole¢nosti-rezidenta, nepriznava clensky stat, v némz je dcefina spolec-
nost rezidentem, matef'ské spole¢nosti-nerezidentovi narok na danovy zdpocet.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi, ze v pripadé vyplaceni zisku
dcerinou spolecnosti jeji materské spolecnosti se zdanuji prijmy a prirastky
obchodniho majetku dceriné spolecnosti, které by nebyly zdanény, kdyby si
je tato spole¢nost, namisto jejich vyplaceni materské spolecnosti, ponechala,
nepredstavuje srazkovou dan ve smyslu cl. 5 odst. 1 smérnice Rady 90/435/
EHS ze dne 23. Cervence 1990 o spolecném systému zdanéni matefskych
a dcerinych spolec¢nosti z riaznych clenskych stata.

Clanek 52 Smlouvy o ES (nyni, po zméné, ¢lanek 43 ES) musi byt vykladan tak,
Ze nebrani pouziti takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je § 28 odst. 4
zakona z roku 1996 o korporacni dani (Korperschaftsteuergesetz 1996), ve
znéni rozhodném pro spor v ptivodnim fizeni, na jehoz zakladé se na zdanéni
zisk@ vyplacenych dcefinou spolecnosti, ktera je rezidentem v ¢lenském
staté, ve prospéch jeji materské spolecnosti uplatni tentyz opravny mecha-
nismus bez ohledu na to, zda je materska spolecnost rezidentem v témze, Ci
jiném clenském staté, ackoli, na rozdil od pripadu materské spole¢nosti-re-
zidenta, nepriznava clensky stat, v némz je dcerina spolecnost rezidentem,
materské spolecnosti-nerezidentovi narok na danovy zapocet.

Podpisy.
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