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tuomion

Marie-Thérése Angioi vaatii virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 29.1.2007 faksitse saapuneella
kannekirjelmélld (alkuperdinen on toimitettu 2.2.2007) kumoamaan 14.3.2006 tehdyn p&itoksen, jolla
Euroopan henkilostovalintatoimisto (EPSO) paatti kiinnostuksenilmaisupyynnoén yhteydessa, jonka
tarkoituksena oli muodostaa tietokanta sopimussuhteisiksi toimihenkil6iksi palvelukseen otettavista
hakijoista, jattad hdnet esivalintakokeiden jatkon ulkopuolelle sen vuoksi, ettd hdnen ensimmadisistd
kokeista, joiden tarkoituksena oli arvioida hdnen kielellistd ja matemaattista paattelykykyéaédn, saamansa
tulokset eivit olleet riittavat.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

1. Henkilostosddintojen sddnnokset

EY 12 artiklan ensimmaisessd kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa edellisessd kohdassa mainitun
péaatoksen tekoajankohtana, médritdan seuraavaa:

"Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd timén sopimuksen soveltamisalalla, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tdmén sopimuksen erityismaarédysten soveltamista.”

EY 290 artiklassa madratdan seuraavaa:

"Neuvosto vahvistaa yksimielisesti [unionin] toimielimissd kaytettdvid kielid koskevan sdéntelyn,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta [Euroopan unionin] tuomioistuimen perussddnnén madrdysten
soveltamista.”

Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1; jdljempéna
perusoikeuskirja) 22 artiklan, jonka otsikkona on ”"Kulttuurinen, uskonnollinen ja kielellinen
monimuotoisuus”, sanamuoto on seuraava:

”Unioni kunnioittaa kulttuurista, uskonnollista ja kielellistd monimuotoisuutta.”

Euroopan talousyhteisossd kaytettdvia kielia koskevista jérjestelyistd 15.4.1958 annetun neuvoston
asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385) 1-6 artiklassa, sellaisina kuin niitd sovelletaan nyt
kasiteltavassd asiassa, sdddetddn seuraavaa:

"1 artikla

Unionin toimielinten viralliset ja tyokielet ovat englannin, espanjan, hollannin, italian, kreikan, latvian,
liettuan, maltan, portugalin, puolan, ranskan, ruotsin, saksan, slovakin, sloveenin, suomen, tanskan,
tsekin, unkarin ja viron kieli.

2 artikla

Jasenvaltion tai jdsenvaltion lainkdyttovaltaan kuuluvan henkilén yhteisén toimielimille osoittamat
asiakirjat laaditaan milld tahansa virallisella kielella ldhettdjan valinnan mukaan. Vastaus laaditaan
samalla kielella.

3 artikla

Yhteison toimielimen jésenvaltiolle tai jasenvaltion lainkéyttovaltaan kuuluvalle henkilolle osoittamat
asiakirjat laaditaan kyseisen jasenvaltion kielella.
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4 artikla

Asetukset ja muut yleisesti sovellettavat saadokset laaditaan [kahdellakymmenelld] virallisella kielella.
5 artikla

Euroopan unionin virallinen lehti julkaistaan [kahdellakymmenelld] virallisella kielella.

6 artikla

Yhteison toimielimet voivat antaa tyojarjestyksissddn yksityiskohtaiset sdédnnét ndiden kielten
kayttdmistd koskevien jarjestelyjen soveltamisesta.”

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen (jaljempéand henkilostosdaannot),
sellaisina kuin niitd sovelletaan nyt kasiteltavéssd asiassa, 1 d artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Naitd henkilostosddntoja sovellettaessa kaikenlainen syrjintd ja esimerkiksi sukupuoleen, rotuun,
ihonvériin, etniseen tai sosiaaliseen alkuperdédn, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai
vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmisté6n kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperddan, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautuneisuuteen perustuva
syrjintd on kiellettya.

6. Kaikkien syrjiméttomyysperiaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen kohdistuvien rajoitusten on
oltava objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltuja, ja niiden on vastattava henkil6stopolitiikan
yleisen edun mukaisia oikeutettuja tavoitteita. Nama tavoitteet voivat erityisesti oikeuttaa vahvistamaan
pakollisen eldkeidn sekd vanhuuseldkeoikeutta koskevan vihimmaisién.”

Euroopan wunionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (jéljempéana
palvelussuhteen ehdot) 82 artiklassa, sellaisina kuin niitd sovelletaan nyt kasiteltdvédssd asiassa,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimussuhteiset toimihenkil6t otetaan palvelukseen mahdollisimman laajalta maantieteelliselta
alueelta jasenvaltioiden kansalaisten joukosta, ilman rotuun, poliittiseen, aatteelliseen tai uskonnolliseen
vakaumukseen, ikddn, vammaisuuteen, sukupuoleen tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa
syrjintdd sekd riippumatta heidén siviilisaddystdan tai perhetilanteestaan.

3. Sopimussuhteiseksi toimihenkiloksi voidaan ottaa ainoastaan henkil6

e) [joka] toimittaa ndyton siitd, ettd hédnelld on perusteelliset tiedot yhdessd [unionin] kielessd ja
toisessa [unionin] kielessa sellaiset tyydyttivat tiedot, jotka ovat hdnen tehtédvienséd suorittamiseksi
tarpeen.

5. [EPSO] avustaa eri toimielinten pyynndstd sopimussuhteisen henkiloston valinnassa, erityisesti
madrittelemalla  kokeiden  sisdllon  ja  jdrjestamélla  valintamenettelyt. [EPSO]  varmistaa
sopimussuhteisen henkiloston valintamenettelyjen avoimuuden.
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Euroopan yhteisojen henkilostovalintatoimiston perustamisesta 25.7.2002 tehdyn Euroopan
parlamentin, neuvoston, komission, tuomioistuimen, tilintarkastustuomioistuimen, talous- ja
sosiaalikomitean, alueiden komitean ja Euroopan oikeusasiamiehen pdatoksen 2002/620/EY (EYVL
L 197, s. 53) 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd "[EPSO] voi avustaa perustamissopimuksilla tai
niiden nojalla perustettuja toimielimid ja elimid sekd laitoksia ja virastoja sisdisten kilpailujen
jarjestamisessd ja muun henkiloston valinnassa”.

2. Kiinnostuksenilmaisupyynto

EPSO julkaisi vuonna 2005 ”Euroopan unionin toimielinten ja erityisesti komission ja neuvoston
nimissd” kiinnostuksenilmaisupyynnon “sellaisista hakijoista laadittavan tietokannan muodostamista
varten, jotka voidaan ottaa palvelukseen sopimussuhteisina toimihenkil6ind suorittamaan erilaisia
tehtdvia Euroopan unionin toimielimissd”.  Kiinnostuksenilmaisupyynté julkaistiin ~ EPSOn
internetsivuilla 20.6. ja 20.7.2005 vilisena aikana.

Kiinnostuksenilmaisupyynnén A luvun 2 kohta, jonka otsikko oli "Millaisia hakijoita etsitddn”, oli
sisalloltadn seuraava:

"Kiinnostuksenilmaisupyynnon tarkoituksena on ottaa palvelukseen yleiselta patevyydeltdén seuraavaa
henkilostoa:

Tehtdvaryhma I: vahtimestarit, autonkuljettajat, hallinnon tuki, ruumiillisen tyon tekijat.

Tehtdvaryhma II: paivihoito (péddasiassa lastenhoitajat), toimistopééllikot/virkailijat, sihteerit, tekninen
henkilosto.

Tehtdvaryhma III: taloushallinto, tietojenkaésittely/teknologia, toimeenpanotehtévit.

Tehtdvaryhmé IV: hallinnolliset tehtdvit, viestintd- ja neuvontatehtédvit, tutkijat, insinoorit, lingvistit,
arkkitehdit. — -”

Kiinnostuksenilmaisupyynnén A luvun 3 kohdassa, jonka otsikko oli "Hyvaksymisperusteet ja yleiset
edellytykset” maéadrittiin, ettd voidakseen hakea sopimussuhteisen toimihenkilon tointa kunkin hakijan
oli taytettdva vastaavaa tehtdviaryhmad koskevat hyviksymisperusteet ja yleiset edellytykset.

Kun tarkastellaan hyvaksymisperusteita, kiinnostuksenilmaisupyynnén A luvun 3 kohdan a alakohdassa,
jonka otsikko oli ”Vaadittava vdhimmaiskoulutus”, tehtdviryhméan II kuuluvan sopimussuhteisen
toimihenkilon toimien hakijoilta edellytettiin tutkintotodistuksella osoitettua keskiasteen jélkeisté
koulutusta tai sellaisella tutkintotodistuksella osoitettua ylemmén perusasteen ja keskiasteen
koulutusta, joka antaa oikeuden keskiasteen jilkeiseen koulutukseen, sekd kolmen vuoden pituista
soveltuvaa tyokokemusta (téllainen tutkintotodistus voitiin korvata vahintdéan kolmen vuoden pituista
riittdvad ammatillista koulutusta koskevalla todistuksella, jos vastaavaa ammatillista koulutusta, joka
antaa oikeuden keskiasteen jilkeiseen koulutukseen, ei ollut olemassa todistuksen antamisen aikaan)
tai edelleen vilivaiheen koulutusjakson suorittamista sekd tdydentdvda kahden vuoden pituista alan
erikoistumista ja viiden vuoden pituista soveltuvaa tyokokemusta.

Yleisistd edellytyksistda kiinnostuksenilmaisupyynnon ranskankielisen version A luvun 3 kohdan b
alakohdassa madrattiin muiden edellytysten muassa, ettd hakijoilla oli oltava "perusteellinen kielitaito
yhdessd Euroopan unionin virallisessa kielessd ([englannin, espanjan, hollannin, italian, kreikan,
latvian, liettuan, maltan, portugalin, puolan, ranskan, ruotsin, saksan, slovakin, sloveenin, suomen,

4 ECLLEU:F:2011:97



14

15

16

17

18

19

20

21

TUOMIO 29.6.2011 — ASIA F-7/07
ANGIOI v. KOMISSIO

tanskan, tSekin, unkarin ja viron kieli]) — paédkieli (muutoin pédkielend voitiin pitdad hakijan
kansalaisuuteen perustuvaa kieltd tai oppivelvollisuuskieltd) ja tyydyttiva [saksan, englannin tai ranskan
kielen] taito — toinen kieli (jonka [oli] oltava muu kuin péékieli)”.

IImaisut "padkieli” ja "toinen kieli”, jotka sisdltyivét kiinnostuksenilmaisupyynnén A luvun 3 kohdan b
alakohtaan, oli kirjoitettu lihavoidulla kirjasintyypilla.

Kiinnostuksenilmaisupyynnén C luvun mukaan, jonka otsikkona oli “Kokeiden kulku”,
valintamenettelyn  oli  tapahduttava  kolmessa  perittdisessdé ~ vaiheessa: ~ “vahvistaminen”,
“esivalintakokeet” ja “valinta mahdollista palvelukseen ottamista varten”.

Ensimmadisestd vaiheesta — vahvistaminen - oli madratty, ettd EPSO muodostaa vahvistetun
tietokannan hakijoista, jotka vastaavat pyynnossd maédriteltyja patevyysvaatimuksia ja edellytyksid, ja
esittdd tdmadn jilkeen kyseisen tietokannan valintakomitealle, jotta tdimé voi laatia luettelon hakijoista,
jotka on hyviksytty osallistumaan esivalintakokeisiin.

Toisesta vaiheesta — esivalintakokeet — pyynndssa oli ilmoitettu, ettd edellisessd kohdassa mainittuun
tietokantaan siséltyvat hakijat kutsuttaisiin kolmesta osasta koostuviin kokeisiin, jotka ovat tdssd
tapauksessa

— soveltuvuuskokeet heiddn “yleisen pétevyytensd” ja erityisesti “heidén kielellisen ja muun kuin
kielellisen paattelykykynsa ja heidén kielitaitonsa” arvioimiseksi

— samanaikaisesti koe, jossa arvioidaan "heiddn tietojaan Euroopan integraatiosta ja Euroopan unionin
toimielimista”

— myohemmaissd vaiheessa erityinen koe "heidén erityisen patevyytensa” arvioimiseksi.

Kiinnostuksenilmaisupyynnossa oli lisdksi tdsmennetty, ettd esivalintakokeet pidettéisiin “toisella

kielelld (saksa, englanti, ranska)”, jonka oli "oltava muu kuin paakieli”.

Lopuksi kolmannesta vaiheesta — wvalinta mahdollista palvelukseen ottamista varten -
kiinnostuksenilmaisupyynnossda maarittiin, ettd kokeissa hyviksyttyjen hakijoiden nimet siséltyisivat
lopulliseen tietokantaan, johon Euroopan unionin toimielimilld olisi mahdollisuus tutustua, jotta ndma
voisivat valita hakijoita ja pyytdd haastatteluun niistéd ne, jotka "vastasivat parhaiten niiden tarpeita”.

Kiinnostuksenilmaisupyynnoén B luvussa hakijoita kehotettiin tutustumaan hakijoille tarkoitettuun
oppaaseen, jotta he voisivat "tehdd hakemuksensa asianmukaisesti”. Oppaan mukaan hakijoiden oli
padkielta valitessaan ilmoitettava “ensimmadinen kielensd” valitsemalla se avautuvasta valikosta.

Lopuksi EPSOn internetsivujen otsikon “Usein esitettyja = kysymyksia” alla  todettiin
kiinnostuksenilmaisupyynnostéd seuraavaa:

"Miten péikieli ja toinen kieli mééaritelldadan?

Paasadntoisesti padkieli on kansalaisuuteenne perustuva kieli, jos se on yksi Euroopan unionin 20
virallisesta kielestd. Siind tapauksessa, ettd kysymys on maasta, jolla on kaksi tai useampia virallisia
kielid, padkieli on se, jolla olette suorittanut oppivelvollisuutenne. Toinen kieli on kieli, jolla
suorittaisitte kokeet, jos teiddt hyvéksyttdisiin esivalinnassa. Sen on oltava muu kuin paékielenne.
Tamén pyynnon osalta toisen kielenne on oltava englanti, ranska tai saksa. Témin toisen kielen
tyydyttiva taito on valttdméaton.”
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Tosiseikat

Kiinnostuksenilmaisupyynnon julkaisemisen johdosta kantaja, joka on Ranskan kansalainen mutta
jonka vanhemmat ovat Italian kansalaisia, haki tehtdviryhméddn II kuuluvaa sopimussuhteisen
toimihenkilon tointa, jonka tehtédvinkuvaus oli "toimistonhoito (sihteeristo)”.

Kantaja ilmoitti sdhkoisesti taytetyssdé hakemuksessaan, ettd hidnen pédkielensd samoin kuin hénen
toinen kielensd — kieli, jolla hénen oli suoritettava esivalintakokeet — olisi ranska.

EPSO ilmoitti kantajalle 4.10.2005 paivitylla sahkopostiviestilld, ettd valintakomitea oli hyviksynyt
hédnen hakemuksensa ja ettd hanet kutsuttaisiin myohemmin osallistumaan esivalintakokeisiin. Téssd
viestissd ilmoitettiin, ettd kantajan "pédkieli” olisi ranska ja hdnen "koekielensd” englanti.

Kantaja lahetti 15.11.2005 EPSOlle sdhkopostia muistuttaakseen télle, ettd hdn oli valinnut
esivalintakokeissa kaytettdvaksi kieleksi ranskan, ei englantia.

EPSO vastasi kantajalle 28.11.2005 paivitylla séhkopostilla, ettd esivalintakokeissa kaytettiava kieli ei
voinut olla pédkieli, ja kehotti asianomaista “lukemaan uudelleen kiinnostuksenilmaisupyynnon”.
Tamaén viestin johdosta kantaja suostui suorittamaan esivalintakokeet englannin kielella.

EPSO julkaisi 21.11.2005 ilmoituksen, joka koski esivalintakokeiden rakennetta ja arviointia (jéljempana
21.11.2005 paivitty ilmoitus). Tésséd ilmoituksessa tdsmennettiin

— ettd ensimmaiset kokeet, joiden tarkoituksena oli arvioida kielellistd ja matemaattista paattelykykya,
sisdlsivit 25 ja 20 monivalintakysymysta

— ettd toinen koe, joka koski Euroopan unionin tuntemusta, sisélsi 30 monivalintakysymysta

— ettd kolmannen kokeen tarkoituksena oli arvioida "erityiset tiedot (osa-alueella, joka on ilmoitettu
hakemuksessa ensimmaiseksi vaihtoehdoksi)”.

Lisaksi 21.11.2005 paivityssa ilmoituksessa oli mainittu, ettd “ainoastaan padttelykykyd ja tietoja
Euroopan unionista koskevat kokeet jarjestettdisiin tdssd vaiheessa” ja ettd “hakijat kutsuttaisiin
erityisid tietoja koskeviin kokeisiin myohemmaéssd vaiheessa” lukuun ottamatta “tehtdvdaryhmaéédn II,
tehtdviakuvaus sihteeri, kuuluvia hakijoita, jotka suorittaisivat kaikki kokeet samanaikaisesti tdssa
vaiheessa”.

Lopuksi 21.11.2005 pdivétyssd ilmoituksessa korostettiin edelleen, ettd “lapdisykynnykset, joiden
ylittyessa hakija kirjataan tietokantaan” olisivat tehtdvaryhmdan II kuuluvien toimien osalta
45 prosenttia kaikissa kokeissa niin, ettd 35 prosenttia on vaadittu viahimmaismaara niissa kokeissa,
joiden tarkoituksena on arvioida kielellistd ja matemaattista paattelykykya.

Kantaja suoritti 6.1.2006 Brysselissid (Belgia) sen yrityksen virkailijoiden valvonnassa, jolle EPSO oli
uskonut esivalintakokeiden jdrjestamisen, kokeet, joiden tarkoituksena oli arvioida hénen kielellista ja
matemaattista paattelykykyaédn, kokeen, joka koski hidnen tietojaan Euroopan unionista, seka kokeen,
jonka tarkoituksena oli arvioida hénen erityiset tietonsa. Asianomaisen mukaan esivalintakokeiden
kulkua hairitsi vahintdédn neljaédn otteeseen hénen tietokoneeseensa tullut hiirio. Hédnen pyyntonsé
siitd, ettd hidnelle annettaisiin todistus, jossa todettaisiin ndmé tapahtumat, ei johtanut toimiin.

EPSO ilmoitti kantajalle 27.2.2006 paivatylla sahkopostiviestilld, ettd tama oli ldpaissyt esivalintakokeet
ja ettd hdnen nimensd Kkirjattaisiin tietokantaan, johon Euroopan unionin toimielimilla olisi
mahdollisuus tutustua niiden tarpeita parhaiten vastaavien hakijoiden valitsemiseksi ja kutsumiseksi
haastatteluun.

6 ECLLEU:F:2011:97
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EPSO ldhetti kantajalle 14.3.2006 sahkopostiviestin (jéljempana 14.3.2006 tehty péétos), jonka sisélto oli
seuraava:

”Arvoisa hakija

Rajallisessa madrdssd tapauksia tietyt hakijat, joihin myos te kuulutte, ovat saaneet kaksi erilaista ja
ristiriitaista  kirjettd saavutetuista koetuloksista hakijoille osoitettujen kirjeiden johdannossa
tapahtuneen virheen takia.

Teitd koskevien tietojen selventdmiseksi velvollisuuteni on vahvistaa Teille, ettd arvosananne ovat
seuraavat:

— Kielellinen : 32,00 %

— Matemaattinen : 35,00 %

Kielellinen ja matemaattinen yhteensa : 33,33 %
Tehtavaryhmadssa II vaadittu vahimmaismaara: 35,00 %

Tdmdn vuoksi joudun valitettavasti ilmoittamaan Teille, ettd arvosananne kokeissa, joiden
tarkoituksena oli arvioida kielellistd ja matemaattista paattelykykyd, eivat ole riittavit, jotta EPSO voisi
hyvidksyd teiddt valinnan seuraavaan vaiheeseen.

Pahoittelen tédstd aiheutuvaa mielipahaa.”

Kantaja riitautti 14.3.2006 tehdyn péiatoksen 10.4.2006 pdivitylla viestilladn, jonka otsikko oli
"koetulosten riitauttaminen”. Asianomainen korosti, ettd hdnen oli ollut pakko esivalintakokeidensa
aikana keskeyttdd ne “useaan otteeseen” "tietokoneongelmien” takia ja ettd "hdnen kirjaamisensa
EPSOn tietokantaan olisi pidettdvd voimassa”.

EPSO vastasi kantajalle 19.4.2006 pdivatyllda sdhkopostilla ja vahvisti, ettd tdmd oli saavuttanut
ainoastaan 33,33 prosenttia oikeista vastauksista kokeissa, joiden tarkoituksena oli arvioida kielellista ja
matemaattista padttelykykyd, vaikka vaadittu vdhimmadismadra oli 35 prosenttia. Kantajan viittdmia
tietokonehdirioita koskevista valituksista EPSO ilmoitti, ettd ndmd valitukset tehtiin “aivan liian
myohddn”, ettd "ei ollut endd mahdollista tarkistaa, oliko silld tietokoneella, jolla hén oli suorittanut
kokeet, todella esiintynyt poikkeavuuksia”, ja ettd joka tapauksessa “tulokset, jotka oli kirjattu,
vaikuttivat aivan normaaleilta”.

Kantaja totesi samana pdivand EPSOlle osoitetussa sdhkopostissa — muistutettuaan ilmoittaneensa
tietokonehdirididen esiintymisestéd salissa, jossa hdn oli suorittanut kokeet, ja tdimén jilkeen saatuaan
14.3.2006 tehdyn padtoksen —, ettei voida jattdd ottamatta huomioon sitd, ettd ndmé ovat voineet
vaikuttaa hdnen hakemuksensa hylkadmiseen.

Vastauksena EPSO ldhetti 20.4.2006 kantajalle seuraavan séhkopostin:

”

Olemme tdysin valmiita tarkastelemaan seikkoja, joita olette meille esittdnyt. On vield tarpeen, ettd
toimitatte meille asianmukaiset tiedot. Jos olette esittinyt valvojille pyynnon niiden tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, joihin vetoatte, silloin olette saanut tapahtumaa koskevan numeron. Néin ollen
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pyyddmme teitd ilmoittamaan meille kyseisen numeron, jotta voisimme suorittaa tutkimuksia. Koska
kokeet on tallennettu, valvojat ovat tehneet mahdollisesti esiintyneestd ongelmasta merkinnén
lokikirjaan, ja pystymme jéljittdméén nama tosiseikat.”

Kantaja lahetti EPSOlle samana pédiviand sahkopostin, jossa hédn ilmoitti, ettd "hanelle ei ollut missain
tapauksessa annettu tapahtumaa koskevaa numeroa”, vaikka hén oli sitd pyytdnyt, ja tdsmensi, ettei
hinelle ollut ilmoitettu valvojan nimed eikd sen henkilon nimed, joka oli puuttunut asiaan
tietokonehairididen ratkaisemiseksi.

Kantaja on voinut tutustua EPSOn internetsivuilla taulukkoon, jossa esitetddn jokaisen hinelle esitetyn
kysymyksen hyviksyttavé vastaus, hinen antamansa vastaus ja kysymykseen vastaamiseen kulunut aika.
Tahédn taulukkoon, jossa ei nakynyt asianomaiselle esitettyjen kysymysten tekstid, sisdltyi sitd vastoin
maininta, jonka mukaan hénelle annettiin viran puolesta yksi piste lukukelvottoman kysymyksen
vuoksi.

Kantaja teki 14.6.2006 pdivatylla ja samana pédivind Euroopan yhteisdjen komissiolle faksitse
saapuneella ilmoituksella henkilostosdaantojen 90 artiklan 2 kohdan perusteella valituksen nimenomaan
14.3.2006 tehdysta paatoksestd. Tassd ilmoituksessa asianomainen pyysi hallintoa toimittamaan hénelle
niiden kysymysten tekstin, jotka oli esitetty hénelle kokeissa, joiden tarkoituksena oli arvioida hdnen
kielellistd ja matemaattista paattelykykyaan.

Palvelussopimukset tekeva viranomainen hylkési valituksen 11.10.2006 tekemaélladn péaatoksella.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkdyntimenettely
Kantaja nosti nyt kasiteltdvan kanteen 29.1.2007.
Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— kumoaa 14.3.2006 tehdyn paatoksen — —

—  kumoaa EPSOn ja/tai valintakomitean péadtoksen, jolla hinet jétettiin kirjaamatta esivalintakokeissa
hyviaksyttyjen hakijoiden tietokantaan

—  kumoaa valintamenettelyn jatkotoimenpiteet — —

—  velvoittaa [komission] korvaamaan oikeudenkayntikulut”.
Komissio vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

”—  hylkaa kanteen

—  paattda oikeudenkdyntikuluista lain mukaisesti”.

Espanjan kuningaskunta pyysi virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 30.4.2007 toimittamallaan
véliintulohakemuksella saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Italian tasavalta pyysi virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 3.5.2007 saapuneella

valiintulohakemuksella (alkuperdinen on toimitettu 4.5.2007) saada osallistua oikeudenkéyntiin
tukeakseen kantajan vaatimuksia.
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Virkamiestuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 19.6.2007 antamillaan maarayksilla
Espanjan kuningaskunnan ja Italian tasavallan viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua
oikeudenkayntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Alun perin virkamiestuomioistuimen toisen jaoston késiteltdvaksi annettu asia siirrettiin 19.2.2009 sen
ensimmadisen jaoston kasiteltavéksi.

Asia siirrettiin 17.6.2009 tehdylld paatokselld tdysistunnon késiteltavéksi.

Prosessinjohtotoimina virkamiestuomioistuin kehotti asianosaisia vastaamaan kysymyksiin ja
esittdmaan joitakin asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat nditd pyyntoja.

Virkamiestuomioistuin pyysi asianosaisia myds esittimddn huomautuksensa siitd kysymyksestd, oliko
EPSO toimivaltainen tekemaén 14.3.2006 tehdyn paatoksen.

Lopuksi asianosaiset ovat Italian tasavaltaa lukuun ottamatta virkamiestuomioistuimen kehotuksesta
esittdneet huomautuksia unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-156/07 ja T-232/07,
Espanja vastaan komissio ja yhdistetyissd asioissa T-166/07 ja T-285/07, Italia vastaan komissio,
13.9.2010 antamien tuomioiden vaikutuksesta kasiteltavadn riita-asiaan.

Kaksi suullisessa kasittelyssd ldsnd olleesta seitsemdstd tuomarista ei voinut osallistua asian
ratkaisemiseen, koska toinen oli siirtynyt virkamiestuomioistuimesta hoitamaan unionin yleisen
tuomioistuimen tuomarin tehtdvié ja toinen oli estynyt terveydellisista syista.

Oikeudellinen arviointi

1. Valintamenettelyn jatkotoimenpiteiden kumoamista koskevat vaatimukset

On todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 21 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaisesti, jota sovelletaan virkamiestuomioistuimessa kaytdvddn menettelyyn saman perussidnnon
liitteessa I olevan 7 artiklan 1 kohdan nojalla, ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen, jota sovelletaan soveltuvilta osin virkamiestuomioistuimeen Euroopan unionin
virkamiestuomioistuimen perustamisesta 2.11.2004 tehdyn neuvoston péaétoksen 2004/752/EY, Euratom
(EUVL L 333, s. 7) nojalla ennen viimeksi mainitun ty6jarjestyksen voimaantuloa 1.11.2007
nostettuihin kanteisiin, 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti kannekirjelmdssd on mainittava
muun muassa riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Nama seikat on esitettava
riittdvan  selvdsti ja tdsmadllisesti, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta
virkamiestuomioistuin voi ratkaista asian tarvittaessa ilman muita tietoja.

Késiteltdvassd asiassa edelld mainittujen vaatimusten perusteella ei voida selvasti yksiloidé asiakirjaa tai
asiakirjoja, joiden kumoamista vaaditaan, ja ne on sen vuoksi jétettdva tutkimatta.

2. Vaatimukset, jotka koskevat 14.3.2006 tehdyn pdcdtoksen ja “EPSOn ja/tai valintakomitean
pddtoksen, jolla kantaja jétettiin kirjaamatta esivalintakokeissa hyvdiksyttyjen hakijoiden tietokantaan’,
kumoamista

Kantaja esittdd edelld mainittujen vaatimusten tueksi kolme kanneperustetta, jotka koskevat ensinnékin
EY 12 artiklan ensimmadisen kohdan ja palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 1 kohdan ja 3 kohdan e
alakohdan rikkomista, toiseksi ”“hyvdn hallinnon, yhdenvertaisen kohtelun, objektiivisuuden ja
luottamuksensuojan  periaatteiden loukkaamista”, ja kolmanneksi “yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen[,] luottamuksensuojan ja avoimuuden periaatteiden loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia”.
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Lisaksi kantaja esitti suullisessa kasittelyssd neljannen kanneperusteen, jonka mukaan 14.3.2006 tehdyn
péatoksen olisi tehnyt viranomainen, jolla ei ollut toimivaltaa.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 12 artiklan ensimmdisen kohdan ja palvelussuhteen ehtojen
82 artiklan 1 kohdan ja 3 kohdan e alakohdan rikkomista

Tassd kanneperusteessa kantaja sekd viliintulijat esittdvat pédasiallisesti kiinnostuksenilmaisupyyntoon
kohdistuvan lainvastaisuusviitteen, joka voidaan jakaa kolmeen osaan. Pyyntd on niiden mukaan
lainvastainen siltd osin kuin

— siind oli velvoitettu hakijat ilmoittamaan péékielend heidan kansalaisuuteensa perustuvan kielen tai
kielen, jolla he olivat suorittaneet oppivelvollisuutensa (ensimméinen osa)

— siind oli rajoitettu toisen kielen valintamahdollisuus ainoastaan saksaan, englantiin tai ranskaan
(toinen osa)

— se oli julkaistu lainvastaisesti ainoastaan saksan, englannin ja ranskan kielelld ja siind oli rajoitettu
ndihin kieliin EPSOn ja hakijoiden vilisessd kirjeenvaihdossa kéytettavan kielen valintamahdollisuus
(kolmas osa).

Kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan kiinnostuksenilmaisupyynnossé olisi lainvastaisesti
velvoitettu hakijat ilmoittamaan pédkielend heiddn kansalaisuuteensa perustuvan kielen tai
koulutuskielensa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettd palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohdassa, jonka mukaan
sopimussuhteiseksi toimihenkiloksi voidaan ottaa ainoastaan henkild, joka toimittaa néyton siitd, ettéd
hénelld on perusteelliset tiedot yhdessa unionin kielessd ja toisessa unionin kielessé sellaiset tyydyttavat
tiedot, jotka ovat hdnen tehtdviensd suorittamiseksi tarpeen, ei suinkaan edellytetd, ettd kieli, jonka
perusteellinen taito sopimussuhteisen toimihenkilon tehtdviin hakevalla on oltava, on ehdottomasti
joko hédnen kansalaisuuteensa perustuva kieli tai kieli, jolla hdn on suorittanut koulutuksensa.

EPSO on kuitenkin sisdllyttanyt kiinnostuksenilmaisupyynnén A luvun 3 kohdan b alakohtaan
tasmennyksen, jonka mukaan ”"muutoin” kunkin hakijan ”pédkielend”, toisin sanoen kielend, jonka
perusteellinen taito hénelld oli oltava, ”pidettdisiin hédnen kansalaisuuteensa perustuvaa kieltd tai
oppivelvollisuuskielta”. Talla tasmennykselld EPSO on kantajan mukaan pyrkinyt sulkemaan pois
palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohdan vastaisesti sen, ettd hakija voisi ilmoittaa
pédkieleksi muun kielen kuin kansalaisuuteensa perustuvan kielen tai kielen, jolla hdn on suorittanut
koulutuksensa. Kantaja korostaa, ettd hdn on siten menettinyt mahdollisuuden valita padkieleksi
kielen, jolla hdnet on kasvatettu ja joka on téssd tapauksessa italian kieli.

Lisaksi velvollisuus, joka on asetettu kiinnostuksenilmaisupyynndssa ja vahvistettu hakijoiden oppaassa,
johon on viitattu tdssd pyynnossd ja EPSOn internetsivuilla otsikolla "Usein esitetyt kysymykset”,
ilmoittaa kansalaisuuteen perustuva kieli tai koulutuskieli, on kantajan mukaan EY 12 artiklan
ensimmadisen kohdan ja palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 1 kohdan vastainen siltd osin kuin siité
aiheutuu hakijoiden erilaista kohtelua heidédn kansallisuutensa tai heiddn kansallisen alkuperédnsa
mukaan. Kantaja katsoo, ettd tdméd on epédsuorasti esteend sille, ettd tietyt hakijat voisivat suorittaa
kokeet didinkielelldén, kun se sitd vastoin jattdd tdimén mahdollisuuden hakijoille, joiden kansallisuus
tai kansallinen alkuperéd on toinen.

10 ECLLEU:F:2011:97



61

62

63

64

65

66

67

68

69

TUOMIO 29.6.2011 — ASIA F-7/07
ANGIOI v. KOMISSIO

Kantaja lisdd, ettei voida hyviksyd perustelua, jonka komissio on esittanyt valituksen hylkadmisté
koskevassa padtoksessd ja jonka mukaan kiinnostuksenilmaisupyynnossé oleva ilmaisu "muutoin” toisi
esiin sen, ettd hakijat voivat vapaasti valita padkielensd. Nimittdin sen lisdksi, ettd ilmaisu "muutoin” on
epiatarkka, se esiintyy ainoastaan kiinnostuksenilmaisupyynnon englannin- ja ranskankielisissé
versioissa, ei saksankielisessd versiossa.

Joka tapauksessa kiinnostuksenilmaisupyynto ei kantajan mukaan ollut sen laillisen tarkoituksen — joka
oli asianomaisten informointi mahdollisimman tédsméllisesti avointen toimien hoitamiseen vaadituista
edellytyksistd niin, ettd he voivat arvioida mahdollisuuttaan hakea tointa — mukainen.

Komissio vaatii puolustuksessaan hylkddméaidn ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan.

Komissio korostaa aluksi, ettei missddn kiinnostuksenilmaisupyynnon maarayksessa eikd hakijoiden
oppaassa tai EPSOn internetsivuilla olevassa madrdyksessd velvoitettu hakijoita ottamaan padkieleksi
heiddn kansalaisuuteensa perustuvaa kieltd tai koulutuskieltdan. Komission mukaan kansalaisuutta ja
koulutusta koskevat kriteerit sisdltyivit kiinnostuksenilmaisupyyntoon ainoastaan toissijaisesti
hakijoiden ilmoittautumistoimenpiteiden = aikana  mahdollisesti  tapahtuvien laiminlyontien
korjaamiseksi.

Joka tapauksessa komissio korostaa vastauksessaan, ettd kantaja olisi voinut valita muun kielen kuin
ranskan. Komission mukaan hakijoiden oli nimittdin valittava padkieleksi se kieli, jota he osaavat
parhaiten. Kasiteltdvassd asiassa kantajan ranskan kielen taito oli kuitenkin parempi kuin hdnen italian
kielen taitonsa. Niin ollen siind tapauksessa, ettd asianomainen olisi valinnut italian paakieleksi ja
ranskan toiseksi kieleksi, hdn olisi saanut epédoikeutetun edun, silld kokeet olisivat olleet kielelld, jota
hédn osaa parhaiten. Kiinnostuksenilmaisupyynnon tarkoituksena oli kuitenkin asettaa kaikki hakijat
samaan asemaan mdadraamalld, ettd heiddn oli suoritettava esivalintakokeet kielelld, jota heiddn
oletetaan osaavan huonommin kuin péakieltaan.

Suullisessa kasittelyssd komissio ilmoitti kuitenkin nimenomaisesti, ettd — toisin kuin se oli antanut
ymmartdd vastauksessaan — hakijoilla oli vapaus valita pédkieleksi mikd tahansa kieli, jonka
perusteellinen taito heilld oli. Siten kantaja olisi komission mukaan voinut vapaasti ottaa italian
padkieleksi ja ranskan toiseksi kieleksi ja suorittaa siis esivalintakokeet ranskaksi. Komissio kuitenkin
lisdd, ettd asianomainen valitsi vapaasti ranskan paakieleksi.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaan
sopimussuhteiseksi toimihenkiloksi voidaan ottaa ainoastaan henkild, jolla on nimenomaan
"perusteelliset tiedot yhdessa [unionin] kielessa”.

Vaikka se kieli, jonka perusteellinen taito sopimussuhteisen toimihenkilon tehtdviin hakevalla on,
vastaa yleensd hidnen kansalaisuuteensa perustuvaa kieltd tai hdnen koulutuskieltdén, ei voida
kuitenkaan sulkea pois — kuten komissio on sitd paitsi myontanyt suullisessa késittelyssd —, etta hakija
osaa perusteellisesti my0s toista kieltd. On kuitenkin selvda, vaikka asiaa ei ole tdsmennetty tdltd osin
palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohdassa, ettd tidmén artiklan laatijat eivét ole
halunneet, ettd kieli, jonka perusteellinen taito sopimussuhteisen toimihenkilon tehtéviin hakevalla on
oltava, rajoittuisi ainoastaan hédnen kansalaisuuteensa perustuvaan kieleen tai kieleen, jolla hdn on
suorittanut koulutuksensa, siind tapauksessa, ettd hakija on sellaisen jasenvaltion kansalainen, jossa on
useampi kuin yksi virallinen kieli.

Niin ollen on kyse siitd, onko EPSO palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohdan

vastaisesti madrdnnyt kasiteltavissd asiassa — kuten kantaja viittdd —, ettd hakijoiden on otettava
padkieleksi kansalaisuuteensa perustuva kieli tai kieli, jolla he ovat suorittaneet koulutuksensa.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kiinnostuksenilmaisupyynnon ranskankielisen version A luvun
3 kohdan b alakohdan mukaan hakijoilla oli oltava muiden edellytysten muassa ”perusteellinen
kielitaito yhdessd Euroopan unionin virallisessa kielessd [— —] — paékieli”, ja suluissa tdsmennettiin, ettéd
"muutoin pédkielend [voitiin] pitdd hakijan kansalaisuuteen perustuvaa kielté tai oppivelvollisuuskieltd”.

Toisin  kuin  kantaja  vdittdd, viimeksi mainittua  tdsmennystd, joka sisdltyy = my0s
kiinnostuksenilmaisupyynnon englanninkieliseen versioon, ei voida tulkita niin, ettd silld olisi
velvoitettu hakijat ilmoittamaan paékieleksi kansalaisuuteensa perustuvan kielen tai sellaisten
hakijoiden osalta, jotka ovat suorittaneet koulutuksensa jésenvaltiossa, jossa on kaksi tai useampia
virallisia kielid, sen kielen, jolla he ovat suorittaneet timén koulutuksen. Ilmaisun "muutoin” kaytto
osoittaa nimittdin, ettd EPSO on sisdllyttdinyt timén tdsmennyksen ainoastaan tarkoituksenaan
ilmoittaa hakijoille, ettd siind tilanteessa, ettd hakija olisi unohtanut ilmoittautumistoimenpiteiden
aikana mainita paakielensa, EPSO olisi korjannut tdmén laiminlyonnin kirjaamalla padkieleksi hakijan
kansalaisuuteen perustuvan kielen tai sen kielen, jolla hdan on suorittanut koulutuksensa, kielen, jota
hakijan oletetaan osaavan parhaiten.

On totta, ettd kiinnostuksenilmaisupyynnon saksankielinen versio erosi ranskan- ja englanninkielisesta
versiosta sanamuodoltaan seuraavasti: “Sie miissen iber eine griindliche Kenntnis einer der
Amtssprachen der Europdischen Union verfiigen [-—] — Hauptsprache (als Hauptsprache wird die

Landessprache des Bewerbers oder die Sprache der Pflichtschule betrachtet) — —” ["Teilld on oltava
perusteellinen kielitaito yhdessd Euroopan unionin kielessia [- -] — padkieli (péddkielend pidetdan
hakijan  kansalaisuuteen perustuvaa kieltd tai oppivelvollisuuskieltd) —-"]. Vakiintuneen

oikeuskdytdnnon mukaan tarve soveltaa ja sen seurauksena tulkita yhdenmukaisesti unionin oikeuteen
kuuluvia sddnnoksia ja madrdyksid sulkee kuitenkin pois sen, ettd tekstid tarkasteltaisiin erillisend sen
jossakin versiossa, mutta edellyttdd, ettd sitd tulkitaan sekéd sen laatijan todellisen tahdon ettd laatijan
tavoitteleman paamédrdn mukaisesti erityisesti unionin kielilld laadittujen muiden versioiden valossa
(ks. vastaavasti asia F-83/07, Zangerl-Posselt v. komissio, tuomio 30.11.2009, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, josta on valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen asiassa T-62/10 P).
Koska saksankielinen versio muodostaa kuitenkin kasiteltdvissd asiassa vihemmiston suhteessa
kahteen muuhun kyseessa olevan tekstin kieliversioon, on syytd antaa etusija viimeksi mainituille. Sitéd
paitsi kantaja, joka ei ole suinkaan ilmoittanut hakemuksessaan omaavansa minkéénlaista, edes
suppeaa, saksan kielen taitoa, ei voi vdittdd, ettd kiinnostuksenilmaisupyynnon saksankielinen versio
olisi johtanut héntd harhaan antamalla hénen uskoa, ettd hdnen oli valittava pédkieleksi hdnen
kansalaisuuteensa perustuva kieli.

Lopuksi on tdrkedd korostaa, ettd EPSO on ilmoittanut internetsivuillaan otsikolla "Usein esitettyja
kysymyksia” vastauksena kysymykseen “Miten padkieli ja toinen kieli médritelladn?”, ettd
"péadsddntoisesti padkieli on kansalaisuuteenne perustuva kieli, jos se on yksi Euroopan unionin 20
virallisesta kielestd, [ja ettd] sellaisten maiden osalta, joissa on kaksi tai useampia virallisia kielid,
pédkieli on kieli, jolla olette suorittanut oppivelvollisuutenne”. Siten ilmaisun "padsdédntoisesti” kaytto
osoittaa, ettei EPSO sulkenut pois sitd vaihtoehtoa, ettd hakija voisi valita péadkieleksi
kiinnostuksenilmaisupyynt6on liittyvissd kokeissa muun kielen kuin kansalaisuuteen perustuvan kielen
tai koulutuskielen, jos hakijalla vain olisi sen perusteellinen taito.

Niin ollen on niin, ettd koska kantajalla ei ole perusteita vaittdad, ettd EPSO olisi velvoittanut hénet
ilmoittamaan pédkielekseen hdnen kansalaisuuteensa perustuvan kielen, palvelussopimuksen ehtojen
82 artiklan 3 kohdan e alakohdan rikkomista koskevaa viitetta ei voida hyvéiksyd. Ndin on asian laita
samasta syystd myods niiden viitteiden osalta, jotka koskevat EY 12 artiklan ensimmaiisen kohdan ja
palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyldttdvd perusteettomana.
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Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan kiinnostuksenilmaisupyynndssa on lainvastaisesti rajoitettu
toisen kielen valintamahdollisuus englannin, ranskan tai saksan kieleen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa aluksi, ettd palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohdasta ilmenee,
ettd hallinto voi ainoastaan tédytettdvien toimien erityisluonteen vuoksi maéréitd, ettd sopimussuhteisen
toimihenkilon tehtdviin hakevalla on oltava tyydyttavd kielitaito erityisessd kielessd. Asianomaisen
mukaan EPSO ei kuitenkaan tayttinyt tata edellytystd, koska se pédtti kiinnostuksenilmaisupyynnossé
rajoittaa toisen kielen valintamahdollisuuden englannin, ranskan tai saksan kieleen, vaikka tehtavit,
joita hakijoiden oli tarkoitus hoitaa siind tapauksessa, ettd heidit otettaisiin palvelukseen, eivat kaikki
tai eivat kaikki samassa madrin edellyttdneet tyydyttavad englannin, ranskan tai saksan kielen taitoa.

Kantaja esittdd myos tarkemmin, ettd EPSO on jéttinyt ottamatta huomioon sopimussuhteisen
toimihenkilon tehtdvien ”ulkoisen ulottuvuuden” rajoittaessaan toisen kielen valintamahdollisuuden
englantiin, ranskaan tai saksaan, koska sopimussuhteiset toimihenkilot joutuvat kayttdméddn kaikkia
unionin toimielinten virallisia kielid suhteissaan jdsenvaltioihin tai jasenvaltioiden lainkayttovaltaan
kuuluviin henkil6ihin.

Kantaja lisdd, ettei mitdédn niistd perusteluista, joita komissio mahdollisesti esittdd perustellakseen toisen
kielen valintamahdollisuuden rajoittamista, voida hyviaksya.

Nimittdin siind tapauksessa, ettd komissio perustelisi tdtd rajoitusta hallinnollisilla vaatimuksilla — sillg,
ettd on mahdotonta, ettd EPSOn tai yrityksen, jolle tdiméd on uskonut esivalintakokeiden jarjestamisen,
kaytettdvissd olisi riittdvat aineelliset ja henkilostoresurssit kyseisten kokeiden jarjestamiseksi kaikilla
Euroopan unionin virallisilla kielilld —, tdmé rajoitus olisi lainvastainen, silld se ei kuulu niiden toimien
luonteeseen, joiden tdyttdmisestd oli kyse.

Kantajan mukaan tdmia perustelu ei olisi sen enempdd oikeutettu myoskddn siind tapauksessa, etté
rajoitusta perusteltaisiin silla viitetylld seikalla, ettd englanti, ranska ja saksa ovat Euroopan unionin
toimielinten pédasiallisia tyokielid. Asetuksen N:o 1 1 artiklassa nimittdin sdddetddn yhtaalta, ettd
kaikki Euroopan unionin viralliset kielet, eivit ainoastaan englanti, ranska ja saksa, ovat toimielinten
tyokielid. Vaikka toisaalta asetuksen N:o 1 6 artiklassa sallitaan toimielinten maéaérdta kielten
kayttamistd koskevasta yksinkertaistetusta jarjestelystd pelkdstddn sisdisid tarpeitaan varten, ei ole
mitenkddn osoitettu, ettd kyseiset toimielimet olisivat ottaneet kayttoon téllaisen jarjestelyn. Joka
tapauksessa kantajan mukaan ei ole esitetty todisteita siitd, ettd nditd kolmea kieltd kaytettdisiin
konkreettisesti yleisimmin kyseisten toimielinten sisédisessd toiminnassa.

Toissijaisesti siind tapauksessa, ettd englannin, ranskan ja saksan kielet olisivat ainakin Brysselissé ja
Luxemburgissa sijaitsevissa toimielimissd sisdisessd viestinnéssd kaytettdvid kielid, kantaja korostaa, ettd
ne keinot, joita EPSO on kiyttinyt tavoitellun péddmadrdn saavuttamiseksi, eivdit ole
tarkoituksenmukaisia eivdatkd oikeassa suhteessa padméddrddn nédhden. Niille hakijoille, jotka olivat
ottaneet padkieleksi englannin, ranskan tai saksan, EPSOn asettamasta vaatimuksesta, jonka mukaan
ndiden hakijoiden oli valittava toiseksi kieleksi jokin muu néistd kolmesta kielestd, seuraa, ettd heidin
oli osoitettava kielitaitonsa kahdessa toimielinten sisdisessd viestinnédssd kéytettavissd kielessd, vaikka
hakijoilta, jotka olivat valinneet padkieleksi muun kielen kuin englannin, ranskan tai saksan, vaadittiin
ainoastaan yhden sisdisessd viestinndssd kaytettavéan kielen taitoa.

Kantaja padttelee téstd, ettd EPSO on jattanyt noudattamatta EY 12 artiklaa, syrjintédkiellon periaatetta

ja palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohtaa, koska se on rajoittanut toisen kielen
valintamahdollisuuden englantiin, ranskaan tai saksaan ja estanyt hédnti siten valitsemasta italian kielta.
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Komissio korostaa puolustuksessaan, ettd hakijoille asetettu velvollisuus valita toiseksi kieleksi englanti,
ranska tai saksa heijastaa ainoastaan toimielinten sisdisen viestinndn tehokkuutta koskevaa intressia.
Kun nimittdin otetaan huomioon virallisten kielten lukumé&dran merkittivd lisddntyminen, sisdinen
viestintd on voitava varmistaa silld, ettd kaikki virkamiehet ja muut toimihenkilot osaavat vdhintdan
yhtd niistd kielistd, joita toimielimissa ja erityisesti komissiossa tosiasiallisesti yleisesti kaytetddn.

Komissio lisdd, ettd siind tapauksessa, ettd hakijat ovat ottaneet padkieleksi englannin, ranskan tai
saksan, on edelleen perusteltua vaatia ndiltd tyydyttdvaa kielitaitoa jossakin muussa ndistd kielistd
ensinndkin yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi kaikkien hakijoiden valilla ja toiseksi sisdisen
viestinndn mahdollisuuksien lisadmiseksi.

Lisdksi komissio korostaa, ettd kiinnostuksenilmaisupyynnon tarkoituksena ei ollut tietyn toimen
tayttdiminen vaan tietokannan muodostaminen tulevien rekrytointitarpeiden tayttimiseksi ja ettéd
tamédn vuoksi EPSOIlla oli vieldkin perustellumpi syy varmistua siitd, ettd kaikki tdhdn tietokantaan
kirjatut hakijat osoittivat omaavansa kielitaidon, joka vastasi jokaista heille mahdollisesti tarjottavaa
heidan tehtdvaryhmaédnséd kuuluvaa tointa.

Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta puolestaan viittdvit, ettd rajoittaessaan kielen, jonka
tyydyttava taito hakijoilla oli oltava, englantiin, ranskaan tai saksaan EPSO on rikkonut samalla kertaa
EY 290 artiklaa, jossa annetaan neuvostolle yksinomainen toimivalta vahvistaa Euroopan unionin
toimielimissd kaytettavia kielid koskeva sédédntely, paatosta 2002/620, jossa ei anneta EPSOlle lainkaan
toimivaltaa kéytettdvid kielid koskevassa sddntelyssd, sekd perusoikeuskirjan 22 artiklaa, jossa taataan
monikielisyyden periaate. Lopuksi viliintulijat, jotka korostavat, ettd hakijoilla olisi pitdnyt olla
mahdollisuus valita toinen kielensd unionin kaikkien virallisten kielten joukosta, katsovat, ettd
tillaisella rajoituksella on myos loukattu luottamuksensuojan periaatetta ja ettei silld ollut mitdan
perusteita.

Espanjan kuningaskunta liség, ettei komissio anna mitdan selitystd, jolla voitaisiin perustella sitd, ettd
englannin, ranskan ja saksan kielet olisivat kdytetyimmat kielet komissiossa tai ettd ndiden kielten
valinta sisdisen viestinndn kieliksi olisi perusteltua objektiivisten seikkojen vuoksi. Joka tapauksessa
komission jasenten kollegio ei ole tehnyt mitdén péadtosta tasta.

Lopuksi Espanjan kuningaskunta huomauttaa, ettd kiinnostuksenilmaisupyyntoon siséltyvalla kielia
koskevalla vaatimuksella on suosittu EY 12 artiklan vastaisesti hakijoita, jotka ovat sellaisten
jasenvaltioiden kansalaisia, joiden virallinen kieli on englanti, ranska tai saksa.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohtaan sisaltyvit kielia
koskevat vaatimukset, tdssd tapauksessa perusteellinen kielitaito yhdesséd unionin kielessa ja tehtdvien
hoitamisen kannalta riittdvd kielitaito toisessa unionin kielessi, muodostavat ainoastaan
vahimmaisedellytykset sopimussuhteisten toimihenkildiden palvelukseen ottamisessa.

Tastd seuraa, ettd hallinto voi tarvittaessa silloin, kun yksikon tai toimen tarpeet sitd edellyttivit,
laillisesti maarittad kielen tai kielet, joiden perusteellista tai tyydyttdvdd taitoa edellytetddn (ks. toisin
asia 15/63, Lassalle v. parlamentti, tuomio 4.3.1964, s. 73 ja 74; julkisasiamies Lagrangen tdssa asiassa
esittimad ratkaisuehdotus, s. 94; ks. myos em. yhdistetyt asiat Espanja v. komissio, tuomion 65 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Italia v. komissio, tuomion 81 kohta).

Vaikka téllainen erityinen kielid koskeva edellytys voi johtua sen toimen erityisistd vaatimuksista, jota
sopimussuhteinen toimihenkil6 nimetdén hoitamaan, se voi yleisemmin johtua siitd, ettd toimielimessa
on yksi tai useampi sisdisen viestinndn kieli. Koska toimielimelld on nimittdin mahdollisuus jopa
tekemdttd asiasta muodollista paatostd valita rajoitettu méadré sisdisessd viestinndssd kaytettdavia kielid

14 ECLLEU:F:2011:97



92

93

94

TUOMIO 29.6.2011 — ASIA F-7/07
ANGIOI v. KOMISSIO

silla edellytykselld, ettd tdmd valinta perustuu sen toiminnallisista tarpeista johtuviin objektiivisiin
syihin (ks. vastaavasti julkisasiamies Poiares Maduron asiassa C-160/03, Espanja v. Eurojust, tuomio
15.3.2005, esittimén ratkaisuehdotuksen 49 ja 56 kohta; em. yhdistetyt asiat Espanja v. komissio,
tuomion 75 kohta ja em. yhdistetyt asiat Italia v. komissio, tuomion 93 kohta), tdstd seuraa, ettd
kyseinen toimielin voi oikeutetusti asettaa sen sisdisessd viestinndssd kaytettdvid kielid vastaavan
kielitaitovaatimuksen sopimussuhteisille toimihenkiléille, jotka se aikoo ottaa palvelukseen.
Pdinvastaisessa tapauksessa se joutuisi ottamaan riskin siitd, ettd se ottaa palvelukseen toimihenkilon,
joka ei asianmukaisesti kykenisi hoitamaan tehtdviddn toimielimessd, koska tdméa toimihenkil6 olisi
mahdollisesti kyvyton kommunikoimaan tydtovereidensa kanssa ja ymmartdméaan esimieheltdén tulevia
ohjeita tai hénellda olisi tdssd suuria vaikeuksia. Tdssd on tdrkedd korostaa, ettd edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Italia vastaan komissio annetussa tuomiossa, joka annettiin asiassa, jossa EPSO
oli julkaissut kilpailuilmoituksen varallaololuettelojen laatimiseksi hallintovirkamiesten ja avustajien
avointen tointen tdyttdmiseksi unionin toimielimissd, unionin yleinen tuomioistuin ei hyviksynyt
pelkéstdan sitd, ettd englannin, ranskan ja saksan valinta vastasi unionin toimielinten ja elinten
toiminnallisia tarpeita, vaan myos sen, ettd EPSO oli voinut oikeutetusti vaatia ndiden kilpailujen
hakijoilta kielitaitoa yhdessd niistd kolmesta kielestd toisena kielend (em. yhdistetyt asiat Italia v.
komissio, tuomion 103 kohta).

On kuitenkin tirkedd muistuttaa, ettd kieleen perustuva syrjintd on nimenomaisesti kielletty
henkilostosddntojen 1 d artiklan 1 kohdan perusteella ja ettd kyseisen artiklan 6 kohdassa todetaan,
ettd kaikkien syrjimattomyysperiaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen kohdistuvien rajoitusten on
oltava objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltuja ja niiden on vastattava henkilostopolitiikan
yleisen edun mukaisia oikeutettuja tavoitteita. Tastd seuraa, ettd kielid koskeva edellytys, joka ei olisi
jarkevissd suhteessa silld tavoiteltuun padmaaradn, olisi vastoin kieleen perustuvan syrjimattomyyden
periaatetta, joka on taattu henkilostosdaantojen 1 d artiklan 1 kohdassa. Téllainen edellytys olisi myos
vastoin henkilostosddntojen 27 artiklaa, jonka mukaan hallinnon on tédytettdvd avoimet toimet
valitsemalla virkamiehet, jotka ovat mahdollisimman patevid, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia.
Lopuksi siitd, ettd sopimussuhteisen toimihenkilon tehtdvien hakijoilta edellytettdisiin kielitaitoa —
vaikkakin vain tyydyttdvad — tietyissd useammissa kielissd ilman, ettd tdma vaatimus olisi oikeassa
suhteessa tavoiteltuun pdamédraan ndhden, seuraisi, ettd ndille kielille annettaisiin etuoikeutettu
asema, vaikka EY 290 artiklan nojalla on ainoastaan neuvoston tehtdvdnd vahvistaa yksimielisesti
Euroopan unionin kielid koskevat jdrjestelyt ja vaikka perusoikeuskirjan 22 artiklan sanamuodon
mukaan unionin on kunnioitettava "kulttuurista, uskonnollista ja kielellistd monimuotoisuutta”.

Kantajan ja viliintulijoiden kanneperusteisiin on vastattava edelld esitettyjen seikkojen valossa
tutkimalla aluksi, tavoiteltiinko kiinnostuksenilmaisupyyntoon —sisdltyneilld kielida koskevilla
vaatimuksilla henkilostopolitiikan yleisen edun mukaista oikeutettua padmaiiraa ja sitten — jos tdhdn
kysymykseen vastataan myontdvésti — olivatko ndmia vaatimukset jarkevéssd suhteessa tavoiteltuun
padmadradn nahden.

Ensiksi kysymyksestd siitd, tavoiteltiinko kiinnostuksenilmaisupyyntoon sisdltyvilla kielid koskevilla
vaatimuksilla henkilostopolitiikan yleisen edun mukaista oikeutettua padmaédrad, on tirkedd muistuttaa,
ettd kiinnostuksenilmaisupyynto julkaistiin "Euroopan unionin toimielinten ja erityisesti komission ja
neuvoston nimissd” "sellaisista hakijoista laadittavan tietokannan muodostamista varten, jotka voidaan
ottaa palvelukseen sopimussuhteisina toimihenkil6ind suorittamaan erilaisia tehtdavia Euroopan unionin
toimielimissd”. Menettelyn yhteydessd esitetyista asiakirjoista kuitenkin ilmenee, ettd englannin,
ranskan tai saksan kieltd kaytetddn sisdisen viestinndn kielind vaihtelevassa miérin toimielimissa, jotka
ottavat palvelukseen merkittdvin osan valintakokeissa menestyneistd hakijoista, eli komissiossa ja
neuvostossa.
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Kun néin ollen otetaan huomioon asema, joka englannin, ranskan ja saksan kielilld on toimielimissa,
joihin palvelukseen otetut sopimussuhteiset toimihenkil6t nimettiin hoitamaan tehtdvidin,
kiinnostuksenilmaisupyyntoon siséltyvilld kielid koskevilla vaatimuksilla tavoiteltiin henkil6stopolitiikan
yleisen edun mukaista oikeutettua padmairad eli sen varmistamista, ettd kyseisilld toimihenkil6illd on
nditd sisdisessd viestinndssa kaytettdvia kielid vastaava kielitaito.

On tirkedd lisatd, ettd kasiteltdvidssda asiassa kiinnostuksenilmaisupyynnollda pyrittiin muodostamaan
tietokanta sellaisten sopimussuhteisten toimihenkiléiden palvelukseen ottamista varten unionin eri
toimielimissd, jotka kuuluvat neljadn tehtdviryhmédén ja jotka nimetddn “suorittamaan erilaisia
tehtdvid” ndissd toimielimissd. Niin ollen on niin, ettd kun otetaan huomioon yhtédéltd niiden
toimielinten erilaisuus, jotka voivat ottaa palvelukseen esivalintakokeissa hyviksyttyja henkiloitd, ja
toisaalta tédytettdvien toimien moninaisuus, oli oikeutettua, ettd EPSO varmisti, ettd kyseiset henkilot
voisivat hoitaa tehtdviddn valittomasti, toisin sanoen erityisesti, etteivit ndmd ole kyvyttomia
ymmartdmédn vahintddn yhtd niiden toimielinten tyokielistd, jotka ottavat heidét palvelukseen.

Lisaksi on todettava, ettd virkamiehistd poiketen sopimussuhteisten toimihenkiléiden tarkoitus on
lahtokohtaisesti jdada toimielimiin ainoastaan rajoitetuksi ajanjaksoksi, joka maaritellddn
palvelussuhteen ehdoissa, ja ettd ndin ollen mahdollisia puutteita ndiden toimihenkil6iden kielitaidossa
ei voida korjata sellaisten koulutusohjelmien avulla, jotka toimielimet ovat perustaneet kielellisen
monimuotoisuuden suosimiseksi ja edistdmiseksi.

Toiseksi on vield tutkittava kysymystéd siitd, olivatko kiinnostuksenilmaisupyyntoon sisaltyvit kielid
koskevat vaatimukset jdrkevdssda suhteessa tavoiteltuun padmddrdadn ndhden. Taltda osin on
tdsmennettdvd, ettd edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Italia vastaan komissio (tuomion 94 kohta)
ja edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Espanja vastaan komissio (tuomion 75 kohta) annetuissa
tuomioissa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd siind tapauksessa, ettd toimielin on valinnut
useita kielid sisdisen viestinndn kieliksi, se ei voi vaatia henkiloiltd, jotka se aikoo ottaa palvelukseen,
kielitaitoa useammassa kuin yhdessd ndistd kielistd. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
vaatimusta eri kielten samanaikaisesta taidosta ei nimittdin voida perustella sisdisen viestinndn
tarpeilla, ja se voi liittyd ainoastaan siihen, ettd tietyille virallisille kielille halutaan antaa etuoikeutettu
asema.

Kasiteltavdssd asiassa on selvdd, ettd EPSO on edellyttinyt kiinnostuksenilmaisupyynnossd, etté
hakijoilla on perusteellinen kielitaito yhdessd virallisista kielistd pédkielend ja tyydyttava kielitaito
englannin, ranskan tai saksan kielessa toisena kielend niin, ettd tdmén toisen kielen on oltava muu
kieli kuin padkieli. Virkamiestuomioistuin toteaa siten, ettd EPSO on edellyttinyt kyseisiltd hakijoilta
ainoastaan kielitaitoa yhdessd niissd toimielimissd kéytettdvista sisdisen viestinndn kielistd, jotka
mahdollisesti ottavat heidét palvelukseen.

Tosin erityistapauksessa, joka koskee kantajan kaltaisia hakijoita, jotka olivat valinneet padkieleksi
englannin, ranskan tai saksan, vaatimus, jonka mukaan heiddn oli otettava toiseksi kieleksi jokin muu
ndistd kolmesta kielestd, pakotti heidédt osoittamaan kielitaitonsa kahdessa sisdisen viestinndn kielessd,
toisessa pédkielend ja toisessa toisena kielend.

Tata seikkaa ei kuitenkaan voida pitdd suhteettomana EPSOn tavoittelemaan padmadraén nahden.

Yhtaaltd se seikka, ettd tietyt hakijat valitsivat padkieleksi englannin, ranskan tai saksan, on nimittdin
riippuvainen kullekin heistd ominaisista erityispiirteistd (ks. vastaavasti asia T-376/03, Hendrickx v.
neuvosto, tuomio 5.4.2005, 33 kohta).

Toisaalta on tirkedd muistuttaa, ettd syrjintdkiellon periaate, joka on yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen
erityinen ilmaisu (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel ym., tuomio 19.10.1977,
7 kohta) muodostaa yhdessd viimeksi mainitun kanssa yhden unionin oikeuden mukaisista
perusoikeuksista, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo (asia C-442/00, Rodriguez
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Caballero, tuomio 12.12.2002, 32 kohta). Edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Italia vastaan komissio
annetussa tuomiossa (94 kohta) unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettd toimia Euroopan unionin
toimielimissd ja elimissd hakeville asetetut kielid koskevat vaatimukset eivdt saaneet aiheuttaa
epédoikeutettua erilaista kohtelua unionin kansalaisten vililld eivitka vaarantaa ndiden yhdenvertaista
padsya tarjottuihin toimiin.

Kasiteltavdssd asiassa on totta, ettd EPSOn ratkaisun seurauksena on hakijoita, jotka ovat ottaneet
pédkieleksi muun kielen kuin englannin, ranskan tai saksan, ja hakijoita, jotka ovat ottaneet péakieleksi
yhden ndistd kolmesta kielestd, kohdeltu eri tavalla. Vaikka ensin mainituilla on ollut mahdollisuus
valita toinen kieli kolmen kielen eli englannin, ranskan ja saksan joukosta, viimeksi mainittujen
valintamahdollisuus on supistunut kahteen kieleen. Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka EPSO olisi
kantajan toivomaan tapaan tehnyt toisen ratkaisun, jossa hakijoille, jotka olivat valinneet padkieleksi
englannin, ranskan tai saksan, olisi annettu vapaus valita toinen kieli kaikkien virallisten kielten
joukosta paadkieleksi otettua kieltd lukuun ottamatta, tdlla ratkaisulla olisi annettu ndille hakijoille
suhteessa muihin paljon suurempi etu, kuin se, jonka viimeksi mainitut ovat itse asiassa saaneet. Siten
EPSO on valintatilanteessa kahden sellaisen ratkaisun vililld, joista molemmista aiheutuu erilaista
kohtelua ndiden kahden hakijaryhmén valilld, valinnut ratkaisun, josta aiheutuva erilainen kohtelu on
vahdisintd, ja sen ei voida ndin ollen katsoa asettaneen kielid koskevia epdasianmukaisia vaatimuksia.

Niin ollen vditteet, joiden mukaan englannin, ranskan tai saksan péékieleksi valinneille hakijoille
asetettu vaatimus ottaa toiseksi kieleksi jokin muu niistd kolmesta kielestd olisi perusoikeuskirjan
22 artiklan, syrjintédkiellon periaatteen ja palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 3 kohdan e alakohdan
vastainen, on hylattava.

Lisdksi unionin toimielinten sisdisen toiminnan yhteydessd sisdisessd viestinndssd kaytettdvdn kielen
valinta on mainittujen toimielinten vastuulla ja niilld on valtuudet vaatia toimihenkilditddn kayttimééan
kyseista kieltd. Asetuksen N:o 1 — jonka neuvosto antoi niiden perustamissopimuksen madaardysten
perusteella, joilla sille annettiin toimivalta hyviksyd Euroopan unionin toimielinten kielid koskevat
jarjestelyt —6 artiklasta nimittdin seuraa, ettd “toimielimet voivat antaa tydjérjestyksissdadn
yksityiskohtaiset sddannot ndiden kielten kayttamistd koskevien jarjestelyjen soveltamisesta”. Téamin
vuoksi EPSOlla oli toimivalta — toisin kuin Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta vdittavat —
rajoittaa toisen kielen valintamahdollisuus englantiin, ranskaan tai saksaan, kuten se on tehnyt
kiinnostuksenilmaisupyynnodssd, joka oli esitetty “Euroopan unionin toimielinten ja erityisesti
komission ja neuvoston nimissa”.

On myos hyldttava viite, jonka mukaan EPSOn olisi pitdnyt perustella kiinnostuksenilmaisupyynnossa
esivalintakokeisiin osallistumiseksi kéytettdvien kolmen kielen valinta, koska on selvdda, ettd valinta
vastasi toimielinten sisdisia vaatimuksia (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Espanja v. komissio,
tuomion 88 kohta).

Espanjan kuningaskunnan viitettd, jonka mukaan kiinnostuksenilmaisupyynnossi olisi suosittu EY
12 artiklan, jossa kielletddn kansallisuuteen perustuva syrjintd, vastaisesti sellaisista jasenvaltioista
tulevia hakijoita, joiden virallinen kieli on englanti, ranska tai saksa, ei myoskdadn voida hyviksyd,
koska ndiden hakijoiden samoin kuin muista jdsenvaltioista tulevien hakijoiden on pitinyt ldpdistd
esivalintakokeet eri kielelld kuin silld, jossa heilld oli perusteellinen kielitaito.

Lopuksi on niin, ettd vaikka Italian tasavalta viittidkseen, ettd toisen kielen valinnan rajoittaminen
merkitsi luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, korostaa, ettd EPSOn tavallisen kdytdnnon
mukaan toisen kielen valinnalle ei asetettu rajoituksia jérjestettdessd kilpailuja virkamiesten
palvelukseen ottamiseksi edes kymmenen uuden jésenvaltion liittymisen jdlkeen vuonna 2003, mistddn
asiakirjoista ei kuitenkaan kiy ilmi, ettd EPSO olisi julkisesti sitoutunut — mitd se ei sitd paitsi olisi
voinut laillisesti tehdd — olemaan vahvistamatta mitddn rajoituksia toisen kielen osalta niiden
sopimussuhteisten toimihenkil6iden valintamenettelyjen yhteydessd, jotka se joutuu jarjestimaén.

ECLLEU:F:2011:97 17



110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

TUOMIO 29.6.2011 — ASIA F-7/07
ANGIOI v. KOMISSIO

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hyléttava.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee kiinnostuksenilmaisupyynnoén julkaisutapojen
sekd EPSOn ja hakijoiden vilisessé kirjeenvaihdossa kaytettdvan kielen valinnan lainvastaisuutta

Italian tasavalta viittdad, ettd EPSO on rikkonut EY 12 artiklaa, perusoikeuskirjan 22 artiklaa seka
asetuksen N:o 1 1-6 artiklaa pédttdessddn — sitd paitsi perustelematta asiaa —, ettd
kiinnostuksenilmaisupyynto julkaistaisiin ainoastaan englannin, ranskan ja saksan kielelld ja etté
hallinnon ja hakijoiden vélisessa kirjeenvaihdossa kaytettdvéa kieli voitaisiin valita ainoastaan ndiden
kolmen kielen joukosta.

Tallaiset lainvastaisuudet eivdt ole kuitenkaan voineet aiheuttaa vahinkoa kantajan eduille, koska tdma
on voinut kiinnostuksenilmaisupyynnon levittdimisen jilkeen ilmoittautua kokeisiin, osallistua
esivalintakokeisiin ja pitdd yhteyttd EPSOon (ks. vastaavasti asia T-3/92, Latham v. komissio, tuomio
9.2.1994, 53 kohta). Viliintulija ei kuitenkaan voi esittdd vditettd, jota kantaja ei voisi
hyviksyttavisti esittdd.

Tassd tilanteessa ja joka tapauksessa ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on hylattéva.

Koska ensimmadisen kanneperusteen kolme osaa on hylétty, kanneperuste on hyléttava.

Toinen kanneperuste, joka koskee “hyvin hallinnon, yhdenvertaisen kohtelun, objektiivisuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista”

Asianosaisten lausumat
Tamad kanneperuste jakautuu kahteen osaan.

Kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantaja korostaa, ettd hdnen 6.1.2006 suorittamansa
esivalintakokeet olivat tdynnd teknisid hairioitd. Nadiden kokeiden kulku keskeytyi siten vihintddn
neljadn otteeseen hidnen kéyttoonsd annetun tietokoneen hdirion vuoksi, mikd edellytti kussakin
keskeytyksessd tietotekniikan asiantuntijan toimenpiteitd. Kantaja katsoo, ettd ndmé tapahtumat olivat
hdirinneet héntd ja ettd hdn oli niiden vuoksi menettinyt osan hénelle annetusta ajasta ilman, ettd
hénelle olisi annettu oikeus aloittaa koe uudelleen tai saada lisdaikaa menetetyn ajan korvaamiseksi.

Kantaja korostaa, ettd yleisesti ottaen EPSOn joulukuussa 2005 ja tammikuussa 2006 jérjestamait kokeet
pidettiin, kuten ammattiyhdistyksen hakijoilta kerddmit useat todistukset osoittivat, “suuressa
sekaannuksessa” ja ettd esimerkiksi tietty mdadrd ndistd hakijoista ei ollut voinut osallistua kyseisiin
kokeisiin, vaikka he olivat ilmoittautuneet sdantdjenmukaisesti, tai heilld ei ainakaan ollut
tietoteknisten hairididen vuoksi mahdollisuutta tutustua kokeiden kyselylomakkeisiin. Sitd paitsi
henkiloston edustajat valintakomiteassa olivat kantajan mukaan sen kymmenennessi EPSOn kanssa
pidetyssi ~ kokouksessa  kieltdytyneet = vahvistamasta  valintatuloksia  erityisesti  kaikkien
kiinnostuksenilmaisupyynnén yhteydessa jérjestettyjen kokeiden aikana tapahtuneiden teknisten
héiriéiden vuoksi.

Kantaja viittaa, ettd sddntojenvastaisuudet hénen esivalintakokeissaan olivat selvisti olennaisia, koska
toistumisensa, lukuméérénsa ja niiden korjaamiseen kuluneen ajan vuoksi ne vaaransivat vakavasti
hénen keskittymisensa.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja saattaa kyseenalaiseksi tulokset, jotka ilmoitettiin hénelle

14.3.2006 tehdylld paatokselld. Han selittdd, ettd se, ettd hinelle — samoin kuin 62 muulle hakijalle —
lahetettiin 27.2.2006 paivatty sdhkopostiviesti, jossa ilmoitettiin, ettd hdn oli tdyttinyt vaatimukset
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esivalintakokeissa, ja tdmén jalkeen 14.3.2006 paivitty uusi sdhkopostiviesti, jossa hdnelle ilmoitettiin
toisin, toi esiin ongelman kokeiden tuloksen rekisterdinnissa tai késittelyssa. Lisdksi kantajan mukaan
oli olemassa ristiriita yhtaaltd 14.3.2006 tehdyn paitoksen, jolla hdnelle ilmoitettiin, ettd 27.2.2006
péivatty sahkopostiviesti, jolla hdnelle oli virheellisesti ilmoitettu hénen hyvaksymisestddn, johtui
“hakijoille osoitetun kirjeen johdannossa tapahtuneesta virheestd”, ja toisaalta sen 19.4.2006 paivityn
sahkopostin  vililld, jonka mukaan tdméd virhe johtui hénen kokonaisarvosanaansa koskevasta
laskuvirheestd. Lopuksi kantaja toteaa, ettd toisen hakijan kirjallisesta todistuksesta ilmenee, ettd
tietokanta, johon hakijoiden esivalintakokeissa antamat vastaukset tallennettiin, oli vahingoittunut.

Komissio vaatii puolustuksessaan, ettd kanneperusteen molemmat osat hylataan.

Ensimmaisestd osasta komissio katsoo, ettei kantaja esitd mitddn todisteita tukeakseen viitettd, jonka
mukaan sdéntojenvastaisuudet olisivat vaikuttaneet hianen kokeidensa kulkuun.

Kanneperusteen toisesta osasta komissio korostaa, ettd se, ettd kantajalle ilmoitettiin virheellisesti
27.2.2006 paivitylla séhkopostiviestilld, ettd hénet oli hyviksytty esivalintakokeissa, johtui tietokoneen
ohjelmoinnissa tapahtuneesta virheestd, koska tdssd ei otettu huomioon sitd tosiseikkaa, ettd
asianomainen ei ollut saavuttanut 21.11.2005 pdivatysséd ilmoituksessa vaadittua vahimmaismaarda eli
35:td prosenttia saatuaan ainoastaan 33,33 prosenttia vastauksista oikein kokeissa, joiden tarkoituksena
oli arvioida hénen kielellistd ja matemaattista péaattelykykyédan.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

— Kanneperusteen ensimmadinen osa

Toimielimilld on hyvdn hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden mukaisesti velvollisuus
varmistaa, ettd kaikkien kilpailun hakijoiden valintakokeet sujuvat mahdollisimman rauhallisesti ja
sadannonmukaisesti. Kilpailun kokeiden aikana sattunut sddntdjenvastaisuus vaikuttaa kuitenkin
kyseisten kokeiden laillisuuteen vain siind tapauksessa, ettd se on olennainen ja saattaa vaaristda
kokeiden tuloksia. Silloin kun tillainen sdéntdjenvastaisuus tapahtuu, on vastaajana olevan toimielimen
tehtiavand osoittaa, ettei se ole vaikuttanut kokeiden tuloksiin (asia F-22/05, Neophytou v. komissio,
tuomio 13.12.2006, 60 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa kantaja korostaa, ettd esivalintakokeissa, joihin hén osallistui 6.1.2006, esiintyi
runsaasti teknisid héirioitd ja ettd kyseiset kokeet muun muassa keskeytyivit ainakin neljdén otteeseen
hédnen kdyttoonsd annetun tietokoneen hiirion takia. Mikddn niistd seikoista, joihin hén vetoaa, ei
kuitenkaan osoita varmasti niiden hdirididen luonnetta, joita hdn viittdd henkilokohtaisesti
kohdanneensa. Taillaista ndytt6d ei varsinkaan tuo se vaitetty seikka, ettd muut hakijat olisivat
kohdanneet kokeiden aikana teknisid toimintahdirioitd, eikd se seikka, ettd henkiloston edustajat
valintakomiteassa olisivat EPSOn kanssa pidetyn kokouksen aikana kieltdytyneet vahvistamasta
valintatuloksia erityisesti kyseisten toimintahdirididen vuoksi. Vaikka kantajan tulostaulukosta, johon
tdlla oli mahdollisuus tutustua EPSOn internetsivujen kautta, kdy ilmi, ettd aika, jonka asianomainen
on kayttanyt neljadn sellaiseen kokeen kysymykseen vastaamiseen, joiden tarkoituksena oli arvioida
hénen kielellistd paattelykykyddn, oli pitempi kuin kyseisen kokeen muihin kysymyksiin vastaamiseen
kaytetty aika, ei tdmd seikka myoskddn osoita, ettd vaitetyt hdiriot, joiden olemassaolo on sitd paitsi
muodollisesti kiistetty esivalintakokeet jarjestineen yrityksen antamalla todistuksella, olisivat todella
tapahtuneet. Lopuksi on tdrkedd korostaa, ettei kantaja ole osoittanut ilmoittaneensa tillaisista
héiridistd kuin vasta saatuaan tiedon 14.3.2006 tehdysta padtoksesta.

Nidin ollen my0s toisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylattava.
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— Kanneperusteen toinen osa

On selvag, ettd EPSO ilmoitti aluksi 27.2.2006 paivatylld sdhkopostiviestilld kantajalle, ettd tdma oli
hyviksytty esivalintakokeissa, ja tdimén jalkeen 14.3.2006 tehdyllda paatokselld, ettd kantaja oli hylatty.
Lisaksi asiakirjoista kdy ilmi, ettd hallinto on muunnellut selityksid, jotka se on antanut téllaisten
ristiriitaisten viestien olemassaolosta. Nidin ollen sen jidlkeen, kun EPSO oli vedonnut 14.3.2006
tehdyssa paatoksessd “kirjeen johdannossa tapahtuneeseen virheeseen” ja sitten 19.4.2006 paivityssa
kirjeessa “laskuvirheeseen”, komissio katsoi vastauksena virkamiestuomioistuimen madradamaian
prosessinjohtotoimenpiteeseen tdmdn tapauksen johtuneen ’“tietokoneen ohjelmointivirheestd” ja
selitti, ettei tdssd olisi otettu huomioon sitd, ettd asianomainen ei ollut saavuttanut vaadittua
35 prosentin vidhimmaismadrad, koska hén oli saanut ainoastaan 33,33 prosenttia vastauksista oikein
kokeissa, joiden tarkoituksena oli arvioida kielellistd ja matemaattista padttelykykya.

On kuitenkin tdrkeda korostaa, ettd komissio on esittanyt taulukon, johon sisdltyvit koodattu luettelo
kysymyksistd, jotka kantajalle on esitetty niiden kokeiden aikana, joiden tarkoituksena oli arvioida
hédnen kielellistd ja matemaattista paattelykykyéén, ndihin kysymyksiin annettavat oikeat vastaukset seké
vastaukset, jotka kantaja todella antoi kuhunkin néistd. Vaikka asianomainen riitauttaa yleisesti EPSOn
hakijoille ilmoittamien tulosten luotettavuuden, hin ei osoita eikd edes viitd, ettd oikeiden vastausten
yhteismédrd hédnen esivalintakokeittensa, joiden tarkoituksena oli arvioida hénen kielellistd ja
matemaattista paattelykykyaan, tuloksissa olisi ollut yli 33,33 prosenttia.

Kantaja voisi vedota tehokkaasti EPSOn hakijoille ilmoittamien tulosten yleisen luotettavuuden
riitautukseen 14.3.2006 tehdyn paatoksen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi ainoastaan siltd
osin kuin tdmaén riitautuksen avulla olisi mahdollista osoittaa, ettd kantaja olisi tayttinyt 21.11.2005
pdivityssda ilmoituksessa vahvistetut edellytykset eli ettd hdn olisi saanut véhintdén 35 prosenttia
vastauksista oikein esivalintakokeissa. Koska ndin ei ole kasiteltdvdssd asiassa, kantajan toisen
kanneperusteen toinen osa on siis hyldttavd, vaikka EPSO on vakavasti loukannut hyvén hallinnon
periaatetta lahettamalld kantajalle ristiriitaisia viesteja hdnen esivalintakokeittensa tuloksista.

Tastd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, luottamuksensuojan ja
avoimuuden periaatteen loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontid”

Kolmas kanneperuste jakautuu kahteen osaan, jotka koskevat ensinnédkin luottamuksensuojan ja
avoimuuden periaatteen loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, toiseksi yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista.

Kanneperusteen ensimméinen osa, joka koskee luottamuksensuojan ja avoimuuden periaatteen
loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontia

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd EPSO oli vakuuttanut 26.7.2005 pidetyn kokouksen aikana valintakomitealle, ettd
hakijoilla voisi olla riitautustapauksessa tai pyynnosta mahdollisuus tutustua kokeisiinsa. Asianomainen
kuitenkin moittii hallintoa siitd, ettd se on kieltdytynyt toimittamasta hdnelle huolimatta 14.6.2006
paivittyyn ilmoitukseen siséltyvésta titd koskevasta pyynnostd niiden kysymysten tekstid, jotka héanelle
esivalintakokeiden aikana esitettiin.

Kantaja lisdd, ettd hdnen ja virkamiestuomioistuimen on mahdotonta arvioida, olivatko kysymykset

hyvaksyttavida ja vaikeustasoltaan jokseenkin samanlaisia muille hakijoille esitettyihin kysymyksiin
nidhden, koska EPSO oli kieltdytynyt toimittamasta kysymyksia hénelle.
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Komissio vastaa puolustuksessaan, ettd kilpailuja koskevissa asioissa vahvistetun vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaan ainoat asiakirjat, joihin hakijalla on mahdollisuus tutustua, ovat hdnen omat
kirjalliset kokeensa (asia T-33/00, Martinez Paramo ym. v. komissio, tuomio 27.3.2003). Kasiteltavéssa
asiassa kantaja sai kuitenkin tarkastetut vastauksensa taulukkona.

Komissio lisdd, ettd vaikka kantaja pyysi 14.6.2006 pdivityssd ilmoituksessa hallintoa toimittamaan
hinelle myos hénelle esitettyjen kysymysten tekstin, téllainen pyynté kuuluu Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalaan (EYVL L 145, s. 43). Ainoastaan
unionin yleinen tuomioistuin olisi kuitenkin toimivaltainen tutkimaan téllaisen riitautuksen. Néin ollen
kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi talta osin.

Komissio korostaa joka tapauksessa, ettd vaikka kantajalle olisi toimitettu hénelle esitettyjen
kysymysten teksti, hdn ei olisi voinut saavuttaa tavoiteltua paamaaraa eli tarkistaa, olivatko kaikille
hakijoille esitetyt kysymykset hyviksyttavyydeltdédn ja vaikeustasoltaan samanlaisia.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd henkilostosaantojen 25 artiklan toisen kohdan mukaisesti tehty tiettyd virkamiesta
koskeva ja hinelle vastainen péddtdos on perusteltava. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
asianomaiselle vastaisen péédtoksen perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on yhtddlta toimittaa
asianomaiselle tarvittavat tiedot sen selville saamiseksi, onko paatds perusteltu vai ei, ja toisaalta tehda
mahdolliseksi sen tuomioistuinvalvonta (asia T-53/00, Angioli v. komissio, tuomio 23.1.2003, 67 kohta
ja em. asia Martinez Pdramo ym. v. komissio, tuomion 43 kohta).

Lisdksi sellaisissa asioissa, joissa kantajat — kilpailujen hakijat — ovat epédonnistuneet
monivalintakysymysten muodossa jarjestetyissd kokeissa, on todettu, ettd hallinto oli tayttinyt
perusteluvelvollisuutensa ilmoitettuaan niille kyseisissé kokeissa saadut arvosanat ja ilmoitettuaan, etté
tietyt kysymykset oli kumottu (ks. vastaavasti asia T-189/99, Gerochristos v. komissio, tuomio
17.1.2001, 34 kohta ja yhdistetyt asiat T-167/99 ja T-174/99, Giulietti ym. v. komissio, tuomio
2.5.2001, 81 ja 82 kohta).

Niin ollen erityisten olosuhteiden puuttuessa hallinto, joka jérjestdd palvelukseen ottamista koskevat
kokeet monivalintakysymysten muodossa, tdyttdd perusteluvelvollisuutensa ilmoittamalla néissa
kokeissa epdonnistuneille hakijoille oikeiden vastausten osuuden prosentteina ja toimittamalla niille
pyynnostd kuhunkin esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen. Toisin voisi olla ainoastaan
tilanteessa, jossa kantaja  riitauttaa  valituksessaan  konkreettisesti  tiettyjen  kysymysten
asianmukaisuuden tai oikeana pidetyn vastauksen perusteltavuuden, ja silld edellytykselld, ettd hianen
tulostensa ja hyviksymiskynnyksen vilinen ero olisi sellainen, ettd mikdli hdnen riitautuksensa olisi
perusteltu (mikd edellyttdisi tuomioistuimen toteavan tosiseikkojen virheellisyyden — ks. viimeksi
mainitusta nikokohdasta asia F-127/07, Coto Moreno v. komissio, tuomio 11.9.2008, 32 kohta), hin
voisi kuulua kyseessd olevissa kokeissa hyviksyttyjen hakijoiden joukkoon. Téllaisessa tilanteessa
hallinnon tehtdvénd olisi valitukseen antamassaan vastauksessa ilmoittaa tdtd koskevat tiedot ja
erityisesti hakijalle kokeiden aikana esitettyjen kysymysten teksti.

Kasiteltavdssda asiassa on aivan aluksi tdrkedd korostaa, kuten edelld on todettu, ettd kantajalle
ilmoitettiin 14.3.2006 paivatylla sahkopostilla, ettd hén oli saanut 32 prosenttia vastauksista oikein
kokeessa, jonka tarkoituksena oli arvioida hénen Kkielellistd padttelykykyddn, ja 35 prosenttia
vastauksista oikein kokeessa, jonka tarkoituksena oli arvioida hédnen matemaattista paattelykykyaén,
toisin sanoen yhteensd 33,33 prosenttia oikeita vastauksia, mikd yhteisméédrd oli alempi kuin
tehtdvaryhmaissd II vaadittu vahimmaismaard, joka oli tdssd tapauksessa 35 prosenttia. Lisdksi kantaja
on voinut vdhdn ennen valituksensa tekemistd tutustua EPSOn internetsivuilla taulukkoon, jossa
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esitettiin kunkin hénelle esitetyn kysymyksen hyviksyttiva vastaus, hdnen antamansa vastaus ja aika,
jonka hén oli kdyttanyt kysymykseen vastaamiseen. Samassa taulukossa mainittiin liséksi, ettd yhta
hénelle esitetyistd kysymyksistd oli mahdoton lukea ja ettd tdmén vuoksi hénelle oli annettu yksi piste.

On tosin selvdd, ettd 14.3.2006 tehdystd paatoksestd henkilostosadntdjen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tekemdssddn valituksessa kantaja pyysi hallintoa toimittamaan hidnelle niiden kysymysten
tekstin, jotka hénelle oli esitetty kokeiden aikana, joiden tarkoituksena oli arvioida hdnen kielellistéd ja
matemaattista paattelykykyadn, ja ettd valitukseen antamassaan vastauksessa palvelussopimukset tekeva
viranomainen ei ollut noudattanut kyseistd pyyntod. Joka tapauksessa on tdrkedd korostaa, ettd
asianomainen ei kyseisessd  valituksessa riitauttanut konkreettisesti tiettyjen  kysymysten
asianmukaisuutta eikd edes yleisemmin tuonut esille, ettd hinelle henkilokohtaisesti olisi esitetty
selvisti epdasianmukaisia tai pdtemédttomid kysymyksid. Néin ollen sen, ettei komissio ilmoittanut
kantajalle hénelle kokeiden aikana esitettyjen kysymysten tekstid, ei voida katsoa sisdltdvin
perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Tastd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattéva.
Kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa nojautuen erityisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-156/89,
Valverde Mordt vastaan yhteisojen tuomioistuin, 27.6.1991 antamaan tuomioon (121-123 kohta) ja
sen edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Giulietti ym. vastaan komissio antamaan tuomioon (73
ja 74 kohta), ettd vaikka samaan kokeeseen osallistuville hakijoille ei tarvitse vélttimétta esittdd samoja
kysymyksia, heille esitettdavien kysymysten olisi kuitenkin oltava samantasoisia. Kasiteltdvdssd asiassa
valintakomitea oli kuitenkin kantajan mukaan ollut useaan otteeseen huolissaan kokeiden
epdasianmukaisuuden mahdollisuudesta, joka johtui siitd, ettd toimielimet itse eivdt olleet laatineet
tiettyja kysymyksid vaan yksityiset yritykset, jotka olivat tehneet sopimuksia EPSOn kanssa.
Valintakomitea oli kantajan mukaan myds muistuttanut siitd vaarasta, ettd hakijat joutuvat kokeissa
erindisiin vaikeuksiin, kun otetaan huomioon tiettyjen kysymysten liiallinen vaikeus ja kysymysten
sattumanvarainen valinta.

Komissio vastaa puolustuksessaan, ettei kantaja esitd yhtddn seikkaa, joka olisi omiaan synnyttdméaén
epdilyksen siitd, ettd esitetyt kysymykset eivit olisi luonteeltaan asianmukaisia.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kilpailun valintalautakunnalla on laaja harkintavalta tdmén
kilpailun yhteydessa pidettavien kokeiden yksityiskohtaisen sisdllon osalta. Unionin tuomioistuinten on
kumottava kokeiden siséltd vain, jos se poikkeaa kilpailuilmoituksessa ilmoitetusta tai jos se ei liity
mitenkddn kokeiden tai kilpailun tarkoitukseen (yhdistetyt asiat 64/86, 71/86—73/86 ja 78/86, Sergio
ym. v. komissio, tuomio 8.3.1988, 22 kohta sekd yhdistetyt asiat T-285/02 ja T-395/02, Vega Rodriguez
v. komissio, tuomio 9.11.2004, 35 kohta). Ndin ollen monivalintakysymyksistd koostuvien kokeiden
yhteydessd virkamiestuomioistuimen asiana ei ole korjata kokeita kilpailun valintalautakunnan sijasta.
Kyseisen tuomioistuimen on tehtdvddn esitetyt vastaukset mahdollisesti huomioon ottaen kumottava
kyseinen tehtdvd vain silloin, kun vaikuttaa siltd, ettei kyseinen tehtdvd selvistikdan ollut
asianmukainen kyseisen kilpailun tarkoitukseen nihden (em. yhdistetyt asiat Vega Rodriguez v.
komissio, tuomion 36 kohta). Kiinnostuksenilmaisupyyntoon on sovellettava analogisesti kyseisté
kilpailuja koskevissa asioissa vahvistettua oikeuskéytantoa.
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Kasiteltavéssa asiassa asiakirjoista ilmenee, ettd yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi hakijoiden
valilla EPSO oli paittinyt, ettd kysymystietokantaan siséltyvat kysymykset olisi jaettu viiden
vaikeustason mukaan ja ettd erityisesti tehtavaryhméédn II kuuluvan sopimussuhteisen toimihenkilon
tehtdviin hakevilla tietokone valitsisi sattumanvaraisesti kielellista paattelya koskevan kokeen aikana 20
kysymystd, joiden vaikeustaso on 4, ja viisi kysymystd, joiden vaikeustaso on 3, ja matemaattista
padttelyd koskevan kokeen aikana 15 kysymystd, joiden vaikeustaso on 4, ja viisi kysymystd, joiden
vaikeustaso on 3. EPSO on siten yrittdnyt varmistaa kaikille hakijoille yhdenvertaisen vaikeustason.

Virkamiestuomioistuin voi lisidksi epdilld kysymysten eri vaikeustasojen mukaisen jaon perusteltavuutta
ainoastaan kaikkien kysymysten tarkastelun perusteella, mika tarkastelu sen on suoritettava ainoastaan,
jos on olemassa lukuisia seikkoja, joista ilmenee, ettd jérjestdjien tekemésséd jaossa on virheitd, jotka
ylittavit nailla olevan harkintavallan. Késiteltavassa asiassa on kuitenkin tdrkedd korostaa, ettd kantaja
on rajoittunut esittimdin epdilyja yleisesti koko tietokantaan sisédltyvien tiettyjen kysymysten
pétevyydestd ja vaikeusasteesta mutta ettd hidn ei ole milldén tavalla osoittanut, ettd lukuun ottamatta
poistettua kysymystd, josta hdn sai yhden pisteen, hidnelle olisi henkilokohtaisesti esitetty
kiinnostuksenilmaisupyynnon tarkoitukseen néhden selvdsti epdasianmukaisia tai péatemattomid
kysymyksié.

Kolmannen kanneperusteen toista osaa ei siis voida hyviksy4.

Tastd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylattava.
Kanneperuste, joka koskee EPSOn toimivallan puuttumista

Asianosaisten lausumat

Kantaja esitti suullisessa kasittelyssa epdilyksia siitd kysymyksestd, oliko EPSO toimivaltainen tekemédn
14.3.2006 tehdyn péatoksen.

Italian tasavalta tdsmensi, ettd palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 5 kohdasta sekd 7.4.2004 tehdylla
péaatokselld annetuista komission sopimussuhteisten toimihenkildiden palvelukseen ottamismenettelyité
ja tyosuhdetta koskevista yleisistd taytdntoonpanosddnnoksistd (julkaistu 1.6.2004 Hallinnollisissa
tiedotteissa nro 49-2004; jiljempdnd vyleiset tdytdntoonpanosadannokset) kdy ilmi, ettd EPSOn
toimivalta oli rajoitettu sopimussuhteisten toimihenkiloiden valinnassa kokeiden sisdllon
madrittdmiseen ja valintamenettelyjen jirjestimiseen mutta ettd se ei ulotu hakemusten
hylkaamismahdollisuuteen. Néin ollen kisiteltdvdssd asiassa tdmé toimivalta olisi Italian hallituksen
mukaan kuulunut toimielimille, jotka olivat kiinnostuneita sopimussuhteisten toimihenkildiden
tietokannan muodostamisesta.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd palvelussuhteen ehtojen 82 artiklan 5 kohdan ensimmadisen virkkeen
sanamuodon mukaan 7[EPSO] avustaa eri toimielinten pyynnostd sopimussuhteisen henkil6ston
valinnassa, erityisesti madéritteleméllda kokeiden sisdllon ja jarjestaimalld valintamenettelyt”. Lisaksi
paatoksen 2002/620 3 artiklan 2 kohdan mukaan ”[EPSO] voi avustaa perustamissopimuksilla tai
niiden nojalla perustettuja toimielimid ja elimid sekd laitoksia ja virastoja sisdisten kilpailujen
jarjestamisessd ja muun henkiloston valinnassa”. Lopuksi yleisten tdytintoonpanosdadnndsten
5 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd kokeet, joiden tarkoituksena on arvioida hakijoiden kykyja
kielellisen ja matemaattisen pdattelyn alalla ”jarjestdd EPSO tai ne jarjestetdén sen vastuulla”.
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Kasiteltavissd asiassa ja tilanteessa, kun itse kiinnostuksenilmaisupyynnoén sanamuodosta ilmenee, ettd
tama oli julkaistu EPSOn toimesta "Euroopan unionin toimielinten ja erityisesti komission ja neuvoston
nimissd”, EPSO oli toimivaltainen edellisessd kohdassa mainittujen tekstien perusteella jérjestimadn
esivalintakokeet ja hylkddamaan niiden hakijoiden hakemukset, jotka olivat epdonnistuneet kyseisissa
kokeissa.

Tamén vuoksi kanneperustetta, jonka mukaan EPSOlla ei ollut toimivaltaa tehdd 14.3.2006 tehtya
paatostd, ei voida hyviksya.

Siten vaatimukset, joilla pyritddn 14.3.2006 tehdyn paatoksen kumoamiseen, on hyldttavd samoin kuin
taman seurauksena vaatimukset, joilla pyritddn kumoamaan "EPSOn ja/tai valintakomitean p&étds, jolla

[kantaja] jétettiin kirjaamatta esivalintakokeissa hyviksyttyjen hakijoiden tietokantaan”.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan nojalla saman tydjérjestyksen II osaston 8 luvun
sadnnoksid oikeudenkéyntikuluista ja oikeudenkédyntimaksuista sovelletaan ainoastaan asioihin, jotka on
saatettu virkamiestuomioistuimen kasiteltavaksi tydjarjestyksen voimaantulopdivastd 1.11.2007 lukien.
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen tdlta osin merkityksellisia méaardayksid sovelletaan
edelleen soveltuvin osin asioihin, jotka ovat olleet vireilld virkamiestuomioistuimessa ennen titd
paivaa.

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kuitenkin saman
tyojarjestyksen 88 artiklan nojalla unionin ja sen henkiloston vilisissd riita-asioissa toimielinten on
vastattava omista kustannuksistaan. Koska kantaja on hévinnyt asian, on méaarattivd, ettd molemmat
asianosaiset vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Samoin unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukaisesti Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla
EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (tdysistunto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitaéin.
2) Marie-Thérese Angioi ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

3) Viliintulijat Espanjan  kuningaskunta ja Italian tasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch

Julistettiin Luxemburgissa 29 paivind kesdkuuta 2011.
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