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I sag 38/83

angiende en anmodning, som College van Beroep voor het Bedrijfsleven,
Haag, i medfor af E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for
i den for nzvnte ret verserende sag

BV VERWERKINGS INDUSTRIE VREELAND, Vreeland,

mod
HOOFDPRODUKTSCHAP VOOR AXKERBOUWPRODUKTEN, Haag,

at opna en prajudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af visse bestem-
melser i Radets forordning nr. 1134/68 af 30. juli 1968 om fastsxttelse af
reglerne for anvendelse af forordning (E@F) nr. 653/68 om betingelserne for
endring af veerdien af den for den felles landbrugspolitik anvendte regnings-
enhed (EFT 1968 II, s. 391) samt af Kommissionens forordning nr. 1054/78
af 19. maj 1978 om gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (EQJF)
nr. 878/77 om de vekselkurser, der skal anvendes inden for landbrugssek-
toren, og om aflesning af forordning (EQF) nr. 937/77 (EFT' L 134, s. 40)
som zndret ved Kommissionens forordning nr. 1509/78 af 30. juni 1978
(EFT L 178, s. 50),

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden Y. Galmot, dommerne U. Everling og
C. Kakouris,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer J. A. Pompe

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg,
der er indgivet i henhold til artikel 20
i protokollen vedrerende statutten for
EQF-Domstolen, kan sammenfattes si-
ledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. De relevante fellesskabsbestemmelser

Radets forordning nr. 653/68 af 30. maj
1968 om betingelserne for zndring af
veerdien af den for den fzlles landbrugs-
politik anvendte regningsenhed (EFT
1968 I, s. 115) indeholder udtemmende
bestemmelser om  betingelserne  for
@ndring af verdien af den regnings-
enhed, der anvendes i den felles land-
brugspolitik i henhold til Ridets forord-
ning nr. 129 af 23. oktober 1962 (EFT
1959-1962, s. 243). En sddan endring
kan kun ske, nar en eller flere medlems-
stater eendrer deres valutaparitet. I si
fald kan Ridet desuden under visse
betingelser og uanset de bestaende land-
brugsforordninger og i den almindelige
skonomiske interesse treeffe begrensede
forholdsregler til justering af visse land-
brugspriser, »sifremt sadanne forholds-
regler findes hensigtsmessige som folge
af den serlige og usedvanlige karakter,
der kendetegner den situation, der er
opstiet ved @ndringen af paritetsforhol-
dene mellem medlemsstaterne« (artikel 3,
stk. 4).

Raders forordning nr. 1134/68 af 30. juli
1968 om fastsettelse af reglerne for

anvendelse af forordning (EQF) nr.
653/68 om betingelserne for zndring af
verdien af den for den falles landbrugs-
politik anvendte regningsenhed (EFT
1968 11, s. 391) fastsetter 1 artikel 1 kon-
sekvenserne af en endring i reg-
ningsenhedens verdi og af en eventuel
justering af landbrugspriserne. Den be-
stemmer herom blandt andet folgende:

»1. I tilfelde af =ndring af regningsen-
hedens verdi og i ulfelde af juste-
ring af landbrugspriserne i henhold
til forordning (E@F) nr. 653/68,
artikel 3, stk. 4:

a) de beleb, der indeholder elemen-
ter, der er fastsat under hensyn-
tagen til de pd de internationale
markeder noterede priser, og som
er anfert 1 bilaget under punk-
terne 1 ul 5, beregnes og fast-
settes — om fornedent — pa ny
omgiende af Kommissionen i
overensstemmelse med de i hvert
enkelt tilfzelde gzldende metoder
ved anvendelse af den nye
regningsenheds vardi og i givet
fald de justerede landbrugspriser;

by ...

2. I de uifelde, hvor bestemmelserne i
stk. 1, litra a), finder anvendelse,
foretager Kommissionen om forne-
dent og pA samme made som fastsat i
nzevate bestemmelser pid ny bereg-
ning og fastsetelse af de deri
nevnte beleb, der er forudfastsat for
en forretning, der skal gennemfores
efter @ndringen af regningsenhedens
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veerdi eller justeringen af landbrugs-
priserne; enhver, der har fiet en
forudfastswettelse for en bestemt
forretning, kan dog fa denne forud-
fastsettelse og det til bekraftelse
heraf udstedte certifikat eller bevis
annulleret pa skriftlig anmodning,
der skal vere det kompetente organ i
hende inden 30 dage efter ikrafttra-
delsesdagen for foranstaltningerne til
fastszettelse af de pa ny beregnede
belab.«

T henhold til punkt 3 i bilaget til forord-
ning nr. 1134/68 omfatter de i artikel 1
nzvnte beleb eksportrestitutioner.

Konsekvenserne af en ndring af for-
holdet mellem en medlemsstats valuta-
paritet og regningsenhedens vardi er
fastsat i samme forordnings artikel 4,
stk. 1. Heri bestemmes blandt andet
folgende:

»1. 1 tilfelde af =ndring af forholdet
mellem en medlemsstats valutaparitet
og regningsenhedens veerdi, justerer
den pagzldende medlemsstat ved
anvendelse af det nye forhold og
med forbehold af bestemmelserne i
artikel 1, stk. 2, folgende i regnings-
enheder fastsatte belob, sifremt de er
anfert i national valuta i de doku-
menter, beviser eller certifikater, der
er udstedt til gennemforelse af den
felles landbrugspolitik eller de
serlige handelsordninger for varer,
der er fremstillet ved forarbejdning
af landbrugsprodukter:

a) belab, der har veret genstand for
en forhindsfastszttelse for en
forretning eller en del af en
forretning, der skal gennemfores
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efter =ndringen af det nzvnie

forhold;

b ...

Enhver, der har faet en forhindsfast-
settelse for en bestemt forretning,
kan dog fi denne forhindsfastsat-
telse og det til bekrzftelse heraf
udstedte certifikat eller bevis annul-
leret pa skriftlig anmodning, der skal
veere det kompetente organ i hende
inden 30 dage efter ikrafttreedelses-
dagen for foranstaltningerne til fast-
sxtielse af de justerede belob.«

Ridets forordning nr. 878/77 af 26. april
1977 om de vekselkurser, der skal
anvendes inden for landbrugssektoren
(EFT L 106, s. 27) har for de bereg-
ninger, der skal foretages inden for
rammerne af den falles landbrugspolitik,
erstattet de officielle nationale valuta-
pariteter med de sikaldte repraesentative
omregningskurser (»grenne kurser«),
som fastsxettes af Radet uafhengige af de
pagzldende valutaers virkelige kurser.
Denne forordnings artikel 4 bestemmer,
at bestemmelserne i den fernevnte
forordning nr. 1134/68 ogsa er geeldende
for @ndringer af de reprasentative
kurser inden for felgende granser:

»1. Forordning (EQF) nr. 1134/68 om
endring af forholdet mellem pari-
teten af en medlemsstats valuta og
regningsenhedens verdi er geldende.

2. Dog finder artikel 4, stk. 1, andet
afsnit, i forordning (EGF) nr.
1134/68 kun anvendelse, sifremt
den nye reprzsentative kurs skader
den bererte.
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Der kan fer den nye sats ikrafiiree-
delsesdato treffes bestemmelse om,
at denne skade skal kompenseres ved
en passende foranstaltning. I s3
tilfelde kan der ikke ske annullering
af forudfastszttelsen og licensen eller
dokumentet til bekrzftelse heraf.«

I Kommissionens forordning nr. 1054/78
af 19. maj 1978 om gennemforelses-
bestemmelser tl forordming (EQF) nr.
878/77 om de vekselkurser, der skal
anvendes inden for landbrugssektoren,
og om aflesning af forordning (EQF)
nr. 937/77 (EFT L 134, 5. 40) — som
endret ved Kommissionens forordning
ar. 1509/78 af 30. juni 1978 (EFT L 178,
s. 50) — defineres det i artikel 1, hvad
der skal forstds ved at blive stillet ringere
som omhandlet i artikel 4 i fornevnte
forordning nr. 878/77:

»1. Ved at den bererte part stilles
ringere som omhandlet i artikel 4 i
forordning (EQF) nr. 878/77 forstis
en @ndring i national valuta af alle
de beleb, som gelder for den pagel-
dende forretning, og som pa grund
af anvendelsen af en ny reprasen-
tativ kurs, i pikommende tilfzlde
gennem udligning, medferer '

— opkeevning af et starre beleb
eller

— ydelse af et mindre beleb end det
beleb, der ville gzlde, dersom
omtalte kurs ikke var tradt i
kraft.

Ulempen bestemmes ved sammenlig-
ning af den pigzldendes situation
for og efter de nye kursers og prisers
ilrafureden. Ved denne sammenlig-
ning tages der ikke hensyn til en
eventuel @ndring af a vista-kurserne
for den pagazldende valuta. Kommis-
sionen fremsender pA anmodning af
medlemsstaterne de nedvendige data
til beregning af ulempen.

2. Der kan alene anseges om annulle-
ring af den i artikel 4, stk. 1, sidste
afsnit, i forordning (E@F) nr.
1134/68 omtalte forudfasisetielse og
af den licens eller det bevis, der er

udstedst til bekrzftelse heraf, hvis

a) den reprasentative kurs for den
pagzldende valuta er blevet
xndret,

og

b) ulempen som folge af =ndringen
af den reprzsentative kurs er
storre end den fordel, der kan
opsta  ved  indvirkning  af
@ndringen af prisen pa de belab,
der skal ydes eller opkraves
i samhandelen ved samudig
ndring af den reprasentative
kurs og af prisen uduryke i

regningsenheder.
3. ..«
Endelig har Radets forordning nr.

652/79 af 29. marts 1979 om det euro-
pziske valutasystem konsekvenser for
den felles landbrugspolitik (EFT L 84,
s. 1) erstattet regningsenheden med
ECU’en, idet det bestemmes at de belab,
der hidtil er blevet fastsat i regningsen-
heder med henblik pa gennemfarelsen af
den felles landbrugspolitik, fremover
udurykkes i ECU ved hjlp af en bestemt
koefficient.

2. De moneteere begivenheder, der ligger
til grund for den sag, der verserer for
den nationale domstol

Med virkning fra 23. marts 1981 blev
den italienske lire devalueret med 6 %
og det britiske pund revalueret med
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22,64 %. Disse begivenheder farte til en
forholdsmessig  devaluering af den
nederlandske gylden i forhold til ECU’n
pa 2,4906 %. Omvendt steg ECU’n for
Nederlandene fra 2,74362 HFL il
2,81318 HFL.

De naevnte ndringer i de nationale va-
lutaers vardi i forhold til ECU’en
medferte en samtidig ndring i forholdet
mellem disse valutaers vekselkurser og
deres gronne kurser, der i dette tilfzlde
forblev uzndrede. For Nederlandenes
vedkommende var vekselkursen for den
23. marts 1983 siledes 1,80 % hgjere
end den gronne kurs og fra den 23.
marts 0,690 % lavere, hvilket bevirkede,
at de positive monetere udligningsbelab,
der gjaldt for Nederlandene, maite
nedszttes til O pa grund af tersklen pa
1 % (artikel 2, stk. 1, a), i forordning nr.
974/71). Kommissionen har imidlertid i
afventning af, at Ridet @ndrede de
reprasentative kurser, ved forordning nr.
801/81 af 27. marts 1981 om de mone-
tere udligningsbeleb og differencebele-
bene (EFT L 82, s.17) »fastfrosset« de
monetere udligningsbeleb, der gjaldt i
ugen fra den 30. marts til den 5. april
1981 til det niveau, der gjaldt den 23.
marts 1981.

Tilpasningen af de reprasentative kurser
blev faktisk gennemfort med virkning fra
6. april 1981 for mejeriprodukters
vedkommende ved Radets forordning nr.
850/81 af 1. april 1981 om endring af
forordning nr. 878/77 om de veksel-
kurser, der skal anvendes inden for land-
brugssektoren (EFT L 90, s. 1). Hvad
angar den reprzsentative kurs for den
nederlandske gylden, blev denne fastsat
til den fra den 23. marts 1981 gxldende
centralkurs (1 ECU = 2,81318 HFL).

Ligeledes fra 6. april 1981 blev indikativ-
priserne for mzlk og interventionspri-
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serne for mejeriprodukter fastsat for
mejeridret 1981/1982. Denne foranstalt-
ning er genstand for Radets forordning
nr. 851/81 af 1. april 1981 om fastset-
telse af indikativprisen for malk og
interventionspriserne for smer, skummet-
melkspulver og ostesorterne Grana
Padano og Parmigiano Reggiano for
mejeriaret 1981/82 (EFT L 90, s. 6).

Endelig blev der med virkning fra samme
dato fastsat eksportrestitutioner for de
pagzldende produkter ved Kommissio-
nens forordning nr. 922/81 af 3. april
1981 om fastsettelse af  eksport-
restitutionerne for mztk og mejeripro-

dukter (EFT' L 93, s. 10).

3. De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingerne for den nationale domstol

Den 30. december 1980, den 2. januar
1981 og den 5. januar 1981 udstedte
sagsegte 1 hovedsagen, Hoofdpro-
duktschap voor Akkerbouwprodukten, til
sagsegeren 1 hovedsagen BV Verwer-
kings Industrie Vreeland, tre eksportli-
censer for udfersel til tredjelande af tre
partier smer med et fedtindhold pi 82
vaegtprocent (PG 6) i form af varer
henhorende under pos. 21.07 GVIIa
og 21.07 G VIII a. Disse eksportlicenser
indeholdt en forudfastsettelse af den
pa leveringsdagen gldende restitution,
nemlig i alle tre tilfelde 402,30 HFL pr.
100 kg, og licenserne var gyldige
henholdsvis til 31. maj 1981 og til 30.
juni 1981.

Ved telex af 21. april 1981 ansegte BV
Verwerkings Industrie Vreeland Hoofd-
produktschap om annullation af de
navate forudfastsettelser og licenserne,
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for sa vidt som licenserne endnu ikke var
blevet anvendt pa denne dato.

Hoofdprodukischap afslog denne anseg-
ning ved afgorelse af 18. juni 1981. Ved
afgerelse af 25. august afslog det lige-
ledes en supplerende ansegning om
delvis annullation af licenserne.

Den 16. juli og den 27. august 1981
indbragite BV Verwerkings Industrie
Vreeland disse afslag for College van
Beroep voor het Bedrijfsleven. Selskabet
har il stette herfor henvist til flere be-
stemmelser, blandt andet 1 Radets
forordning nr. 1134/68 og Kommissio-
nens forordning nr. 1054/78. Hoofdpro-
duktschap har heroverfor fremfort en
anden fortolkning af disse bestemmelser
til stotte for sine afslag.

For at kunne afgere tvisten har College
van Beroep voor het Bedrijfsleven ved
kendelse af 25. februar 1983, som berig-
tiget den 27. april 1983 af samme ret,
udsat sagen og 1 medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177 forelagt Domstolen
folgende spargsmal:

»L. Helge artikel 1, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 1134/68 opstar der krav
pd annullation af forudfastseettelsen
og den med henblik herpi udstedte
auest ‘1 de tilfelde, hvor bestem-
melserne i stk. 1, litra a), finder
anvendelse’. Indebarer en rigtig
fortolkning af dette stykke, at der
var tale om et sadant tilfelde, da:

~— ECU’ens vardi @ndredes den
23. marts 1981 og endvidere:

— interventionspriserne pi smer
blev fastsat pa ny fra 6. april
1981 ved forordning (EQF) nr.
851/81, og endvidere:

— der auer blev indfert eksport-
restitutioner for mzlk og meje-

riprodukter  ved  forordning
(EQF) nr. 922/81 fra 6. april
1981°?

II. Ifelge artikel 4, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 1134/68 opstar der krav
pa annullation af forudfastsztrelsen
og den med henblik herpi udstedte
atest ‘i tilfelde af =ndring af
forholdet mellem en medlemsstats
valutaparitet og regningsenhedens
verdi’. Indebarer en rigtig fortolk-
ning af dette stykke, at der var tale
om et sidant tilfelde, da ECU’ens
veerdi  @ndredes den 23, marts
19812

II. Indebzerer en rigtig fortolkning af
artikel 1, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 1054/78, at der ved opgerelsen
af den i dette stykke nevnte skade
ved sammenligningen af den
berertes situation for og efter de
nye kursers og prisers ikrafttreden
ogsi skal tages hensyn til de ikke
forudfastsatte monetere udlignings-
beleb?

IV. Indebzrer en rigtig fortolkning af
artikel 1, stk. 1, 1 forordning (EQF)
nr. 1054/78, at der ved opgerelsen
af den i dette stykke nevnte skade
ved sammenligningen af den
berortes situation for og efter de
nye kursers og prisers ikrafttreden
ogsd skal tages hensyn til kobs-
prisen’«

4. Retsforbandlingeme for Domstolen

Forelzeggelseskendelsen og berigtigelsen
tl denne kendelse er registreret pi
Domstolens  justitskontor henholdsvis
den 10. marts og den 29. april 1983,

3349



DOM AFSAGT 27. 9. 1984 — SAG 38/83

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
BV Verwerkings Industrie Vreeland ved
advokat B.H. ter Kuile, Haag, af
Hoofdproduktschap voor Akkerbouw-
produkten ved advokat E.R. Kleijwegt
som befuldmagtiget og af Kommissionen
for De europaiske Fellesskaber ved juri-
disk konsulent Robert Caspar Fischer
som befuldmegtiget.

Ved kendelse af 1. februar 1984 har
Domstolen p& grundlag af den referer-
ende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten  besluttet at
henvise sagen til tredje afdeling i
henhold til procesreglements artikel 95
og at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisforelse.

Il — Skriftlige indleg

1. Det forste sporgsmdl

a) BV Verwerkings Industrie Vreeland
mener, at det forste sporgsmil mi
besvares bekreftende, saledes at det mé
antages, at artikel 1, stk. 2, 1 forordning
nr. 1134/68 finder anvendelse.

Den nzvnte bestemmelse henviser til
samme forordnings artikel 1, stk. 1,
hvorefter retten til annulation af en
forudfastszttelse er betinget af, at der
enten er sket en ®ndring af regningsen-
hedens vardi eller en justering af land-
brugspriserne. 1 dette tilfxlde er savel
den forste som den anden af disse to
betingelser opfyldt.

Hvad angar den forste betingelse, frem-
treder den endring af ECU’ens veerdi,
der indtridte den 23. marts 1981, som én
@ndring af regningsenhedsveerdien i den
i artikel 1, stk. 1, i forordning nr.
1134/68 forudsatte betydning, fordi
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ECU’en i henhold til forordning nr.
652/79 er den regningsenhed, der
anvendes i den fzlles landbrugspolitik.

Forordning nr. 1134/68 finder stadig
anvendelse, selv om den tradte i kraft,
for ECU’n blev indfert. Fallesskabslov-
giver har ikke systematisk i de forskellige
retsakter erstattet udtrykket »regnings-
enhed« med ordet »ECU«. Endvidere
fungerer den ved den pageldende be-
stemmelse indforte rimelighedsregel altid
som en beskyttelse af de erhvervsdri-
vende mod folgerne af visse monctare
begivenheder, som f.eks. en @ndring af
de monetzre udligningsbeleb.

Med hensyn til det andet spergsmal er
BV Verwerkings Industric Vreeland af
den opfattelse, at der er sket en justering
af landbrugspriserne ved den @ndring af
de reprasentative kurser, der blev
gennemfert ved forordning nr. 850/81,
og ved forhgjelsen af interventionsprisen,
der blev gennemfart ved forordning nr.
851/81.

Folgelig ber det forste sporgsmil
besvares siledes:

»Artikel 1, stk. 2, i forordning (EQJF) nr.
1134/68 skal fortolkes siledes, at be-
stemmelsen fandt anvendelse, da:

— ECU’en vaerdi blev endret den

23, marts 1981;

— interventionspriserne for smer blev
fastsat pi ny med virkning fra den
6. april 1981;

— der atter blev fastsat eksportrestituti-
oner i sektoren for mzlk og mejeri-
produkter med virkning fra den
6. april 1981.«

b)  Hoofdproduktschap wvoor Akkerbonw-
produkten” har foresldet, at det farste
sporgsmil besvares benagiende. Mulig-
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heden for at annullere forudfastszttelsen
1 henhold til artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 1134/68 afhenger af, om denne arti-
kels stk. 1 finder anvendelse. Den
zndring i ECU’ens verdi, der blev
indfert den 23. marts 1981, falder imid-
lertid ikke ind under sidstnzvnte bestem-
melses anvendelsesomrade.

I denne forbindelse har Hoofdpro-
dukeschap anfert, at der i artikel 1 i
forordning nr. 1134/68 ved en henvis-
ning til forordning nr. 653/68 tales om
en sarlig situation, hvor Radet under
usedvanlige omstendigheder besluuer at
tilpasse landbrugspriserne pi et andet
tidspunkt end mejeridrets begyndelse. I
det foreliggende tilflde er det nye pris-
niveau for melkesektoren og de nye
restitutioner  imidlertid netop  blevet
fastsat i forbindelse med det nye meje-
ridrs begyndelse.

Folgelig ber det foerste spergsmal

besvares siledes:

»Artikel 1 1 forordning (EQF) nr.
1134/68 kommer ikke i betragtning i
forbindelse med den ®ndring af ECU’ens
verdi, der blev indfert den 23. marts
1981 .«

¢) Kommissionen er ligesom Hoofdpro-
dukeschap af den opfattelse, at det ferste
spergsmil skal besvares benzegtende. Der
er i denne sag hverken tale om et
stilfelde af =ndring af regningsenhedens
verdic eller om et »tilfelde af justering
af landbrugspriserne« i den i artikel 1,
stk. 1, i forordning nr. 1134/68 forud-
satte betydning.

Det forste tilfzelde, hvor denne bestem-
melse finder anvendelse, kommer ikke pa
tale, fordi regningsenheden i mellem-
tiden er blevet erstattet af ECU’en, og
fordi fellesskabslovgiver ikke klart har
givet uduryk for, at det var hensigten, at
denne bestemmelse skulle anvendes i
tilfelde af en @ndring af ECU’ens veerdi.

Desuden havde denne bestemmelse en
serlig funkiion | den dagzldende
ordning, under hvilken @ndringerne i de
nationale valutaers pariteter og/eller
regningsenheden havde direkte virkning
for landbrugspriserne, men bestemmelsen
er blevet overfledig under den nuve-
rende ordning, hvorunder udviklingen i
landbrugspriserne takket vere de gronne
kurser og de monetzre udligningsbelob
ikke leengere er bundet til udviklingen i
valutaerne, og 1 evrigt ikke lengere sker
pa basis af faste pariteter.

Endelig er det ukorrekt at tale om en
andring af ECU’ens veerdi, da ECU’en
ikke har en fast paritet, men faktisk
udurykker de indbyrdes kurser mellem
medlemsstaternes valutaer.

Det andet tilfzlde, hvor artikel 1, stk. 1,
finder anvendelse, har heller ikke prak-
tisk betydning under den nuvarende
ordning. Den i bestemmelsen nzvnte
justering af landbrugspriser er den, som
Rédet kan beslutte under sine dreftelser
om en eventuel @ndring af regningsenhe-
dens veerdi efter en mndring af en eller
flere medlemsstaters valutaparitet. Disse
droeftelser skal endvidere finde sted inden
for tre dage efter en medlemsstats forste
bekendtgerelse af @ndringen i pariteten.
I det foreliggende tilfzlde er alle de
beslutninger vedrerende priser, der blev
truffet i april 1981, wuffet pA grundlag
af landbrugsforordninger inden for
rammerne af den &rlige nye fastsettelse
af landbrugspriserne og er folgelig
uafheengig af de monetzre begivenheder
den 23. marts 1981.

Sammenfattende har Kommissionen fore-
sliet, at det forste spargsmal besvares
shledes:

»En  endring af forholdet mellem
medlemsstaternes centralkurser indbyrdes
og i forhold til ECU’en kan, uanset om
den efterfolges af en tilpasning af de
repraesentative  kurser, der anvendes
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inden for rammerne af den fzlles land-
brugspolitik, ikke anses for at vare et
tilfelde, hvor artikel 1; stk. 1, i forord-
ning (EJF) nr. 1134/68 finder anven-
delse«.

2. Det andet sporgsmdl

a) BV Verwerkings Industrie Vreeland
mener, at det andet spergsmil ber
besvares bekreftende.

Den =ndring af verdien af de valutaer,
som ECU’en er sammensat af, i forhold
til ECU’en selv, der indtraf den 23. marts
1981, er en »endring af forholdet
mellem en medlemsstats valutaparitet og
regningsenhedens verdi« i den i artikel
4, stk. 1, i forordning nr. 1134/68 forud-
satte betydning, fordi ECU’en mi
betragtes som den regningsenhed, der
anvendes i den felles landbrugspolitik i
henhold til forordning nr. 652/79.

Det mi af de grunde, som der allerede er
redegjort for i forbindelse med det forste
spergsmal, antages, at artikel 4 stk. 1, i
forordning nr. 1134/68 fortsat finder
anvendelse. Dette resultat er si meget
mere uundgieligt, som der stadig — selv
efter indferelsen af det europaiske
monetere system for de valutaer, som
ikke er en del af »slangen«, herunder det
britiske pund, og for hvilke der folgelig
ikke findes en centralkurs — ma vere
tale om en @ndring af forholdet mellem
regningsenheden og den pageldende
valutas paritet, dvs. reelle verdi.

Folgelig ber det andet sporgsmail

besvares saledes:

»Artikel 4, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
1134/68 skal fortolkes siledes, at
artiklen fandt anvendelse, da ECU’ens
verdi blev endret i forhold til EQF-
medlemsstaternes valutaers centralkurser
eller partiteter den 23. marts 1981.«
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by Hoofdprodukischap voor Akkerbouw-
produkten har foresldet, at det andet
sporgsmal besvares benzgtende.

I artikel 4, stk. 1, i forordning nr.
1134/68 tages der udgangspunkt 1 begre-
berne »paritet« og »regningsenhed«, som
ikke lzngere har betydning i den nuvae-
rende ordning, hvorunder monetzre
begivenheder pa grund af de reprasenta-
tive kurser ikke lzngere har direkee
indflydelse pa landbrugspriserne.

Det folger heraf, at kun @ndringer i den
repraesentative kurs spiller en rolle inden
for rammerne af artkel 4, stk. 1, i
forordning nr. 1134/68. 1 dette tilfzlde
har denne bestemmelse folgelig betyd-
ning for &ndringen af den reprasentative
kurs den 6. april 1981, men har ingen
betydning for @ndringen af central-
kursen den 23. marts 1981.

Folgelig ber det andet spergsmil

besvares saledes:

»Zndringen af ECU’ens verdi den 23.
marts 1981 medferer ikke, at artikel 4,
stk. 1, i forordning (EDF) nr. 1134/68,
som giver mulighed for annullation af
forudfastsettelsen, finder anvendelse.

1 henhold til artikel 4 i forordning (EQF)
nr. 878/77 er det en betingelse for, at
der kan foretages annullation, at der i
hvert fald er tale om en ®ndring af den
representative kurs.«

¢) Kommissionen mener ligesom Hoofd-
produktschap, at det andet speorgsmal
skal besvares benzgtende.

Artikel 4, stk. 1, i forordning nr.
1134/68 finder ikke lengere anvendelse
som sadan, fordi de nationale valutaers
officielle pariteter inden for rammerne af
den fzlles landbrugspolitik er erstattet af
de reprasentative kurser.
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I henhold til artikel 4 i forordning nr.
878/77 {finder bestemmelsen imidlertid
anvendelse pa =ndringer af de reprzsen-
tative kurser med felgende forbehold:
dels finder artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i
forordning nr. 1134/68 kun anvendelse,
sifremt de nye reprasentative kurser
skader den berorte; dels kan der ikke ske
annullation af forudfastsetielsen, hvis
der for den nye sats’ ikraftireedelsesdato
treffes bestemmelse om, at denne skade
skal kompenseres ved en passende foran-
staltning.

Artikel 4, stk. 1, i forordning nr.
1134/68 finder altsd ikke anvendelse pi
de monetzre begivenheder den 23. marts
1981, som hverken angik de reprasenta-
tive kurser eller pariteterne, men central-
kurserne.

Sammenfattende har Kommissionen fore-
sliet, at det andet sporgsmal besvares
saledes:

»Artikel 4, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
1134/68 sammenholdt med artikel 4 1
forordning (EQF) nr. 878/77 finder ikke
anvendelse pi folgerne af =ndringerne i
medlemsstaternes centralkurser 1 deres
indbyrdes forhold eller i forhold til
ECU’en, men finder kun anvendelse pa
folgerne af @ndringerne i repraesentative
kurser p& de betingelser, der er fastsat i
artikel 4, stk. 2, 1 forordning (E@F) nr.
878/77 «

3. Det tredje sporgsmal

a) BV Verwerkings Industrie Vreeland
er af den opfauelse, at det tredje
sporgsmil skal besvares bekraftende.

Dette fremgir for det fersie af selve
ordlyden af artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 1054/78, hvori der tales om »alle de
beleb, som gelder for den pagzldende
forretning«. Dette udtryk omfatter dels
restitutionen udtrykt i ECU og omregnet

til HFL. ved anvendelse af den represen-
tative kurs og den monetzre koefficient,
dels de monetere udligningsbeleb. Disse
beleb skal opkraves eller ydes 1 alle
tilfzlde og gelder folgelig for en forret-
ning under alle omstendigheder.

I ovrigt kan den berorte part stilles
ringere netop pd grund af den mang-
lende forudfastszttelse af monetere
udligningsbeleb. Dette er blandt andet
anerkendt i Kommissionens forordning
nr. 908/81 af 3. april 1981 om forudfast-
settelse af de monetzre udligningsbeleb
i forbindelse med eksportlicitationer for
sukker (EFT L 91, s. 9). Denne forord-
ning har netop til formal at kompensere
for den ulempe, som de monetzre begi-
venheder den 23. marts 1981 piferte
indehaverne af eksportlicenserne ved at
give dem mulighed for at lade de mone-
tere udligningsbeleb forudfastsatte, selv
efter at have indleveret ansegning om
eksportlicens.

Det tredje sporgsmél ber derfor besvares
séledes:

»Artikel 1, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
1054/78 skal fortolkes siledes, at der
ved opgorelsen af den 1 dette stykke
nzevnte skade ved sammenligning af den
bersrtes situation for og efter de nye
kursers og prisers ikrafttreeden ogsa skal
tages hensyn til de ikke forudfastsatte
monetere udligningsbeleb.«

b) Hoofdproduktschap voor Akkerbouw-
produkten har foreslaet, at det tredje
spergsmal besvares benzgtende.

Dels er de monetere udligningsbelob
ikke omfattet af de tre fastsate belob,
som der her er tale om, og kommer
derfor ikke i betragtning ved en justering
eller en annullation 1 henhold til artikel
4, stk. 1, forordning nr. 1134/68. Dels
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har afskaffelsen af de for Nederlandene
gxzldende monetere udligningsbeleb
alene veret en folge af =ndringen af
centralkursen og ikke af anvendelsen af
den nye reprzsentative kurs, som det
kreves i henhold til artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 878/77.

Folgelig bor det tredje spergsmal

besvares saledes:

»Der skal ikke tages hensyn til de ikke
forudfastsatte monetere udligningsbeleb
ved opgerelsen af den i artikel 1, stk. 1, i
forordning (E@F) nr. 1054/78 nzvnte
skade ved sammenligningen af den
berortes situation fer og efter de nye
kursers og prisers ikrafttreden.«

¢) Kommissionen mener ligesom Hoofd-
produktschap, at det tredje spergsmal
skal besvares benzgtende.

Definitionen af skade i artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 1054/78 indgir i grund-
bestemmelserne, nemlig artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 878/77 og artikel 4,
stk. 1, 1 forordning nr. 1134/78. I
henhold til disse bestemmelser kan resti-
tutioner og andre forudfastsatte belab og
de til bekr=zftelse heraf udstedte certift-
kater kun annulleres, hvis anvendelsen af
den nye reprasentative kurs skader den
berorte.

Artikel 1, stk. 1, forste afsnit, i forord-
ning nr. 1054/78 skal folgelig forstis
siledes, at det omfatter alle forudfast-
satte beleb, som den nye representative
kurs anvendes p3, og som gzlder for den
pageldende forretning, med udelukkelse
af alle andere ikke forudfastsatte belab,
der gzlder for samme forretning.
Derimod er bestemmelsens andet afsnit,
hvorefter »ulempen bestemmes ved
sammenligning af den pige=zldendes situa-
tion for og efter de nye kursers og

3354

prisers ikraftireden«, begrenset til at
bestemme det tidspunkt, hvor sammen-
ligningen mellem den tidligere og den
nye situation skal foretages, uden at
indeholde bestemmelser om indferelse af
nye momenter i sammenligningen.

Hertil kommer, at afskaffelsen af mone-
tere udligningsbeleb gzldende for
Nederlandene 1 dette tilfzlde ikke har
vaeret folgen af en ndring af den
gronne kurs for HFL, men af @ndringen
af dens centralkurs, som indtraf den
23. marts 1981. Det ®ndrer intet heri, at
den grenne kurs ogsi blev =ndret den
6. april 1981, fordi denne tilpasning
netop blev foretaget med det formadl at
eliminere den reelle negative monetwre
forskel mellem centralkursen og den
grenne kurs, og siledes undgd en even-
tuel indferelse af negative monetere
udligningsbelab.

har  Kommissionen
tredje  spergsmal

Sammenfattende
foresliet, at
besvares siledes:

det

»For at den 1 artikel 4 i forordning
(EDF) nr. 878/77 nazvnte skade kan
opgeres 1 overensstemmelse med artikel
1, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
1054/78, skal der kun tages hensyn il de
forudfastsatte beleb, der gzlder for den
pagzldende forretning.«

4. Det fierde sporgsmdl

ay BV Verwerkings Indusirie Vreeland
mener, at det fjerde sporgsmil ligeledes
skal besvares bekrzftende, siledes at der
ved opgerelsen af den i artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 1054/78 nevnte skade
skal tages hensyn til @ndring af prisni-
veauet, som, via en forhgjelse af inter-
ventionspriserne, er fremkaldt ved en
endring af de reprasentative kurser.
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Denne konklusion nds for det ferste pa
grundlag af ordlyden af bestemmelsens
andet afsnit, hvorefter der foretages en
sammenligning »af den pigeldendes
situation for og efter de nye kursers og
prisers ikraftireden«. Udtrykket »priser«
skal forstds som en henvisning til kebs-
eller salgspriserne eller eventuelt de
interventionspriser, som ligger til grund
for disse priser.

I gvrigt ma det erindres, at artikel 1, stk. 1,
i forordning nr. 1054/78 angir en
bestemt forretning, som reelt skal fare til
en skade som folge af monetere begi-
venheder. Hvis bide restitutionerne og
de monetere udligningsbeleb er forud-
fastsat, kan denne skade imidlertid kun
bestd i 2ndringen af prisniveauet, som er
fremkaldt ved @ndringen af de represen-
tative kurser.

Folgelig ber det fjerde sporgsmal

besvares siledes:

»Artikel 1, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
1054/78 skal fortolkes saledes, at der
ved opgerelsen af den i dette stykke
navnte skade ved sammenligning af den
berartes situation for og efter de nye
kursers og prisers ikrafttreden ogsd skal
tages hensyn til den forhejelse af prisni-
veauet, der er fremkaldt ved forhejelser
af interventionsprisen, som er en falge af
andringer af de reprasentative kurser.«

b) Hoofdproduktschap woor Akkerbouz-
produkten har foresliet, at det fjerde
spergsmal besvares benzgtende.

I arukel 1, stk. 1, i forordning nr.
1054/78 omtales kun en »zndring ...
som medferer opkrevning af et
storre beleb eller ydelse af et mindre
beleb .. .«. Sammenholdt med artikel 4 i

forordning nr. 1134/68 og artikel 4 i
forordning nr. 878/77 skal denne be-
stemmelse forstis siledes, at den kun
omhandler folgerne af en =ndring af den
repraesentative kurs med hensyn til certi-
fikater om forudfastszttelse.

Folgelis ber det fjerde spergsmail

besvares siledes:

»Der skal ikke tages hensyn ul kebs-
prisen ved den sammenligning, der
nzevnes i artikel 1, stk. 1, i forordning
(EDF) nr. 1054/78.

Artikel 1, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
1054/78 sammenholdt med artikel 4 i
forordning (EQF) nr. 1134/68 samt med
artikel 4 1 forordning (EQF) nr. 878/77
behandler kun felgerne af en zndring af
den reprasentative kurs, for si vidt
angér certifikater om forudfastsetelse,
som kan anvendes for indfersels- eller
udferselsforretninger.«

c) Kownmnissionen mener, at svaret pi
det fjerde sporgsmal er indeholdt i svaret
pA det tredje sporgsmal siledes at der
ved anvendelsen af artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 1054/78 kun skal tages
hensyn til forudfastsatte belab, pa hvilke
den nye gronne kurs anvendes.

I evrigt preciseres det i forordningens
artikel 1, stk. 2, som finder anvendelse 1
dette tilfelde, at hvis der samtidig sker
en zndring af den reprasentative kurs og
af prisen udtryke i regningsenheder (nu 1
ECU) kan der kun anseges om annul-
lation, hvis ulempen som folge af
@ndringen af den representative kurs er
storre end den fordel, der kan opsta ved
prisendringens indvirkning pi de belab,
der skal ydes eller opkreves i samhan-
delen.
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Denne bestemmelse bekreefter dels, at de
fordele eller ulemper, der falger af de
prisbeslutninger, der trzffes inden for
rammerne af den felles landbrugspolitik
ikke kan tages i betragtning ved opge-
relsen af den »skade«, der er en folge af
endringen af den gremne kurs. Dels
indebaerer denne bestemmelse en forplig-
telse til at udligne denne skade ved even-
tuelle fordele som folge af beslutningerne
om landbrugspriser.
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IIT — Mundtlig forhandling

Verwerkings Industrie Vreeland ved
advokat H.]. Bronkhorst, Haag, og
Kommissionen for De europaziske
Fzllesskaber ved R.C. Fischer som
befuldmzgtiget har afgivet mundtlige
indleg i retsmedet den 22. marts 1984.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgarelse i retssmadet den 30. maj 1984,

Premisser

Ved kendelse af den 25. februar 1983, indgiet til domstolen den 10. marts
1983, har College van Beroep voor het Bedrijfsleven, Haag, i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 stillet fire prajudicielle spergsmal vedrerende
fortolkningen af en rakke bestemmelser i Radets forordning nr. 1134/68 af
30. juli 1968 om fastsztielse af reglerne for anvendelse af forordning (EQF)
nr. 653/68 om betingelserne for ndring af verdien af den for den fexlles
landbrugspolitik anvendte regningsenhed (EFT 1968 II, s. 391) samt af
Kommissionens forordning nr. 1054/78 af 19. maj 1978 om gennemforelses-
bestemmelser til Radets forordning (E@F) nr. 878/77 om de vekselkurser,
der skal anvendes inden for landbrugssektoren, og om aflgsning af forord-
ning (EJF) nr. 937/77 (EFT L 134, s. 40) som =ndret ved Kommissionens
forordning nr. 1509/78 af 30. juni 1978 (EFT L 178, s. 50).

Disse sporgsmil er blevet rejst under en sag mellem Hoofdproduktschap
voor Akkerbouwprodukten, Haag, og BV Verwerkings Industrie Vreeland
(herefter benzvnt Vreeland) med hjemsted i Vreeland (Nederlandene). Sidst-
nzvnte havde den 30. december 1980 og den 2. og 5. januar 1981 opniet
eksportlicenser for udfersel til tredjelande af tre partier smer i form af tilbe-
redte neringsmidler henherende under pos. 21.07 G VII a og 21.07 G VIII
a. Eksportlicenserne indeholdt en forudfastszttelse af den pa leveringsdagen
geldende restitution og var gyldige henholdsvis til 31. maj og til 30. juni
1981.
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Den 23. marts 1981 blev den italienske lire devalueret med 6 % og det
britiske pund revalueret med 22,64 %, hvilket ferte til en forholdsmassig
devaluering af den nederlandske gylden i forhold til ECU’en pi 2,4906 %.
Disse =ndringer medferte samtidig en @ndring af forholdet mellem de
dgeldende valutaers vekselkurser og deres reprasentative kurser, der i dette
tilfzelde forblev uzndrede. Nzermere bestemt var den nye centralkurs for den
nederlandske gyldens vedkommende lavere end dens reprasentative kurs.
Imidlertid afskaffede Kommissionen ikke de positive monetzere udlignings-
belab, der gjaldt for dette land indtil da, men opretholdt derimod disse belab
uendrede indtil den 5. april 1981 i henhold til forordning nr. 801/81 af
27. marts 1981 (EFT L 82, s. 17) i afventning af, at de reprasentative kurser
blev tilpasset.

Forst den 6. april 1981 tilpassede Ridet de reprasentative kurser ved forord-
ning nr. 850/81 af 1. april 1981 (EFT L 90, s. 1). For den nederlandske
gyldens vedkommende blev den reprasentative kurs fastsat til den nye
centralkurs’ sats.

Ligeledes med virkning fra 6. april 1981 blev indikativpriserne for mzlk og
interventionspriserne for mejeriprodukter fastsat for mejeridret 1981/1982
ved Radets forordning nr. 851/81 af 1. april 1981 (EFT L 90, s. 6) og der
blev fastsat nye eksportrestitutioner for sektoren for mzlk og mejeri-
produkter ved Kommissionens forordning nr. 922/81 af 3. april 1981 (EFT
L 93, 5. 10).

Vreeland har under henvisning til, at det pd grund af de ovennwvnte be-
givenheder ikke lengere var muligt at eksportere med fortjeneste pd basis af
de forudfastsatte restitutioner, den 21. april 1981 ansegt om annullation af
de neevnte forudfastszttelser og licenserne, for si vidt som licenserne endnu
ikke var blevet anvendt p& denne dato.

Denne ansegning blev afsliet af Hoofdproduktschap ved afgerelser af
18. juni og 25 august 1981, og Vreeland indbragte disse afslag for College
van Beroep voor het Bedrijfsleven, som udsatte sagen og stillede Domstolen
folgende sporgsmal:
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»1. Ifelge artikel 1, stk. 2 i forordning (EQF) nr. 1134/68 opstir der krav
pa annullation af forudfastsettelsen og den med henblik herpa udstedte
attest ’1 de tilfeelde, hvor bestemmelserne i stk. 1, litra a), finder anven-
delse’. Indeberer en rigtig fortolkning af dette stykke, at der var tale
om et sidant tilfzelde, da:

— ECU’ens vaerdi 2endredes den 23. marts 1981 og endvidere:

— interventionspriserne p4 smer blev fastsat pa ny fra 6. april 1981 ved
forordning (EQJF) nr. 851/81, og endvidere:

— der atter blev indfert eksportrestitutioner for maelk og mejeripro-
dukter ved forordning (EQJF) nr. 922/81 fra 6. april 1981?

II. Ifelge artikel 4 stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1134/68 opstar der krav
p4 annullation af forudfastsettelsen og den med henblik herpa udstedte
attest ’1 tilfzelde af @ndring af forholdet mellem en medlemsstats valuta-
paritet og regningsenhedens veerdi’. Indebarer en rigtig fortolkning af
dette stykke, at der var tale om et sidant tilfeelde, da ECU’ens verdi
@ndredes den 23. marts 1981?

III. Indebeerer en rigtig fortolkning af artikel 1, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 1054/78, at der ved opgerelsen af den i dette stykke nzvnte skade
ved sammenligningen af den berertes situation fer og efter de nye
kursers og prisers ikrafttreden ogsa skal tages hensyn til de ikke forud-
fastsatte monetere udligningsbelob?

IV. Indebarer en rigtig fortolkning af artikel 1, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 1054/78, at der ved opgerelsen af den i dette stykke naevnte skade
ved sammenligningen af den berertes situation for og efter de nye
kursers og prisers ikraftireeden ogs skal tages hensyn til kebsprisen?«

Det forste og det andet sporgsmal

Med det forste og det andet spergsmal, som vil vare at behandle under ét,
gnsker den nationale ret i det vsentlige oplyst, om og i givet fald pa hvilke
betingelser artikel 1 og artikel 4, stk. 1, i Radets forordning nr. 1134/68 af
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30. juli 1968 hjemler annullation af forudfastszttelse af eksportrestitutioner
og af det med henblik herpa udstedte certifikat, dels i tilfelde af en @ndring
af vardien af de nationale valutaer, som udger ECU’en, i deres indbyrdes
forhold og i forhold til ECU’en, dels i tilfzlde af en ny fastsattelse af indika-
tivpriserne og interventionspriserne samt eksportrestitutionerne i den pégal-
dende sektor.

Sagsegeren i hovedsagen har herved i det vasentlige gjort geldende, at
ECU’en er den regningsenhed, der anvendes i den fewlles landbrugspolitik i
henhold til Radets forordning nr. 652/79 af 29. marts 1979. Heraf folger, at
en endring af verdien af de valutaer, der udger ECU’en, i deres indbyrdes
forhold eller i forhold til ECU’en, bade er en »zndring af regningsenhedens
verdi«, jfr. artikel 1 i forordning nr. 1134/68, og en »@ndring af forholdet
mellem en medlemsstats valutaparitet og regningsenhedens veardi«, jfr.
samme forordnings artikel 4, stk. 1. Desuden fremtreder forhgjelsen af inter-
ventionspriserne og genindferelsen af eksportrestitutionerne i denne sektor,
som fandt sted den 6. april 1981, som en »justering af landbrugspriserne, jfr.
den nazvnte forordnings artikel 1.

Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukien og Kommissionen har
heroverfor anfert, at begreberne regningsenhed og paritet ikke lengere er
relevante. Regningsenheden, som var baseret pd begrebet fast pariteter og
defineret i forhold til en bestemt mangde fint guld, er i dag erstattet af
ECU’en, som udirykker de indbyrdes kurser mellem medlemsstaternes valu-
taer, der indbyrdes svinger inden for visse margener. Desuden har monetere
begivenheder ikke lengere direkte indvirkning pid landbrugspriserne, som
under det nuverende system fastszttes ved hjzlp af de representative kurser.
Endvidere betyder begrebet justering af landbrugspriser, jfr. artikel 1 i
forordning nr. 1134/68, blot den justering, som Ridet beslutter under sine
droftelser om @ndring af regningsenhedens vardi efter en =ndring af en eller
flere medlemsstaters valutaparitet. Dette begreb omfatter folgelig ikke de
beslutninger om priser, der blev truffet den 6. april 1981, og som blev truffet
med hjemmel i landbrugsforordningerne i forbindelse med den érlige nye
fastszettelse af landbrugspriserne.
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Det bemaerkes, at artikel 1 i forordning nr. 1134/68 giver ret til annullation
af forudfastszttelse af blandt andet eksportrestitutioner og det til bekraftelse
heraf udstedte certifikat i to tilfzlde, nemlig dels »i tilfzlde af wndring af
regningsenhedens veerdic, dels »i tilfelde af justering af landbrugspriserne i
henhold til forordning (E@F) nr. 653/68, artikel 3, stk. 4«. Forordningens
artikel 4, stk. 1, giver en sidan ret til annullation blandt andet »i tilfzelde af
xndring af forholdet mellem en medlemsstats valutaparitet og regningsenhe-
dens verdic,

Hvad for det forste angar den del af spergsmalene, som vedrerer de mone-
tere endringer, der indtraf den 23. marts 1981, ma det i forste rakke
konstateres, at de fernxvnte bestemmelser efter deres ordlyd kun omtaler
@ndringer af regningsenhedens vardi eller af forholdet mellem denne verdi
og en medlemsstats valutaparitet.

I gvrigt har de navnte bestemmelser i forordning nr. 1134/68 til formal at
gore det muligt for fellesskabsinstitutionerne og for de kompetente nationale
myndigheder at treffe passende foranstaltninger til imodegéelse af monetare
endringer, der har direkte indvirkninger pa landbrugspriserne. Dette galder
imidlertid ikke for @ndringer af ECU’ens vaerdi eller af vardien af de valu-
taer, som udger denne, da udviklingen i landbrugspriserne, siden Radets
forordning nr. 878/77 af 26. april 1977 tradte i kraft, ikke lengere er knyttet
til henholdsvis de officielle pariteter og til centralkurserne eller de faktiske
vekselkurser, men er en funktion af de nationale valutaers reprasentative
kurser, som i dette tilfzlde forblev uzndrede i perioden fra 23. marts til
5. april 1981. I henhold til den nugzldende ordning, der blev indfert ved de
nzvnte forordninger nr. 878/77 og nr. 652/79, sker omregningen fra ECU
til national valuta med henblik p4 gennemferelsen af den felles landbrugspo-
litik folgelig pd basis af de reprasentative kurser, idet forskellen mellem disse
og henholdsvis centralkurserne og de faktiske vekselkurser udlignes ved
anvendelse af monetzre udligningsbelab.

Dette resultat bekraftes af den betragtning, at artikel 4 i forordning nr.
878/77 bestemmer, om end med visse forbehold, at forordningens bestem-
melser om ndringen af forholdet mellem en medlemsstats valutaparitet og
regningsenhedens vardi finder anvendelse p4 @ndringer af de reprasentative
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kurser, mens der ikke findes en tilsvarende henvisning i bestemmelserne om
om erstatning af regningsenheden med ECU’en i forbindelse med gennemfe-
relsen af den falles landbrugspolitik.

Hvad dernzst angar den del af spargsmélene, der vedrerer beslutninger pa
landbrugsomradet truffet med virkning fra 6. april 1981, er det ulstrekkeligt
at bemarke, at artikel 1 i forordning nr. 1134/68 kun tager sigte pa justering
af landbrugspriserne i henhold til artikel 3, stk. 4, i forordning nr. 653/68,
dvs. justeringer som er blevet nedvendige som felge af en xndring af mone-
tere forhold, der har direkte indflydelse pd landbrugsprisernes niveau, og
som under fravigelse af de bestiende landbrugsforordninger foretages uden
for de regelmassige beslutninger, der treffes i henhold til de fzlles markeds-
ordninger. Dette er imidlertid ikke tilfeldet i denne sag, da de pagzldende
beslutninger ikke er truffet som felge af de monetzre begivenheder den
23. marts 1981, men netop inden for rammerne af den arlige ndring af
priserne ved begyndelsen af det nye mejeriar

Denne betragtning bekraftes af, at foranstaltninger til justering af landbrugs-
priserne i henhold til artikel 3, stk. 4, i forordning nr. 653/68 kun kan
treeffes inden for en frist af tre dage, efter at den pigzldende medlemsstat
har bekendtgjort den ®ndring af sin paritet, der er tale om. I det forelig-
gende tilfelde er indikativpriserne og interventionspriserne ikke blevet
forhajet, og nye restitutioner er farst blevet indfert ved udlebet af et tidsrum
pa to uger efter de monetere begivenheder den 23. marts 1981.

Det farste og det andet spergsmil ma derfor besvares med, at artikel 1 og
artikel 4, stk. 1, i Radets forordning nr. 1134/68 af 30. juli 1968 hverken
giver ret til annullation af forudfastszttelse af eksportrestitutioner og af den
med henblik herpa udstedte attest i tilfelde af en @ndring af verdien af de
valutaer, der udger ECU’en, i deres indbyrdes forhold og i forhold til
ECU’en, eller i tilfelde af en ny fastsettelse af indikativpriser og interventi-
onspriser eller af eksportrestitutioner i den pageldende sektor, for si vidt
denne nye fastsetielse foretages inden for rammerne af den arlige @ndring af
landbrugspriserne 1 henhold il de fzlles markedsordninger.
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Det tredje og det fjerde sporgsmal

Det tredje og det fjerde sporgsmal, som vil vere at behandle under ét, gar i
det vasentlige ud pa, om der ved opgerelsen af skaden med henblik pa
annullation af forudfastsettelsen i henhold til artikel 4 i Ridets forordning
nr. 878/77 af 26. april 1977, sammenholdt med artikel 1, stk. 1, i Kommissio-
nens forordning nr. 1054/78 af 19. maj 1978, ogsi skal tages hensyn til de
ikke forudfastsatte monetzre udligningsbelab og til kebsprisen.

Sagsegeren 1 hovedsagen har herved bemzrket, at definitionen af skaden i
artikel 1, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1054/78 omfatter »alle de
belgb, som gelder for den pigzldende forretning« Den omfatter altsd ogsa
de ikke forudfastsatte monetwre udligningsbelab, si meget desto mere, som
en skade netop kan folge af den manglende forudfastszttelse af disse belab. I
evrigt viser ordlyden af den nevnte bestemmelses andet afsnit — hvorefter
der skal foretages en »sammenligning af den pigzldendes situation for og
efter de nye kursers og prisers ikrafttreeden« — at en skade ligeledes kan
felge af en @®ndring af markedsprisernes niveau, som gennem en forhajelse af
interventionspriserne er fremkaldt af en zndring af de reprasentative kurser.

Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten og Kommissionen har
derimod anfert, at artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1054/78, som indeholder
en definition af skaden, indgir i rammerne for artikel 4 i forordning
nr. 878/77. Denne bestemmelse vedrerer imidlertid kun forudfastsatte beleb,
som gelder for den pigwldende forretning, pa hvilke den nye reprasentative
kurs anvendes, med udelukkelse af alle ikke forudfastsatte beleb, som f.eks.
monetere udligningsbeleb, der ikke er forudfastsat, og priser.

Det bemarkes, at Kommissionens forordning nr. 1054/78, som anfert af
Hoofdproduktschap og Kommissionen, skal fortolkes pa baggrund af Radets
grundforordning. Ifelge artikel 4 i Radets forordning nr. 878/77 er bestem-
melserne i Radets forordning nr. 1134/68 om @ndring af forholdet mellem
pariteten af en medlemsstats valuta og regningsenhedens vaerdi, i dette
tilfelde artikel 4, stk. 1, i denne forordning, p4 visse betingelser galdende
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for @ndringer af de representative kurser. Denne bestemmelse galder imid-
lertid, for si vidt angar den foreliggende sag, kun for »beleb, der har vret
genstand for en forudfastszttelse for en forretning«. Det folger af det be-
staende forhold mellem disse bestemmelser, at hverken ikke forudfastsatte
monetzre udligningsbeleb eller kebspriser kan tages i betragining ved op-
garelsen af skaden 1 henhold til den pagzldende definition.

Det @ndrer intet heri, at artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1054/78 — som
anfort af sagsegeren i hovedsagen — bestemmer, at »ulempen bestemmes ved
sammenligning af den pigazldendes situation fer og efter de nye kursers og
prisers ikrafttreedenc, da det fremgér af denne bestemmelses plads i rekken
af de pigeldende bestemmelser, at den er begranset til at angive de situati-
oner, der skal sammenlignes med henblik pa bestemmelsen af skaden, uden
at man herved har ensket at indfere nye momenter vedrerende grundlaget
for denne sammenligning.

Dette resultat stottes 1 ovrigt af selve ordlyden af den pagaldende bestem-
melse, som blot sigter pd en ®ndring af beleb, som gelder for den pigal-
dende forretning, »og som ... i pikommende tilfzlde gennem udligning,
medferer opkraevning af et storre belgb eller ydelse af et mindre beleb end
det belgb, der ville gxlde, der som [den nye repraesentative kurs] ikke var
trade i kraft«. Det star fast, at kebsprisen ikke kommer i betragtning ved
beregningen af de belab, der skal opkrzves eller ydes.

Det tredje og det fjerde spergsmal ma derfor besvares med, at der ved opge-
relsen af skaden med henblik pi annullation af forudfastszttelsen, jfr. artikel
4 i Radets forordning nr. 878/77 af 26. april 1977, sammenholdt med artikel
1, stk. 1, i Kommissionens forordning nr. 1054/78 af 19. maj 1978, hverken
skal tages hensyn til monetzre udligningsbeleb, som ikke er blevet forud-
fastsat, eller til kabsprisen.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europwiske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godigeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at uwaffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrorende de sporgsmal, som er forelagt den af College van Beroep voor
het Bedrijfsleven, Haag, ved kendelse af 25. februar 1983, for ret:

1. Artikel 1 og artikel 4, stk. 1, i Ridets forordning nr. 1134/68 af
30. juli 1968 giver hverken ret til annullation af forudfastsettelse af
eksportrestitutioner og af den med henblik herps udstedte attest i
tilfelde af en sendring af vardien af de valutaer, som udger ECU’en, i
deres indbyrdes forhold og i forhold til ECU’en, eller i tilfzelde af en
ny fastsettelse af indikativpriser og interventionspriser eller af eksport-
restitutioner i den pigzldende sektor, for si vidt denne nye fastsat-
telse foretages inden for rammerne af den irlige ®ndring af land-
brugspriserne i henhold til de f=lles markedsordninger.

2. Ved opgerelsen af skaden med henblik pa annullation af forudfastsat-
telsen, jfr. artikel 4 i Ridets forordning nr. 878/77 af 26. april 1977,
sammenholdt med artikel 1, stk. 1, i Kommissionens forordning nr.
1054/78 af 19. maj 1978, skal der hverken tages hensyn til monetere
udligningsbelob, som ikke er blevet forudfastsat, eller til kabsprisen.

Galmot Everling Kakouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. september 1984.

Justitssekretzren

efter bemyndigelse

H. A. Riihl Y. Galmot
Ekspeditionssekretzer Formand for tredje afdeling
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