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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

28 péivand helmikuuta 2013 *

Pddomien vapaa liikkuvuus — Tulovero — Pdadomatulot — Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
tehty sopimus — Jdsenvaltioihin ja kolmansiin valtioihin sijoittautuneiden yhtididen jakamat osingot —
Ulkomailla pidatetyn veron perusteella kotimaan tuloverosta tehtdvan hyvityksen enimmaismééran
laskeminen — Henkilokohtaisten menojen ja elinkustannusten jattdminen huomiotta — Oikeuttaminen

Asiassa C-168/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittinyt 9.2.2011 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
6.4.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Manfred Beker ja

Christa Beker

vastaan

Finanzamt Heilbronn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari), joka hoitaa toisen jaoston
puheenjohtajan tehtédvid, U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 26.4.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Manfred Beker ja Christa Beker, edustajanaan Rechtsanwalt M. Beker,

— Finanzamt Heilbronn, asiamiehinddn W. Steinacher ja M. Ritter von Rittershain,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Ranskan hallitus, asiamieheniin J.-S. Pilczer,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendian A. Falk,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja W. Molls,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.7.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 63 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta Manfred Beker ja Christa Beker ja
toisaalta Finanzamt Heilbronn ja joka koskee sen ulkomailla pidatetyn lihdeveron enimmaéismédrin
laskemista, joka kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehtyjen kahdenvilisten sopimusten
mukaisesti hyvitetddn yleisen verovelvollisuuden piiriin kuuluvista tuloista veroasteikon mukaan
maksettavasta tuloverosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyt sopimukset

Kysymys siitd, onko Saksan liittotasavallalla oikeus perid veroa ulkomailta saaduista tuloista ja, jos niin
on, onko ulkomailla piditetty lahdevero télloin otettava huomioon, sddnnellddn padasian
oikeudenkdynnin kohteena olevassa asiassa kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyilld
sopimuksilla, jotka Saksan liittotasavallalla on Ranskan tasavallan (21.7.1959 tehty sopimus sellaisena
kuin se on muutettuna), Luxemburgin suurherttuakunnan (23.8.1958 tehty sopimus sellaisena kuin se
on muutettuna), Alankomaiden kuningaskunnan (16.6.1959 tehty sopimus), Sveitsin valaliiton
(11.8.1971 tehty sopimus), Amerikan yhdysvaltojen (29.8.1989 tehty sopimus sellaisena kuin se on
muutettuna) ja Japanin (22.4.1966 tehty sopimus) kanssa.

Jos Saksassa yleisesti tuloverovelvollinen henkilo saa pddomatuloja toisesta valtiosta, kyseinen valtio
pidattda lahdeveron ndiden kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtyjen sopimusten nojalla.
Niiden sopimusten mukaisesti pidatetty lahdevero hyvitetddn Saksassa maksettavasta tuloverosta.
Sopimuksissa, jotka Saksan liittotasavalta on tehnyt Ranskan tasavallan, Sveitsin valaliiton, Amerikan
yhdysvaltojen ja Japanin kanssa, madritdan sovellettavaksi tdmén hyvityksen laskemista koskevia Saksan
vero-oikeuden mukaisia yksityiskohtaisia sdantoja.

Saksan oikeus

Tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 1 §:n, jota sovelletaan vuoden 2007 verotuksessa sellaisena kuin
se on muutettuna 13.12.2006 annetulla vuotuisella verolailla vuodeksi 2007 (Jahressteuergesetz 2007;
BGBIL. 2006 I, s. 2878; jaljempéana EStG), mukaan luonnolliset henkilot, jotka asuvat Saksassa, ovat
Saksassa yleisesti verovelvollisia.

EStG:n 2 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”(1) Tuloveron alaisia ovat

5. padomatulot
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jotka verovelvollinen on saanut sind aikana, jona hén on yleisesti tuloverovelvollinen, sekd vastaavat
Saksasta saadut tulot sind aikana, jona hdn on rajoitetusti tuloverovelvollinen. Luokat, joihin erilajiset
tulot kuuluvat, madritelladan 13-24 §:n mukaisesti.

(2) Tuloja ovat

1. maa- ja metsdtaloudesta, elinkeinotoiminnasta sekd itsendisestd ammatinharjoittamisesta saatu
voitto (4-7k §)

2. muihin luokkiin kuuluvista tuloista saatu ylijadma tulonhankkimisvahennyksen jélkeen (8—9a §).

(3) Kokonaistuloilla [Gesamtbetrag der Einkiinfte] tarkoitetaan tulojen vyhteenlaskettua maéraa
[Summe der Einkiinfte], josta on vdhennetty vanhuuseldkettd saaville henkiloille myonnettiva
suhteellinen vihennys [Altersentlastungsbetrag], yksinhuoltajille myonnettévd veronkevennys ja 13 §:n
3 momentissa sdddetty vihennys.

(4) Tulolla [Einkommen] tarkoitetaan kokonaistuloja, joista on vdhennetty erityismenot ja epitavalliset
rasitteet.

(5) Verotettavalla tulolla [zu versteuerndes Einkommen] tarkoitetaan tuloa, josta on vidhennetty 32 §:n
6 momentissa sdddetyt kiintedt vihennykset ja muut tulosta vdhennettdviat maarat; verotettava tulo on
veroasteikon mukaisen tuloveron perusta. Jos verotettavan tulon kasitetta kdaytetddn muussa kuin tdssa
laissa, kyseisid lakeja sovellettaessa tulolla tarkoitetaan kaikissa 32 §:ssd mainituissa tapauksissa tuloa,
josta on vahennetty 32 §:n 6 momentissa saddetyt kiintedt vihennykset — —.”

EStG:n 34c §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

"Jos yleisesti verovelvollinen on maksanut ulkomailta saamistaan tuloista Saksan tuloveroa vastaavaa
veroa siind valtiossa, josta tulot on saatu, kyseisestd valtiosta saatuihin tuloihin kohdistuvasta Saksan
tuloverosta vdhennetddn ulkomailla vahvistetun ja maksetun veron madrd, josta on tehty ne
vahennykset, joihin verovelvollisella on ollut oikeus. Ulkomailta saatuihin tuloihin kohdistuva Saksan
tulovero lasketaan jakamalla verotettavasta tulosta [zu versteuerndes Einkommen], ulkomailta saadut
tulot mukaan luettuna, 32a, 32b, 32¢, 34 ja 34b §:n mukaisesti maksettava Saksan tulovero edelld
mainittujen ulkomailta saatujen tulojen ja tulojen yhteenlasketun méédrdn [Summe der Einkiinfte]
vilisessd suhteessa. Ulkomailta saatuja tuloja laskettaessa ei oteta huomioon niitd ulkomailta saatuja
tuloja, joita ei ole verotettu siind valtiossa, josta ne on saatu, tdmdn valtion lainsddddannon
mukaisesti. —— Ulkomaiset verot hyvitetddn vain siltd osin kuin ne kohdistuvat verokauden aikana
saatuihin tuloihin.”

EStG:n 34c¢ §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Verovelvollisen pyynnostd ulkomainen vero on 1 momentin mukaisen hyvitysmenettelyn sijasta

vahennettiva tulojen méaréstd siltd osin kuin tdma vero kohdistuu ulkomailta saatuihin tuloihin, joita
ei ole vapautettu verosta.”

Pidasian oikeudenkidynnin tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasian valittajia on aviopuolisoina yhteisverotettu Saksan tuloverotuksessa. Heitd on tilloin verotettu
kaikista tuloistaan siitd riippumatta, mistd valtiosta ne on saatu. He ovat riidanalaisen verokauden eli
vuoden 2007 aikana saaneet Saksasta perdisin olevien tulojensa lisiksi pddomatuloja
osakeomistuksistaan vidhemmistoosakkaina eri paddomayhtidissd, joiden kotipaikat ovat muissa
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jasenvaltioissa eli Ranskan tasavallassa, Luxemburgin suurherttuakunnassa ja Alankomaiden
kuningaskunnassa tai kolmansissa valtioissa eli Sveitsin valaliitossa, Amerikan yhdysvalloissa ja
Japanissa. Pddasian valittajat ovat saaneet ndistd osakeomistuksistaan osinkoja yhteensd
24 111,29 euroa, joista on ollut maksettava ulkomaisia veroja yhteensd 2 853,02 euroa niissd eri
valtioissa, joista tulot on saatu.

Saksan liittotasavallan ja ndiden osaketulojen alkuperévaltioiden vililld kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehtyjen sopimusten nojalla Saksan liittotasavallalla on pddasian valittajien asuinvaltiona
oikeus verottaa ulkomailta saaduista osingoista. Ulkomailla peritty lihdevero hyvitetddn asteikon
mukaisesti maksettavasta tuloverosta oikeudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi, kuitenkin
enintddn kyseisiin tuloihin kohdistuvan Saksan veron maérdisena.

EStG:n 34c §:n 1 momentin toisessa virkkeessd (jdljempand riidanalainen sddnndstd) sdddetddn
ulkomailla pidétetyn ldhdeveron rajoitetusta hyvittdmisestda siitd tuloverosta, joka verovelvollisen on
veroasteikon mukaan maksettava yleisen verovelvollisuuden piiriin kuuluvista tuloistaan. Hyvityksen
enimmadismédrd lasketaan kertomalla veroasteikon mukaan maksettavan veron mddrd ulkomailta
saatujen tulojen ja tulojen yhteenlasketun maédrdn viliselld suhdeluvulla. Téssd suhdeluvussa ei
kuitenkaan oteta huomioon erityismenoja ja epétavallisia rasitteita henkilokohtaisina elinkustannuksina
tai henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvind kustannuksina, vaikka ndm&d menot otetaan huomioon
asteikon mukaan maksettavan tuloveron laskennassa.

Niin ollen ulkomailta saatuihin tuloihin kohdistuvan tuloveron maéird (ulkomaisen veron hyvityksen
enimmaismaira) lasketaan riidanalaisen sddnndston mukaan siten, etti asteikon mukaan maksettavan
tuloveron méérd kerrotaan verovelvollisen ulkomailta saamien tulojen madrdn ja hénen tulojensa
yhteenlasketun médran suhdeluvulla (murtoluku) seuraavasti:

asteikon mukaan ulkomaiset tulot
Hyvityksen maksettava tulovero
enimmaismaars (maailmanlaajuisesta X tulojen yhteenlaskettu
verotettavasta tulosta) maara
lasketaan vahentamalld erityismenoja ja
erityismenotja epatavallisia rasitteita ei

epatavalliset rasitteet oteta huomioon

tulojen yhteenlasketusta
maarasta

Kasiteltdavdssd asiassa Finanzamt Heilbronn laski pidatettyihin ldhdeveroihin perustuvan hyvityksen
enimmaismadraksi 1282 euroa ja hyvitti siten tdmén mairan siitd tuloverosta, joka padasian valittajien
oli maksettava asteikon mukaan.

Padasian valittajat vaativat Finanzgericht Baden-Wiirttembergissd, ettd heille osoitettua verotuspdatosta
muutetaan ja heille riidanalaiselta verokaudelta maarittyd tuloveroa alennetaan 1200 eurolla silld
perusteella, ettd Saksan viranomaiset olivat nojautuneet veronhyvityksen enimméismaaran laskennassa
tulojen yhteenlaskettuun méadrddn ennen niiden yleisten vdhennysten huomioon ottamista, jotka
vastaavat erityismenoja ja epdtavallisia rasitteita henkilokohtaisina elinkustannuksina tai
henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvind kustannuksina.

Tastd verotuspddtoksestd nostetun kanteen hylkddmisen jdlkeen pédasian valittajat tekivit
Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.
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Bundesfinanzhof katsoi olevan epdtietoisuutta siitd, oliko riidanalaisessa sddnndstossa sdddetty
veronhyvityksen enimmadisméaaran laskentamenetelmé unionin oikeuden mukainen, ja paitti sen vuoksi
lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko jésenvaltion sddnnos [SEUT 63] artiklan vastainen, kun sen mukaan - kaksinkertaisen
verotuksen valttdmiseksi tehdyn valtioidenvilisen sopimuksen mukaisesti — silloin, kun kyseessa ovat
yleisesti verovelvolliset, joiden ulkomaisista tuloista kannetaan valtiossa, josta tulot ovat periisin,
kotimaista tuloveroa vastaava vero, tdima ulkomainen vero vihennetddn kotimaisesta tuloverosta, joka
kohdistuu téstd valtiosta perdisin oleviin tuloihin, siten, ettd verotuksen yhteydessd verotettavasta
tulosta — ulkomaiset tulot mukaan lukien — kannettava kotimainen tulovero jaetaan sen mukaan, mika
on ndiden ulkomaisten tulojen osuus tulojen yhteenlasketusta maédréstd, ja ettd erityismenoja ja
epdtavallisia rasitteita ei nédin ollen oteta huomioon henkilokohtaisina elinkustannuksina eika henkil6-
ja perhekohtaiseen tilanteeseen liittyvind seikkoina?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddan ldhinnd, onko SEUT 63 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi perustetussa jarjestelmaissd yleisesti verovelvollisten henkiloiden maksaessa ulkomailta
saamistaan tuloista sille valtiolle, josta tulot on saatu, kyseisen jasenvaltion periméé tuloveroa vastaavan
veron, kyseinen ulkomainen vero hyvitetddn tdmén jdsenvaltion tuloverosta kertomalla tédssd
jasenvaltiossa verotettavista tuloista, joihin ulkomailta saadut tulot sisaltyvat, maksettava vero kyseisten
ulkomailta saatujen tulojen ja tulojen yhteenlasketun maédrdn, jossa erityismenoja ja epitavallisia
rasitteita ei oteta huomioon henkilokohtaisina elinkustannuksina eikd henkilokohtaiseen tilanteeseen ja
perhetilanteeseen liittyviné seikkoina, viliselld suhdeluvulla.

Alustava huomautus

Padasian valittajat vaittdvit, ettd ennakkoratkaisupyyntd poikkeaa heidédn vaatimuksistaan, jotka
koskevat ulkomailla pidatetyn ldhdeveron hyvittamistda Saksan tuloverosta, koska Saksan tuloveron
maéré kasvaa ulkomailta saatujen tulojen huomioon ottamisen vuoksi. Ennakkoratkaisupyyntoon ei ole
otettu heiddn vaatimustaan kokonaisuudessaan, koska siind ei tarkoiteta verotuksen ensimmaéiseen
vaiheeseen kuuluvia kiinteitd vdhennyksid ja alennuksia, jotka myonnetddn kaikille verovelvollisille,
vaan kasitellddn pelkdstddn “erityismenoja ja epatavallisia rasitteita henkilokohtaisina elinkustannuksina
sekd henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvind seikkoina”. Jos unionin tuomioistuin
pelkéstddan vastaisi tdhdn kysymykseen myoOntévasti ja asian kasittelyd jatkettaisiin tdlla tavalla
rajoitettuna, ulkomailta saatujen tulojen osuuden laskenta Finanzamt Heilbronnin soveltaman
menettelyn mukaisesti ei perustuisi tulojen yhteenlaskettuun méddrddan vaan verotettavan tulon
laskettuun madraan.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen
tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnon
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. mm. yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok.,
s. 1-5667, 27 kohta ja asia C-41/11, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, tuomio
28.2.2012, 35 kohta).
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Kasiteltavdssd asiassa ei ole kuitenkaan ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdméd kysymys
kuuluisi johonkin ndistd tyyppitapauksista. On pdinvastoin syytd todeta, ettd — kuten julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen 20 kohdasta ilmenee - ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee
ennakkoratkaisupyyntonsa lopussa, ettd sen kasiteltdvdnd oleva péadasian valittajien vaatimus koskee
nimenomaisesti vain verotuksessa viahennyskelpoisten elinkustannusten vihentdmisestd johtuvaa eroa
veronhyvityksen enimmaiismddrdn madrittdmisessd ja ettd se ei oikeudenkdyntimenettelyd koskevien
kansallisten sddntojen mukaan saa lausua muusta kuin on vaadittu.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymystéd ei myoskaan tarvitse muotoilla uudelleen.

Vapaus, josta asiassa on kyse

Unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittdneet osapuolet katsovat yksimielisesti, ettd pédasian
oikeudenkédynnin kohteena oleva vapaus on SEUT 63 artiklassa taattu padomien vapaa liikkuvuus.

Téssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd osinkojen verokohtelu voi kuulua sijoittautumisvapautta
koskevan SEUT 49 artiklan ja pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT 63 artiklan
soveltamisalaan (yhdistetyt asiat C-436/08 ja (C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-305, 33 kohta ja asia C-35/11, Test Claimants in
the FII Group Litigation, tuomio 13.11.2012, 89 kohta).

Sen madrittdmisestd, kuuluuko kansallinen lainsdddanté jommankumman liikkumista koskevan
vapauden soveltamisalaan, tihdn mennessd hyvin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
huomioon on otettava kyseisen lainsdadannon tarkoitus (em. asia Test Claimants in the FII Group
Litigation, tuomion 90 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan soveltamisalaan kuuluu kansallinen lainsdaadénto,
jota sovelletaan vain omistusosuuksiin, jotka antavat selvdn vaikutusvallan yhtion pédtoksiin ja
mahdollisuuden madritd sen toiminnasta (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 91 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Sen sijaan kansallisia sddnnoksid, joita sovelletaan omistusosuuksiin, joiden hankkimisen ainoana
tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtion liikkeenjohtoon
tai kayttdd siind madrédysvaltaa, on tutkittava pelkistddn pddomien vapaan liikkuvuuden kannalta (em.
asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 92 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa riidanalaista sdédnndstd sovelletaan siitd riippumatta, minkd suuruinen
omistusosuus yhtiostd on kyseessd. Siltd osin kuin kansallinen sddannosto koskee jasenvaltiosta perdisin
olevia osinkoja, sddnndston tarkoituksen perusteella ei voida médrittdd, kuuluuko se ldhinna
SEUT 49 artiklan vai SEUT 63 artiklan piiriin (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the FII Group
Litigation, tuomion 93 kohta).

Tallaisissa olosuhteissa unionin tuomioistuin ottaa huomioon tapauksen tosiseikat madrittadkseen,
kumman méérédyksen soveltamisalaan péddasian oikeudenkéynnissd kyseessd oleva tilanne kuuluu (em.
asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 94 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kasiteltavisséd tapauksessa on todettava, ettd padasian oikeudenkdynti koskee osinkojen, joita Saksassa
asuvat luonnolliset henkilot ovat saaneet omistusosuuksistaan padomayhtioissd, joiden kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa, verottamista Saksassa ja ettd ndmd omistusosuudet
ovat vahemmidn kuin 10 prosenttia asianomaisten yhtididen péddomasta. Taménsuuruiset
omistusosuudet eiviat anna selvdd vaikutusvaltaa yhtion paatoksiin eivatkda mahdollisuutta maarata sen
toiminnasta.
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Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd kolmannesta maasta perdisin olevien osinkojen
verokohtelua koskevaa kansallista sddnnostod, jota ei sovelleta yksinomaan tilanteisiin, joissa emoyhtio
kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa osinkoja jakavaan yhtio6n, on arvioitava suhteessa
SEUT 63 artiklaan (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 99 kohta).

Edelld todetusta seuraa, ettd riidanalaisen sddnnoston kaltaista sddnndstéd on arvioitava yksinomaan
suhteessa SEUT 63 artiklassa taattuun padomien vapaaseen liikkuvuuteen, johon ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdméssd kysymyksessa viitataan.

Pédomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvan rajoituksen olemassaolo

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd koska Euroopan
unionissa ei ole toteutettu yhtendistaimis- eikd yhdenmukaistamistoimenpiteitd, jdsenvaltiot ovat
edelleen toimivaltaisia médrittiméén tulojen ja varallisuuden verotusperusteet vilttadkseen tarvittaessa
sopimusteitse kaksinkertaisen verotuksen. Téssd yhteydessd jdsenvaltiot voivat kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tekemissddn kahdenvilisissd sopimuksissa vahvistaa liittymatekijit, joiden
perusteella verotusvalta jakaantuu (ks. mm. asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok.,
s. 1-6161, 57 kohta; asia C-385/00, de Groot, tuomio 12.12.2002, Kok., s. 1-11819, 93 kohta; asia
C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006, Kok., s. I-923, 49 kohta ja asia C-527/06, Renneberg, tuomio
16.10.2008, Kok., s. I-7735, 48 kohta).

Kuitenkaan tdlld verotusvallan jaolla ei mahdollisteta sitd, ettd jdsenvaltiot saisivat soveltaa
EUT-sopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien vastaisia toimenpiteitd (ks. vastaavasti em. asia
Renneberg, tuomion 50 kohta).

Jasenvaltiot ovat nimittdin kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtyjen sopimusten puitteissa néin
jaettua verotusvaltaa kayttdessddn velvollisia noudattamaan unionin sdént6ja (em. asia de Groot,
tuomion 94 kohta ja em. asia Renneberg, tuomion 51 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskaytannostéd ilmenee myos, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohdassa pdadomanliikkeiden
rajoituksina kielletddn muun muassa jésenvaltion toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd jossakin
toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vdhemmén halukkaita tekemddn sijoituksia kyseisessé
jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa asuvat henkilot ovat vdhemmén halukkaita
tekemdin niitd muissa valtioissa (asia C-370/05, Festersen, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-1129, 24 kohta;
asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11531, 40 kohta ja em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen
Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomion 50 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd riidanalaisen sddnnoston mukaisessa ulkomailla pidétetyn
lahdeveron perusteella tehtdvian hyvityksen enimmadisméédrdn laskentamenetelméssd ei oteta
tdysimddrdisesti huomioon  verovelvollisen  henkilokohtaisia  elinkustannuksia  tai  hénen
henkilokohtaiseen tai perhetilanteeseensa liittyvid kustannuksia.

Riidanalaisen sdédnnoston mukaan kyseinen hyvityksen enimmaéisméaédrd nimittdin lasketaan kayttamalla
kaavaa, jossa asteikon mukaan maksettava tulovero, joka verovelvollisen olisi ollut maksettava, jos
hianen kaikki tulonsa olisi saatu Saksasta, kerrotaan suhdeluvulla, jonka osoittajana on ulkomailta
saatujen tulojen madrd ja nimittdjana tulojen yhteenlaskettu maara.

Verotettava kokonaistulo, jonka perusteella kaavan ensimmdiisend osana oleva asteikon mukaan
maksettava tulovero lasketaan, maddritetddn tekemadlld tulojen yhteenlasketusta maddréstd, johon
sisaltyvit kaikki tulot siitd riippumatta, mistd ne on saatu, kaikki Saksan sddnnoston mukaan sallitut
vahennykset, erityisesti verovelvollisen elinkustannukset ja hdnen henkil6kohtaiseen tilanteeseensa ja
perhetilanteeseensa liittyvat kustannukset. Naiitd kustannuksia ei sen sijaan vihennetd tulojen
yhteenlasketusta mééréstd, joka on kaavan jalkimmaisend osana olevan murtoluvun nimittdjana.
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Taltd osin on heti aluksi todettava, ettd kun saman kaavan jalkimmaiisend osana olevan murtoluvun
nimittdjand kaytetddn tulojen yhteenlaskettua maérda verotettavan tulon sijasta, tdméd pienentda sité
veronhyvityksen enimmaismaérad, jonka verovelvollinen voi saada.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 ja 35 kohdassa, riidanalaisen sdé@nnoston
johtoajatuksena nayttdd olevan se, ettd Saksassa asuva verovelvollinen saa hyvikseen kaikki henkil6- ja
perhekohtaiset vihennykset, jos hdnen kaikki tulonsa on saatu Saksasta, toisin kuin siind tapauksessa,
ettd osa hédnen tuloistaan on saatu ulkomailta.

Edelld mainitussa asiassa de Groot oikeudenkédynnin kohteena olleeseen sddnnostodn verrattavissa
olevin tavoin on nimittdin niin, ettd vaikka riidanalaisen sddnnoston kaltaisessa jdsenvaltion
sddnnostossd  otetaankin  huomioon erityismenot ja epitavalliset rasitteet verovelvollisen
henkilokohtaisina elinkustannuksina tai hanen henkilokohtaiseen tilanteeseensa tai perhetilanteeseensa
liittyvind kustannuksina laskettaessa verovelvollisen kaikkiin tuloihin kohdistuvan veron teoreettista
madrad, kdytdnnossa téllainen sddnnosto kuitenkin johtaa siihen, ettd kyseisessd jasenvaltiossa asuville
verovelvollisille, jotka ovat saaneet osan tuloistaan ulkomailta, voidaan myontédd kyseisid erityismenoja
ja epdtavallisia rasitteita vastaavat viahennykset vain heiddn asuinjdsenvaltiostaan saamiensa tulojen
rajoissa.

Viimeksi mainittu jasenvaltio jattdd siten ottamatta huomioon tietyn suhteellisen osuuden niista
vahennyksistd ndiden verovelvollisten tuloveron laskennassa.

Muun muassa edelld mainitussa asiassa de Groot annetun tuomion 90 kohdasta ilmenee, ettd
periaatteessa kaikkien verovelvollisen henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvien
veroetujen myontdminen kuuluu asuinvaltiolle, silld tdmdn valtion on helpointa arvioida
verovelvollisen henkilokohtainen veronmaksukyky, koska tdssd valtiossa on verovelvollisen
henkilokohtaisten ja varallisuuteen liittyvien etujen keskus.

Kyseisestd tuomiosta ilmenee myos, ettd velvollisuus henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen
huomioon ottamiseen kuuluu sille jdsenvaltiolle, josta tulot on saatu, ainoastaan silloin, kun
verovelvollinen saa kaikki tai ldahes kaikki veronalaiset tulonsa tédstd valtiosta ja kun hén ei saa
juurikaan tuloja asuinvaltiostaan, minka vuoksi asuinvaltio ei pysty myontimadn kyseiselle henkilolle
etuja, joilla otetaan huomioon hénen henkilokohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa (ks. vastaavasti
em. asia de Groot, tuomion 89 kohta).

Kyseisessd tuomiossa lausutut periaatteet nédyttavit olevan tdysin sovitettavissa myos nyt kisiteltdvaan
asiaan, vaikka kyseinen tuomio liittyykin tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja vaikka kyseiselld
tuomiolla ratkaistun asian tosiseikoissa on joitakin eroavuuksia padasian valittajien tilanteeseen
verrattuna.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 44 kohdassa lausutuin tavoin on todettava, ettei tiltd kannalta ole
merkitystd silld, ettd toisin kuin nyt kasiteltdvdssd asiassa, edelld mainitussa asiassa de Groot
oikeudenkdynnin  kohteena olleessa sddnnostossd ei  sdddetty kaksinkertaisen  verotuksen
viahentdmisestd hyvitysmenetelmélld vaan vapautusmenetelmalla.

Ne seikat, joiden tarkasteluun yhteisdjen tuomioistuin keskittyi kyseisessd asiassa, olivat nimittdin
laskukaava, jota kyseisessd sddnnostossd kaytettiin laskettaessa jdsenvaltiossa asuvalle verovelvolliselle
myonnettivan vapautuksen madrdd hénen eri tyoskentelyvaltioistaan saamiensa ja niissd verotettujen
tulojensa  perusteella, sekd kyseisen laskukaavan konkreettinen vaikutus. Kuten pédasian
oikeudenkdynnin kohteena olevassa asiassa, tuo vaikutus oli se, ettd verovelvollinen sai
henkilokohtaiseen tilanteeseensa ja perhetilanteeseensa liittyvdt vidhennykset hyvikseen vain
asuinjasenvaltiostaan saamiensa tulojen mukaisessa suhteessa (ks. vastaavasti em. asia de Groot,
tuomion 91 kohta).
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Tassd yhteydessd on syytd lisdtd, ettd kyseisessd asiassa oikeudenkdynnin kohteena olleessa
sadnnostossa  kaytetty menetelmd kaksinkertaisen verotuksen lieventdmiseksi néytti olevan
vapautusmenetelmdn muunnelma, joka oli muodostettu sellaisella tavalla, ettd se kiytdnnossd vastasi
hyvitysmenetelmad (ks. vastaavasti em. asia de Groot, tuomion 21-23 kohta).

Ei myoskddn voida hyvdksyd Saksan hallituksen perustelua, jonka keskeisen sisdllon mukaan
rildanalainen  sddnnostd ei ole pddomien vapaan liikkuvuuden vastainen, koska kaikki
henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen perustuvat vdhennykset on otettu huomioon
laskettaessa asteikon mukaan maksettavan tuloveron miairdd, joka on ensimmdisend osana kaavassa,
jota kéytetdan ulkomailla pidatetyn ldhdeveron hyvityksen enimmaédismaaran laskennassa.

On nimittdin todettava, ettd myos edelld mainitussa asiassa de Groot oikeudenkédynnin kohteena ollut
sadnnostd merkitsi verovelvollisen perhetilanteeseen ja henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvien
vahennysten huomioon ottamista laskettaessa hénen kaikkiin tuloihinsa kohdistuvan veron teoreettista
madréd, joka oli kyseisen sddnndston mukaisen verovelvolliselle myonnettivan vapautuksen méadran
laskennassa kéytetyn laskukaavan ensimméinen osa. Riidanalaiseen sdé@nnostoon ndhden analogisella
tavalla kyseisen kaavan jdlkimméisend osana olleen murtoluvun kdyttdminen johti kuitenkin siihen,
ettd verovelvollinen sai perhetilanteeseensa ja henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyvit vahennykset
hyvikseen vain asuinjdsenvaltiostaan saamiensa tulojen mukaisessa suhteessa.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa
jasenvaltiossa asuvia verovelvollisia, jotka ovat saaneet osan tuloistaan ulkomailta, kohdellaan
epdedullisemmin kuin samassa jdsenvaltiossa asuvia verovelvollisia, jotka ovat saaneet kaikki tulonsa
kyseisestd valtiosta ja jotka sen vuoksi saavat verovelvollisen henkilokohtaisina elinkustannuksina tai
hdnen henkilokohtaiseen tilanteeseensa tai perhetilanteeseensa liittyvind kustannuksina huomioon
otettaviin  erityismenoihin ja epéatavallisiin  rasitteisiin  perustuvat vihennykset hyvikseen
taysimaaraisesti.

Tallaisella erilaisella kohtelulla aiheutetaan siten se, ettéd jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliset henkilot
ovat vahemmén halukkaita sijoittamaan péddomiaan yhtioihin, joiden kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisen sddnnoston kaltainen jasenvaltion sddnnostéo on SEUT 63 artiklassa
tarkoitettu padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus.

Pédomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen

Saksan hallitus vetoaa padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttamiseksi toissijaisesti sellaisiin
seikkoihin, jotka koskevat jdsenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon sdilyttdmista.

Ulkomailla pidatettyd veroa hyvitettidessd tdmé periaate merkitsee Saksan hallituksen mukaan, etté
kulujen tai kustannusten vihentiminen on mahdollista vain silloin, kun ne valittomasti liittyvat
jasenvaltion verotusvallan piiriin kuuluviin verotuloihin kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehdyissd sopimuksissa madréityn valtioiden vilisen toimivallan jaon mukaisesti. Asuinvaltiolla ei siten
ole velvollisuutta hyvittdd siitd aiheutuvia haittoja, ettei verovelvollisen henkilokohtaista tilannetta
oteta huomioon verotettaessa ulkomailta saatuja tuloja siind valtiossa, josta ne on saatu.

Jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon sdilyttdminen saattaa tosin olla yleisen edun mukainen
pakottava syy, jolla vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuva rajoitus on oikeutettavissa, mutta on syytd
todeta, ettd tdllainen perustelu on kuitenkin hyldtty edelld mainitussa asiassa de Groot annetussa
tuomiossa, jossa oikeudenkdynnin kohteena oli riidanalaiseen sddnnostoon verrattavissa oleva
sddnnosto. Kuten nimittdin julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, kyseisen
tuomion 98-101 kohdasta ilmenee, ettei verovelvollisen asuinvaltio voi vedota téllaiseen perusteeseen
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valttydkseen kyseiselle valtiolle lahtokohtaisesti kuuluvalta velvollisuudelta myontdd verovelvolliselle
henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen perusteella kuuluvat vdahennykset, jolleivit ne vieraat
valtiot, joista osa tuloista on saatu, omalta osaltaan myonnd téllaisia vdahennyksid joko omasta
aloitteestaan tai erityisten kansainvilisten sopimusten nojalla.

Joka tapauksessa jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen turvaamisen
tarpeeseen perustuva oikeuttamisperuste voidaan hyviksyd muun muassa silloin, kun asianomaisella
jarjestelmalld pyritddn estdmddn menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion
oikeuden kayttdd verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (ks. vastaavasti asia
C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok., s. [-2647, 42 kohta; asia C-231/05, Oy AA,
tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6373, 54 kohta ja asia C-311/08, SGI, tuomio 21.1.2010, Kok., s. 1-487,
60 kohta).

Tassd tapauksessa se, ettd Saksan liittotasavalta myontéisi padasian valittajille heidédn henkilokohtaiseen
tilanteeseensa ja perhetilanteeseensa perustuvat verovdhennykset tdysimdardisind, ei kuitenkaan
vaarantaisi kyseistd oikeutta. Tdmai jasenvaltio ei millddn tavoin luopuisi verotusvallastaan muiden
jasenvaltioiden hyvéksi. Péddasian valittajien Saksasta saamia tuloja ei verotettaisi lievemmin kuin
silloin, jos ne olisivat asianomaisten henkiloiden ainoat tulot eivétka he olisi saaneet tuloja ulkomailta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd Saksan hallituksen lausuman keskeisen sisdllon mukaan siitd
seikasta, ettd on kyse henkil6- ja perhekohtaisista vihennyksista, joita ei voida kohdistaa tulojen tiettyyn
osaan, seuraa, ettd naimé viahennykset kohdistuvat kokonaistuloon ja ne on sen vuoksi jaettava tasaisesti
verovelvollisen sekd kotimaasta ettd ulkomailta saamien tulojen kesken, ja timén mukaisesti niiden
myontdminen voidaan rajoittaa Saksasta saatujen tulojen osuutta kokonaistulosta vastaavaan
suhteelliseen osuuteen.

Tamédn tuomion 44 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd johtuu kuitenkin, ettd asuinvaltion on
lahtokohtaisesti otettava ndmid vdhennykset huomioon tdysimidrdisind. Téstd seuraa, ettd ne on
paasaantoisesti vihennettdvda kokonaisuudessaan verovelvollisen kyseisestd valtiosta saamista tuloista,
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa.

Lopuksi on syytd huomauttaa myos, ettd Saksan sadnnostossd sdddetddn mahdollisuudesta valita Saksan
verosta tehtdvdan ulkomailla pidéatetyn lahdeveron hyvittimisen sijasta toinen jdrjestelmd, nimittdin
ulkomaisen veron vihentiminen veron perusteen kokonaisméaarasta.

Siindkin tapauksessa, ettd téllainen jarjestelmé olisi unionin oikeuden mukainen, oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd kansallinen jérjestelmd, jolla rajoitetaan vapaata liikkuvuutta, saattaa olla ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, vaikka sen soveltaminen olisi vapaavalintaista (ks. vastaavasti asia C-446/04,
Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11753, 162 kohta ja asia
C-440/08, Gielen, tuomio 18.3.2010, Kok., s. 1-2323, 53 kohta). Sellaisen valintamahdollisuuden
olemassaolo, jolla jokin tilanne voidaan ehkd saattaa unionin oikeuden mukaiseksi, ei itsessadn korjaa
riidanalaisessa sddnnostossd sdddetyn sellaisen jdrjestelmdn lainvastaisuutta, johon siséltyy unionin
oikeuden kanssa ristiriidassa oleva verotusmekanismi. Lisdksi on syytd todeta asian olevan ndin vield
suuremmalla syylld siind tapauksessa, ettd unionin oikeuden vastaista menettelyd sovelletaan
automaattisesti, kuten tdssa tapauksessa, jollei verovelvollinen ole kayttinyt valintaoikeutta.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd SEUT 63 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi perustetussa jarjestelmassi yleisesti verovelvollisten henkiloiden maksaessa ulkomailta
saamistaan tuloista sille valtiolle, josta tulot on saatu, kyseisen jasenvaltion periméé tuloveroa vastaavan
veron, kyseinen ulkomainen vero hyvitetddn tdmén jdsenvaltion tuloverosta kertomalla tédssé
jasenvaltiossa verotettavista tuloista, joihin ulkomailta saadut tulot sisaltyvat, maksettava vero kyseisten
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ulkomailta saatujen tulojen ja tulojen yhteenlasketun maidrdn, jossa erityismenoja ja epatavallisia
rasitteita ei oteta huomioon henkilokohtaisina elinkustannuksina eikd henkilokohtaiseen tilanteeseen ja
perhetilanteeseen liittyvind seikkoina, viliselld suhdeluvulla.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend jiasenvaltion sainnostolle, jonka nojalla
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi perustetussa jirjestelmissd yleisesti verovelvollisten
henkiloiden maksaessa ulkomailta saamistaan tuloista sille valtiolle, josta tulot on saatu,
kyseisen jasenvaltion perimia tuloveroa vastaavan veron, kyseinen ulkomainen vero hyvitetiin
timidn jasenvaltion tuloverosta kertomalla tidssd jdsenvaltiossa verotettavista tuloista, joihin
ulkomailta saadut tulot sisdltyvidt, maksettava vero kyseisten ulkomailta saatujen tulojen ja
tulojen yhteenlasketun maéirin, jossa erityismenoja ja epitavallisia rasitteita ei oteta huomioon
henkilokohtaisina elinkustannuksina eikd henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen
liittyvind seikkoina, viliselld suhdeluvulla.

Allekirjoitukset
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