TUOMIO 5.10.1999 — ASIA C-10/98 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
5 pédivini lokakuuta 1999 *

Asiassa C-10/98 P,

Azienda Agricola ”Le Canne” Srl, kotipaikka Porto Viro (Italia), edustajanaan
asianajajat G. Schiller, G. Carraro ja E Mazzonetto, Padova, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto G. Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (kolmannen jaoston) asiassa T-218/95, Le Canne
vastaan komissio, 7.11.1997 antaman tuomion (Kok. 1997, s. I1-2055) kumoa-
mista,

vastapuolenaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
E. de March, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro, Vicenza, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn seki tuomarit
G. Hirsch, J. L. Murray (esittelevi tuomari), H. Ragnemalm ja R. Schintgen,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 14.1.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 18.3.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Azienda Agricola ”Le Canne” Srl on yhteisdjen tuomioistuimeen 16.1.1998
toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiin-
non 49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-218/95, Le Canne vastaan komissio, 7.11.1997 antamaan tuomioon
(Kok. 1997, s. I1-2055; jdljempdnd valituksen kohteena oleva tuomio) siltd osin
kuin siind hylittiin sen kanne, jolla vaadittiin 27.10.1995 lihetetyn komission
teleksin nro 12 497 sisiltimin, valittajalle aiemmin myénnetyn yhteisén talou-
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dellisen tuen vihentimispddtoksen kumoamista ja valittajalle tdstd vihentdmi-
sestd johtuneen vahingon korvaamista.

Asiaa koskevat oikeussddnnot ja tosiseikat on esitetty valituksen kohteena ole-
vassa tuomiossa seuraavasti:

”1 Kalastusalan ja vesiviljelyn rakenteiden parantamista ja sopeuttamista kos-
kevista yhteison toimista 18 pédivind joulukuuta 1986 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4028/86 (EYVL L 376, s. 7, jdljempidni asetus
N:0 4028/86) 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sididetiin, etti komissio
vol myontdi yhteison taloudellista tukea vesiviljelyn kehittimiseksi ja suo-
jeltujen merialueiden kunnostamiseksi toteutetuille toimille rannikkovesien
kalastusalueiden paremmaksi hallinnoimiseksi.

2 Asetuksen 12 artiklan mukaan, jossa viitataan asetuksen N:o 4028/86 liit-
teeseen III, vesiviljelyyn tarkoitettu yhteisén tuki on Venetsian alueella
40 prosenttia tukikelpoisista kuluista Italian osallistuessa kulujen kattami-
seen 10—30 prosentin osuudella.

3 Asetuksen N:o 4028/86 44 artiklassa sididetiidn seuraavaa:

’1. Yhteisén osallistumisen aikana asianomaisen jisenvaltion titi tarkoitusta
varten nimeimin viranomaisen tai toimielimen on annettava komissiolle sen
pyynnosti kaikki todisteet ja asiakirjat, joiden perusteella voidaan todeta,
ettd taloudelliset tai muut kullekin hankkeelle asetetut edellytykset ovat
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tiyttyneet. Komissio voi pidittdd tuen pidittdmisestd, vihentdmisestd tai
poistamisesta 47 artiklassa sidddetyssd menettelyssi:

— jos hanketta ei ole pantu tiytintoon ilmoitetulla tavalla, tai

Piitds annetaan tiedoksi asianomaiselle jasenvaltiolle seki tuen saajalle.

Komissio perii takaisin perusteettomasti maksetut summat.

2. Komissio pdittdd timin artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sdannoistd 47 artiklassa sidddetyssid menettelyssa.’

Asetuksen 47 artiklassa siddetisdn seuraavaa:

>1. Viitattaessa tissd artiklassa sdddettyyn menettelyyn pysyvi kalatalouden
rakennekomitea kisittelee asian puheenjohtajan saatettua asian sen kisitel-
tiviksi joko omasta aloitteestaan taikka jdsenvaltion edustajan pyynnosti.
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2. Komission edustaja tekee esityksen toteutettavista toimenpiteistd. Komitea
antaa lausuntonsa mdirdajassa, jonka puheenjohtaja voi vahvistaa asian
kiireellisyyden mukaisesti. Komitea antaa lausuntonsa 54 dinen enemmis-
tolld niin, ettd jdsenvaltioiden ddnet painotetaan perustamissopimuksen
148 artiklan 2 kohdan mukaisella tavalla. Puheenjohtaja ei osallistu dines-
tykseen.

3. Komissio toteuttaa toimenpiteet, joita on sovellettava vilittomasti. Jos
nimi toimenpiteet eivit kuitenkaan ole komitean lausunnon mukaisia,
komissio ilmoittaa niistd heti neuvostolle; tissi tapauksessa komissio voi
soveltaa lausunnosta eridvii toimenpiteitidn enintddn yhden kuukauden ajan
ilmoittamisesta lukien. Neuvosto voi hyviksyd mairienemmistolld erilaiset
toimenpiteet yhden kuukauden miiriajassa.’

5 Komissio hyviksyi 20.4.1988 antamallaan asetuksella (ETY) N:o 1116/88
(EYVL L 112, s. 1, jiljempini asetus N:o 1116/88) tukipiditésten tdytin-
toonpanoca koskevat yksityiskohtaiset siinnét yhteisén toimia koskeville
hankkeille kalastusalan, vesiviljelyn ja rannikkovesien rakenteiden paranta-
miseksi ja sopeuttamiseksi.

6 Asetuksen N:o 1116/88 kuudennen perustelukappaleen mukaan ’tukea ei
saada pidittidd, vihentdd tai poistaa ilman, ettd kyseessd olevaa jiasenvaltiota
on sitd ennen kuultu ja tuen saajat ovat voineet esittdd huomautuksensa’.
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Asetuksen N:0 1116/88 7 artiklassa sidddetidn seuraavaa:

’Ennen kuin komissio aloittaa asetuksen (ETY) N:o 4028/86 44 artiklan
1 kohdassa sdddetyn tukea koskevan pidittamis-, vihentimis- tai poista-
mismenettelyn, sen on

— ilmoitettava tistd jdsenvaltiolle, jonka alueella hanke on tarkoitus
toteuttaa, jotta timi jasenvaltio ottaa asiaan kantaa,

— kuultava todisteiden toimittamisesta vastaavaa toimivaltaista viran-
omaista,

— kehotettava tuen saajaa tai saajia ilmoittamaan viranomaisen tai laitok-
sen vilitykselld syyt, joiden vuoksi vahvistettuja edellytyksii ei ole nou-
datettu.’ :

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Komissio my6nsi 30.10.1990 tekemilldian padcokselld C (90) 1923/99 kan-
tajalle kalanviljelyn nykyaikaistamiseen ja laitosten korjaustéihin (hanke I/
16/90) 1 103 646 181 Italian liiran (ITL) suuruisen taloudellisen tuen, joka
oli 40 prosenttia tukikelpoisista 2 759 115 453 ITL:n suuruisista kuluista.
Italian valtion maksettavaksi jdi 30 prosentin suuruinen suhteellinen osuus
tukikelpoisista kuluista eli 827 734 635 ITL.

Tissi paaroksessd maarittiin, ettd *tuen miird, jonka komissio tosiasiallisesti
maksaa loppuunsaatetulle hankkeelle, riippuu siitd, millaisia toteutetut tyst
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ovat verrattuna hankkeessa miaaritettyihin’. P4adtoksessa tdsmennettiin myos,
etti ’tuen saajan tekemin tukihakemuksen B-osaan sisiltyvien tietojen
mukaan suunniteltuja toitd ei voida muuttaa tai niistd poiketa ilman kan-
sallisten viranomaisten ja mahdollisesti komission etukiteisti hyviksyntda.
Ilman komission hyviksyntdi tehdyt merkittivit muutokset voivat johtaa
tuen vihentimiseen tai poistamiseen, jos kansallinen viranomainen tai
komissio katsoo, ettei se voi niitd hyviksyi. Kansallinen viranomainen
ilmoittaa tarpeen vaatiessa kullekin tuen saajalle, miti menettelyd on nou-
datettava’.

10 Komissio maksoi kantajalle 23.6.1993 ensimmdisen, 343 117 600 ITL:n
erin.

11 Hankkeen loppuvaiheessa paikan pidilli suoritetun tarkastuksen jilkeen
insinddri ilmoitti 7.4.1994 piivitylld kirjeelliin kantajalle, ettd lukuun
ottamatta tiettyjd hankkeen muutoksia, jotka koskevat muuraustéiti ja
vastaavia toitd sekd kaivaustoitd, hin katsoo, ettd toteutetut tydt ovat
hyviksytyn hankkeen mukaisia teknisesti ja taloudellisesti.

12 Komissio hyviksyi 27.7.1994 tekemilldin paitokselld C (94) 1531/99 kan-
tajan toisen hakemuksen tuen myontidmisestd sen laitosten nykyaikaista-
mistdiden loppuunsaattamiseksi (hanke 1/100/94).

13 Kantaja totesi 12.12.1994 Italian maatalousministeriélle (jiljempidni minis-
teri®) ja komissiolle lihettimassdin kirjeessd, ettd tdysin sen tahdosta riip-
pumattomat seikat, jotka olivat ilmenneet sen jilkeen, kun hanketta koskeva
esitys oli lihetetty ministeridlle, olivat aiheuttaneet tiettyjd valttimattomii
muutoksia hanketta I/16/90 koskevien téiden osalta. Kantaja tismensi, ettid
toisaalta sen vakaumus kunnioittaa ehdotettuja tavoitteita ja valita oikeat
vaihtoehdot ja toisaalta sen halu saavuttaa nopeasti suunnitellut tavoitteet

I-6866



14

15

LE CANNE v. KOMISSIO

olivat saaneet sen pahaksi onnekseen unohtamaan velvollisuuden tehdid
etukiteen ilmoitus ministeriélle muunnelmista, miki on ylivoimainen este
asiakirja-aineiston kisittelylle. Kantaja arvioi kuitenkin, ettd hanketta I/
16/90 ei kokonaisuudessaan ollut muutettu olennaisesti, lukuun ottamatta
tehokasvatusaltaiden sijainnin ja kokoonpanon muutosta.

Kantaja ilmoitti olleensa tosin vasta tdiden loppuunsaattamisesta lahtien
tiysin tietoinen siitd, ettei se ollut noudattanut muutoksien etukiteistd
ilmoittamista koskevaa velvollisuutta, ja se pyysi ministeriétd ja tarpeen
vaatiessa komissiota itsedin suorittamaan toteutettujen muutosten teknisen
tarkastuksen sen toteamiseksi, etti ne olivat perusteltuja ja ettid tehdyt
valinnat olivat tarpeellisia ja tarkoituksenmukaisia. Kantaja totesi tiltd osin,
ettd kaikki kyseessd olevat muutokset oli esitetty ja vahvistettu kunnostus-
toiden tiydennyshankkeen (I/100/94) hyviksymisen yhteydessi; tille hank-
keelle oli mydnnetty yhteison taloudellinen tuki paitskselld C (94) 1531/99.

Toiden lopputarkastuksen jilkeen ministeri6 antoi kantajalle 3.6.1995 toiden
lopullista tilaa koskevan tarkastustodistuksen (jiljempini todistus), joka oli
pdivitty 24.5.1995. Ministerion mukaan kantaja oli tehnyt insinoé6rin
aikaisemmin toteamien muutosten lisiksi seuraavat muutokset:

a) 16 allasta, hydraulinen laitos ja limpovoimala puuttuivat, ja ne oli kor-
vattu komission piitokselld C (94) 1531/99 hyviksymin loppuunsaatta-
mishankkeen yhteydessi toteutettavaa kasvatusallasta koskevalla
suunnitelmalla;

b) osa laitteista oli jitetty hankkimatta;
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¢) uutta varastoa ja katettuja ulkokasvatusaltaita ei ollut rakennettu.

Ministerié paitteli tdstd, ettd kantajalla olisi ollut asiaan sovellettavien
yhteisén sdinnosten mukaisesti velvollisuus hakea etukiteen lupa niiden
muutosten tekemiselle.

16 Ministerid alensi hankkeen loppuvaiheessa tukikelpoisten kulujen miirin
1 049 556 101 ITL:aan. Ministeri6 piitteli, ettd ottaen huomioon jo toiden
ensimmdisessi vaiheessa tukikelpoisiksi todetut kulut 857 794 000 ITL:n
mairdin asti tukikelpoisten kulujen kokonaismiiri on 1 907 350 101 ITL
eli noin 69,13 prosenttia komission alun perin hyviksymin hankkeen tuki-
kelpoisista kuluista.

17 Komissio maksoi kantajalle 5.7.1995 antamallaan lopullisella maksumasi-
riykselli 419 822 440 ITL  alentaen niin 1 103 646 181 ITL:sta
762 940 040 ITL:aan yhteison tuen kokonaismiirin, joka maksettiin toista,
jotka timi toimielin katsoi todistuksen mukaisesti alun perin hyviksytyn
hankkeen mukaisiksi.

18 Ministerid sai 28.7. ja komissio 3.8.1995 kantajalta useita kirjallisia huo-
mautuksia, jotka koskivat todistuksen riittiméttémii perusteluja ja joissa se
pyysi niiden uutta tarkastelua.

19 Komissio ldhetti kansallisille viranomaisille niiden pyynnéstdi huomautuk-
sensa 27.10.1995 piivitylld teleksilldi nro 12 497. Komissio katsoi, ettd
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kiytettivissd olevien tietojen perusteella ei ollut tarpeen tarkastella uudelleen
ministerion menettelyd hankkeen 1/16/90 asiakirjojen kisittelemiseksi siitd
syysta, ettad

1) hanketta oli muutettu merkittiavisti, ilman ettd tisti olisi ilmoitettu etu-
kiteen kansallisille viranomaisille;

tuen myontiminen jirjestyksessi toiselle hankkeelle 1/100/94 ei merkinnyt
sitd, ettd komissio olisi hyviksynyt aikaisemmat muutokset;

2) seuraavan hankkeen 1/100/94 mukaisia t6itd oli tehty hankkeen 1/16/90
yhteydessi, vaikka ne eivit kuuluneet hankkeelle I/16/90 my6nnetyn tuen
piliriing

3) asetuksen N:o 1116/88 7 artiklaa, johon kantajan hallitus viittaa, ei voida
soveltaa kyseisen hallituksen esittimissi asiayhteydessi;

4) ministerién antamista tiedoista ilmenee se, etti kantajan hallituksen
muistion sivulla 18 esitetyt huomautukset ovat virheellisii siltd osin kuin
kuluja on vihennetty kirjaamalla ne vahvistamattomien kulujen erdin.

Ministerié hylkdsi 14.11.1995 piivitylld kirjeellidn kantajan pyynnén
uudelleentarkastelusta samoista syistd kuin komission 27.10.1995 pdivityssid
teleksissd nro 12 497 oli ilmoitettu.”
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Edelld esitetyn johdosta kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa teleksid nro 12 497 koskevan kumoamiskanteen, jossa se esitti seuraavat
viisi kanneperustetta: Kantajan ensimmaiinen kanneperuste perustuu siihen, ettei
toimea ollut annettu kantajalle tiedoksi, koska se oli saanut toimesta tiedon vain
sattumalta pyytiminidin kopiona. Toinen kanneperuste perustuu kolleegisen
paitoksenteon periaatteen loukkaamiseen, koska teleksi nro 12 497 oli ”yksikén
piillikkoni toimineen henkilon” eikd pddtoksenteostaan kollegisesti vastuussa
olevien komission jisenten tekemi. Kantajan kolmas kanneperuste koskee
menettelysiantojen rikkomista. Ensiksi se totesi komission vihentineen alun
perin myonnettyd yhteisén taloudellista tukea turvautumatta ensin asetuksen
N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan mukaiseen menettelyyn ja jittineen noudat-
tamatta asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan nojalla sille kuuluvia velvoitteita,
muun muassa sitd, ettd tuen saajaa on pyydettivi ilmoittamaan syistd, joiden
vuoksi vahvistettuja edellytyksii ei noudateta, sen jisenvaltion viranomaisten tai
laitoksen vilitykselld, jonka alueella hanke on aiottu toteuttaa. Toiseksi kantaja
esitti, ettd silloin kun kyseessd on tuen vihentimisti koskeva pditos, asetuksen
N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa edellytetiin saman asetuksen 47 artiklassa
sdddetyn menettelyn noudattamista. Kantajan neljds kanneperuste on kaksiosai-
nen, ja se koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontii. Yhtiiltd kantaja viitti,
etti — lukuun ottamatta tdysin vyleisluontoista viittausta asetukseen
N:0 4028/86 — teleksissd nro 12 497 ei mainittu sen oikeusperustaa. Toisaalta
kantaja katsoi, etti se ei voinut riidanalaisen toimen perustelujen perusteella
saada selvdd syistd, joiden vuoksi osa alun perin mydnnetysti tuesta piitettiin
peruuttaa, eikd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tisti syysti kyennyt
harjoittamaan sille kuuluvaa laillisuusvalvontaa. Viidennessé kanneperusteessaan
kantaja vetosi siihen, etti komissio oli syyllistynyt harkintavallan vaarlnkayt-
t6on, koska komlssw, jolla on yksinomainen toimivalta tuen myontimisessi ja
sen vihentimisessd, on kantajan mukaan sivuuttanut asetuksen N:o 4028/86
4 artiklassa ja asetuksen N:0 1116/88 7 artiklassa sdddetyn tuen vihentimistd
koskevan menettelyn toteuttamalla toimenpiteen, joka on esitetty muodollisesti
lausuntona.

Valituksen kohteena oleva tuomio

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen kokonaisuudessaan ja
velvoitti kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi komission esittimidn tutkimatta
jattamistd koskevan kanneperusteen todeten tuomionsa 28—30 kohdassa, ettd
koska komissio on peruuttanut alun perin kantajalle myonnetyn tuen kokonaan
ilman, etti asianomaisella jisenvaltiolla olisi tiltd osin omaa harkintavaltaa,
teleksi nro 12 497 on kantajan osalta yksittiinen piitds, jolla on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin
oikeusasemaa selvisti.

Kantajan ensimmaisen kanneperusteen osalta, joka koski teleksin nro 12 497
tiedoksi antamisen laiminlyéntid, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettdi kantajalla on ollut mahdollisuus saada asianmukaisesti tietoonsa riidan-
alaisen toimenpiteen sisilto ja nostaa nyt kisiteltdvini oleva kanne miiriajassa.
Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei ole tarpeen rat-
kaista kysymysti siitd, onko timi toimenpide annettu kantajalle muodollisesti
tiedoksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi toisen, kollegisen paitoksenteon
periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen todeten tuomionsa
35—39 kohdassa, etti kuten komission sisdisestd tydjirjestyksestd ilmenee,
timin toimielimen virkamiehilld voi olla toimivalta toteuttaa omissa nimissdin ja
valvonnassaan riidanalaisen toimenpiteen kaltaisia selvisti mdiriteltyja hallin-
nollisia toimenpiteiti ja allekirjoitusvaltuutuksen antaminen on komission tavan-
omainen keino kayttdd toimivaltaansa. Se totesi, ettd kantaja ei ole esittinyt
mitddn tietoa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd yhteisén hallinto olisi
jattidnyt ottamatta huomioon asiaan sovellettavat sdiannot.

Menettelysdadntojen rikkomista koskevan kolmannen kanneperusteen osalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tuomionsa 48 kohdassa, etti
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen missi tahansa menettelyssi, jota
kiydddn oikeushenkil6d tai luonnollista henkiléid vastaan ja jonka lopputulos
saattaa olla tille henkil6lle vastainen, on yhteison oikeuden perustavanlaatuinen
periaate, jota on noudatettava, vaikka tistd menettelysti ei olisi annettu mitdin
miirdyksid. Tuomion 50—53 kohdassa todetaan timin jilkeen, ettd asetuksen
N:o 4028/86 nojalla myonnettyd yhteisén tukea koskevassa asiassa komission
piitos, jossa todetaan, ettd mairittyji kuluja on pidettdvi tukikelvottomina silld
perusteella, ettd alun perin hyviksyttyyn hankkeeseen on tehty olennaisia muu-
toksia ilman, etti siitd on etukiteen ilmoitettu yhteisdjen viranomaisille ja kan-
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sallisille viranomaisille, ei loukkaa kontradiktorisen menettelyn periaatetta,
koska tuen saajalla on ollut mahdollisuus ennen timin piitoksen tekemistd
esittdd madrittyjen edellytysten noudattamatta jattimistd koskevat syyt, ja ettd
asetuksen N:0 1116/88 7 artiklassa sdddettyjd tukipidtosten tiytintdénpanoa
koskevia siintdji on asiallisesti noudatettu. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi vield tuomionsa S5 ja 56 kohdassa, etti koska komissio on
voinut pitevisti katsoa, ettei tukikelvottomina pidettivii kuluja voida ottaa
huomioon, koska ne eivit kuulu hyviksyttyyn hankkeeseen, tillainen piitos ei
ole piitos, jolla vihennettiisiin asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kantajalle alun perin myonnettyid tukea, vaan tosiasiassa
siind todetaan ainoastaan, etti osa kuluista, joiden maksamista kantaja vaatii, ei
liity alun perin hyviksyttyyn hankkeeseen, minki vuoksi komissiolla ei ollut
velvollisuutta saattaa asiaa edelli mainitussa sidddoksessd siddetylli tavalla
pysyvin kalatalouden rakennekomitean kisiteltdviksi.

Valituksen kohteena olevan tuomion 63—72 kohdassa hylitiin perustelujen
puutteellisuutta koskeva kaksiosainen kanneperuste. Sen ensimmiinen osa, joka
perustuu siihen, etti riidanalaisessa teleksissi ei mainita sen oikeudellista
perustaa — lukuun ottamatta aivan yleisluonteista viittausta asetukseen
N:o 4028/86 —, hylitidin toteamalla, etti siind mainitaan nimenomaisesti asiaan
soveltuvat asetukset N:0 4028/86 ja N:o 1116/88. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd asiayhteys ja erityisesti kantajan kolmannen kannepe-
rusteensa tueksi esittimit perustelut huomioon ottaen kantaja ei ole voinut
erehtyd niiden kahden viittauksen sisillostd eikd katsoa, ettd se olisi ollut epi-
tietoinen riidanalaisen toimen oikeudellisesta perustasta. Lisiksi kanneperusteen
toisesta osasta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kisiteltiviani
olevan asian tosiseikoista, kantajan ja kansallisten viranomaisten sekd komission
vilisestd kirjeenvaihdosta ja teleksistd nro 12 497 ilmenee, ettd komission timin
toimen tueksi esittimit perustelut esitetddn riittivdn selvisti, jotta kantaja on
voinut vedota oikeuksiinsa yhteistjen tuomioistuimessa ja viimeksi mainittu voi
valvoa teleksin nro 12 497 laillisuutta.

Tuomion 75—78 kohdassa hyldtddn viides, harkintavallan vidrinkiytt6a kos-
keva kanneperuste toteamalla, ettid kantaja ei ole esittinyt objektiivisia, asiaan-
kuuluvia ja yhtipitdvid todisteita, jotka vahvistaisivat sen, ettid riidanalainen
paitos on tehty ainoana tai ainakin piiasiallisena tavoitteenaan muut kuin siind
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ilmoitetut paimairit taikka perustamissopimuksessa tai johdetussa oikeudessa
kyseessd olevaa tilannetta varten erityisesti miirittyjen menettelyjen kiertimi-
nen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi vahingonkorvausvaatimuksen
tuomionsa 82—84 kohdassa. Se muistutti, ettd yhteisén sopimussuhteen ulko-
puolinen vastuu syntyy vain, jos seuraavat edellytykset tiyttyvit: yhteison toi-
mielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja
viditetyn vahingon ja toimielimen moitittavan menettelyn vililld on syy-yhteys.
Tuomioistuin totesi, etti kantaja ei ole esittinyt mitddn todistetta teleksin
nro 12 497 laillisuuteen vaikuttavasta virheesti, minkid vuoksi komission toi-
minnan viitettyd lainvastaisuutta ei ole niytetty toteen, joten viitettyd vahinkoa
koskeva korvausvaatimus on hylittavi.

Valitus

Valituksessaan valittaja vaatii, etti yhteiséjen tuomioistuin kumoaa valituksen
kohteena olevan tuomion, hyviksyy ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitetyt vaatimukset, toteaa teleksin nro 12 497 mitdttomiksi kanteessa yksiloi-
dylld tavalla ja velvoittaa komission korvaamaan kummassakin oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii valituksen hylkididmisti ja valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa neljdin valitusperusteeseen. Ensimmaiinen
niistd koskee kollegisen paitoksenteon periaatteen loukkaamista. Valittaja viit-
tdd, ettd vaikka allekirjoitusvaltuutuksen antaminen on komission tavanomainen
keino kiyttdd toimivaltaansa, kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut valituksen kohteena olevan tuomion 37 kohdassa, toimivallan siirto
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rikkoo vakavalla tavalla kollegisen pditoksenteon periaatetta. Valittaja esittidd,
ettd jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti kyseessi on
pelkki allekirjoitusvaltuutuksen antaminen, se on tehnyt virheen todetessaan,
ettd kantajan olisi pitidnyt esittda todiste siitd, ettd hallintoviranomainen on lai-
minlyonyt asiassa sovellettavia siintoja. Valittaja katsoo, ettd titdi koskeva
nayttovelvollisuus kuuluu komissiolle.

Toinen valitusperuste koskee kontradiktorisen menettelyn periaatteen rikko-
mista. Valittaja katsoo, ettd todetessaan, ettd valittajan esittimin vaatimuksen
perusteella voidaan katsoa, ettid asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan siinnoksid on
olennaisilta osin noudatettu, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
kehdpditelmin, koska teleksissd nro 12 497 komissio hylkidid nimenomaisesti
kantajan 28.7.1995 ministeritlle ja 3.8.1995 komissiolle esittimin vaatimuksen
todeten, ettd mainittua 7 artiklaa ei voida soveltaa valittajan edustajan esille
tuomassa asiayhteydessi.

Kolmas valitusperuste koskee EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on
tullut EY 253 artikla) mukaisen perusteluvelvollisuuden laiminlyontii. Valittaja
viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti todennut
kanneperusteen perusteettomaksi katsoessaan, ettei esilld olevassa asiassa voida
edellyttdd muiden yksityiskohtien esittimistd niiden lisiksi, jotka komissio oli
esittinyt, koska teleksissd nro 12 497 on riittivd selostus — muun muassa viit-
taus tarkastustodistuksessa mainittuihin yksityiskohtaisiin selityksiin — niistid
olennaisista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka olivat sen paittelyn
taustalla, jonka perusteella tukea paitettiin vihentia.

Neljis valitusperuste koskee asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan ja
47 artiklan sekd asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan rikkomista ja virheellistd
soveltamista. Valittaja riitauttaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kannan, jonka mukaan asetuksen 44 ja 47 artikla eivit sovellu esilld olevaan
asiaan.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi

Valitusperusteista on syytd tutkia ensin neljis valitusperuste.

Neljas valitusperuste

Valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
vadrin asetuksen N:o 4028/86 44 ja 47 artiklaa todetessaan, ettd niiti sovelle-
taan vain siind tapauksessa, ettd kyseessi on koko hankkeen uudelleenarviointi,
eiki silloin, kun tuen saaja on jattinyt alun perin hyviksytyn hankkeen tai osan
siitd toteuttamatta. Valittaja esittddkin, ettd asetuksen 44 artiklan 1 kohdassa
luetellaan ne tilanteet, joissa asetusta sovelletaan, ja siind mainitaan tilanne, jossa
”hanketta ei ole toteutettu suunnitellulla tavalla”.

Komissio viittdd, etti timin asetuksen 44 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
menettelyd sovelletaan silloin, kun kyseessi on tosiasiassa yhteisén tuen myén-
timisen edellyttimien tukikelpoisten kulujen uudelleenarviointi, eiki silloin, kun
nditd ainoastaan mukautetaan toteuttamatta jiidneiden téiden vuoksi, jolloin
yhteisén tuen prosentuaalinen osuus on vakio.

Komissio lisdd, ettd tukikelpoisten kulujen muuttaminen johtuu puhtaasti tek-
nisisti arvioinneista ja ettd jos asetuksen N:0 4028/86 47 artiklassa sdiddettyyn
menettelyyn turvautuminen olisi ollut vilttimitonti aina silloin, kun tukikel-
poiset kulut eivit vastanneet alkuperdisid suunnitelmia, vaikka tuen prosen-
tuaalinen osuus ei muutu, kaikki asetuksella siinnellyt ohjelmat pysihtyisivit
valittdmasti.
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Ensiksi on tarkasti selvitettdvd asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun “tuen” kisitteen sisiltd, jotta voidaan paittia komission toimival-
lasta ja velvollisuuksista mainittujen artiklojen yhteydessid. Kyseinen tuki on
vesiviljelyalan rakenteiden parantamis- ja sopeuttamishankkeeseen komission
mydntimi rahasumma. Timin asetuksen 12 artiklan mukaan ”11 artiklassa
sdddetyn taloudellisen tuen — — {on] noudatettava liitteessd III vahvistettuja
miiria”. Tama merkitsee sitd, ettd viittaus tukeen koskee ainoastaan tuen mia-
ran laskutapaa. Toisin sanoen tuki on rahasumma, jonka suuruus lasketaan
prosentuaalisena osuutena sen hankkeen kokonaiskustannuksista, jota varten
taloudellista tukea on haettu. Titd tulkintaa tukee 30.10.1990 tehty komission
paitos C (90) 1923/99, jossa vahvistetaan kyseinen yhteison tuki ja jonka
1 artiklan 2 kohdassa mairitidn, ettd “tuen maksimimaird on 1 103 646 181
(kansallinen valuutta)”.

Toiseksi on todettava, etti timin komission paitéksen liitteessd yhteison tuen
madriksi arvioidaan 1 103 646 181 ITL ja ettd timi mdidrd vastaa 40 prosenttia
tukikelpoisista kuluista.

Edelliseen on lisdttivi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin omaksui
timin tulkinnan tuen kisitteestd todetessaan valituksen kohteena olevassa tuo-
miossa, ettd “komissio myonsi 30.10.1990 tekemillddn paitokselld
C (90) 1923/99 kantajalle 1 103 646 181 Italian liiran (ITL) suuruisen talou-
dellisen tuen, joka oli 40 prosenttia tukikelpoisista 2 759 115 453 ITL:n suu-
ruisista kuluista — — .

Lopuksi mainittakoon vield, ettd asetuksen N:0 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa
komissiolle annetaan valta ”piittid tuen pidittimisestia, vihentimisestd tai
poistamisesta”, jos jokin neljistd tdssi sddnnoksessd sdddetystd edellytyksestd
tiyttyy, muun muassa “jos hanketta ei ole toteutettu ilmoitetulla tavalla”. Timin
vallan antaminen komissiolle merkitsee, ettd asetuksella pyritddn selvisti katta-
maan kaikki ne komission toimet, joilla vihennetdin alun perin mydnnetyn tuen
miirdd kokonaan tai osittain silloin, kun jokin mainituista edellytyksisti tayttyy.
Vaikka komissio ei ole velvollinen kiyttimaidn tillaista toimivaltaa, timéin ase-
tuksen 44 artiklan 1 kohdassa edellytetiin nimenomaisesti, ettd tdtd toimivaltaa
kiytettiessi on noudatettava asetuksen 47 artiklan 1 kohdassa sdddettyid
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menettelyd. Vastaavalla tavalla asetuksen N:o 1116/88 7 artiklasta ilmenee sel-
visti, ettd siini mainittuja menettelyjd on my6s noudatettava ennen tuen pidit-
timistd, vihentimisti tai poistamista 44 artiklan nojalla.

Téstd seuraa, ettd koska tuen miird on vihennetty 1 103 646 181 ITL:sta
762 940 040 ITL:ksi asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa mainitusta
syystd eli siksi, ettd hanketta ei ollut toteutettu ilmoitetulla tavalla, teleksii
nro 12 497 on pidettivi tissi artiklassa tarkoitettuna tuen vihentimiseni.

Todettakoon, etti silloin kun alkuperdinen hakemus hyviksytdin, alun perin
myo6nnetyn tuen miidrin vihentimistd koskeva pdidtds voi johtaa tuen saajan
kannalta vakavaan tilanteeseen. Timin tyyppiset seuraukset korostavat asetuk-
sen N:0 4028/86 44 ja 47 artiklassa ja asetuksen N:o 1116/88 7 artiklassa sii-
dettyjen menettelyjen soveltamisen tiarkeytts.

Sen osalta, ettd komissio on esittinyt huolestumisensa niistd hallinnollisista vai-
keuksista, jotka johtuvat velvollisuudesta noudattaa asetuksen N:o 4028/86 44
ja 47 artiklassa ja asetuksen N:o 1116/88 7 artiklassa sidddettyji menettelyja,
riittdd kun todetaan, ettid silloin kun komissiolle asetetaan velvoitteita asetuk-
sella, hallinnolliset vaikeudet eivdt voi olla pitevind perusteena asetuksen
oikeudellisten vaikutusten, kuten yhteisén lainsditdjin vahvistamien erityisten
menettelyllisten takeiden, muuttamiselle.

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska komissio ldhetti teleksin nro 12 497 turvau-
tumatta asetuksen N:o 4028/86 44 ja 47 artiklassa sekd asetuksen N:0 1116/88
7 artiklassa sdddettyihin menettelyihin, sen on katsottava laiminlyoneen niissi
artikloissa sille asetetut velvollisuudet.

I-6877



30

31

32

33

34

TUOMIO 5.10.1999 — ASIA C-10/98 P

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen katsoessaan, etti teleksi nro 12 497 ei ollut asetuksen N:o 4028/86
44 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valittajalle alun perin myénnetyn tuen
vihentimistd koskeva pditos ja ettd tdstd syystd tdssd sddnnoksessd sdddettyid
menettelyid ei voitu soveltaa esilli olevassa asiassa. Valituksen kohteena oleva
tuomio on siis timan vuoksi kumottava.

EY:n tuomioistuimen perussiinnén 54 artiklan ensimmiisen kohdan toisen
virkkeen perusteella yhteisdjen tuomioistuin voi siind tapauksessa, etti se
kumoaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen p#dtoksen, ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Niin ollen on todettava, ettd teleksi nro 12 497 on kumottava sen vuoksi, etti
asetuksen N:o0 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa ja 47 artiklassa sekd asetuksen
N:o 1116/88 7 artiklassa sdadettyd menettelyd ei ole noudatettu. Téstd seuraa,
ettd komission on ryhdyttivi nidissd sidnnoksissd sdiddettyyn menettelyyn.

Edelld esitetyn vuoksi muita valitusperusteita ja valittajan vahingonkorvausvaa-
timusta ei tarvitse tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian ja koska valittaja
on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, komissio on velvoitettava
korvaamaan kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 1-218/95, Le Canne
vastaan komissio, 7.11.1997 antama tuomio kumotaan.

2) Komission 27.10.1995 lihettimai teleksi nro 12 497 on mititon sen vuoksi,
ettd kalastusalan ja vesiviljelyn rakenteiden parantamista ja sopeuttamista
koskevista yhteison toimista 18 pidivina joulukuuta 1986 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa ja 47 artiklassa seki
tukipddtosten tiytintdonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd
yhteisén toimia koskeville hankkeille kalastusalan, vesiviljelyn ja rannikko-
vesien rakenteiden parantamiseksi ja sopeuttamiseksi 20 paiviand huhtikuuta
1988 annetun asetuksen (ETY) N:o 1116/88 7 artiklassa sdddettyd menet-
telya ei ole noudatettu.

3) Euroopan yhteiséjen komissio velvoitetaan korvaamaan kummassakin
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Kapteyn Hirsch | Murray

Ragnemalm Schintgen
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Julistettiin Luxemburgissa § pdivini lokakuuta 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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