DOM AF 5.10.1999 — SAG C-10/98 P

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
5. oktober 1999 *

I sag C-10/98 P,

Azienda Agricola »Le Canne« Srl, Porto Viro (Italien), ved advokaterne
G. Schiller, G. Carraro og E Mazzonetto, Padova, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat G. Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 7.november 1997 af De Europziske
Fellesskabers Ret i Forste Instans (Tredje Afdeling) i sag T-218/95, Le Canne
mod Kommissionen (Sml. II, s. 2055), hvori der er nedlagt pastand om ophzvelse
af denne dom,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved juridisk konsulent E. de
March, som befuldmagtiget, bistaet af advokat A. Dal Ferro, Vicenza, og med
valgt adresse i Luxembourg hos C. Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsegt i forste instans,

har

* Processprog: italiensk.
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P.J.G. Kapteyn, og dommerne G. Hirsch,
J.L. Murray (refererende dommer), H. Ragnemalm og R. Schintgen,

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekretzr: assisterende justitssekretaer H. von Holstein,

pa grundlag af retsmaderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indlzg i retsmodet den 14. januar 1999,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 18. marts 1999,

afsagt felgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 16. januar 1998 har
Azienda Agricola »Le Canne« Srl i medfer af artikel 49 i EF-statutten for
Domstolen ivarksat appel til provelse af dom afsagt den 7. november 1997 af
Retten i Farste Instans i sag T-218/95, Le Canne mod Kommissionen (Sml. II,
s. 2055, herefter »den anfzgtede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen
for Le Canne’s pdstand om annullation af Kommissionens beslutning, som
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meddelt ved telex nr. 12 497 af 27. oktober 1995 om nedszttelse af en finansiel
fellesskabsstette, der tidligere var ydet sagsegeren, samt om erstatning for det
tab, Le Canne hzvdede at have lidt som felge af nedszttelsen.

De relevante retsregler og de faktiske omstendigheder, der er baggrunden for
appellen, er i den anfegtede dom beskrevet siledes:

»1 Artikel 1, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EQF) nr. 4028/86 af
18. december 1986 om fzllesskabsforanstaltninger til forbedring og til-
pasning af fiskeri- og akvakulturstrukturerne (EFT L 376, s. 7, herefter
forordning nr. 4028/86°) bestemmer, at Kommissionen kan yde finansiel
fxllesskabsstatte til foranstaltninger inden for omridet udvikling af akva-
kultur og indretning af beskyttede havomrdder med henblik pd bedre
forvaltning af fiskeriomradderne ved kysterne.

2 I henhold til artikel 12, hvori der henvises til bilag Il til forordning
nr. 4028/86, udger fzllesskabsstatten til udvikling af akvakulturen for

regionen Veneto 40% af udgifterne, mens Italiens bidrag udger mellem 10%
og 30%.

3 Artikel 44 i forordning nr. 4028/86 har felgende ordlyd:

*1. I tidsrummet for Fellesskabets intervention skal den myndighed eller det
organ, der er udpeget hertil af den pagzldende medlemsstat, pA Kommis-
sionens anmodning tilsende denne alle bevisdokumenter og andre doku-
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menter, hvoraf det fremgar, at de finansielle eller andre betingelser, som er
fastsat for hvert enkelt projekt, er opfyldt. Kommissionen kan efter frem-
gangsmaden i artikel 47 beslutte, at statten skal suspenderes, nedsattes eller
bortfalde:

— hvis projektet ikke gennemfores som planlagt, eller

Beslutning herom meddeles den pageldende medlemsstat samt stottemod-
tageren.

Kommissionen tilbageseger de belgb, hvis udbetaling ikke var eller ikke
laengere er berettiget.

2. Kommissionen vedtager efter fremgangsmaden i artikel 47 gennem-
forelsesbestemmelser til denne artikel.’

Artikel 47 bestemmer:

1. Nar der henvises til fremgangsmdden i denne artikel, indbringer
formanden sagen for Den Stdende Fiskeristrukturkomité, enten pd eget
initiativ eller efter anmodning fra en medlemsstats reprasentant.
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2. Kommissionens reprasentant forelagger et udkast til foranstaltninger, der
skal treffes. Komitéen afgiver udtalelse inden for en frist, som formanden
kan fastsztte under hensyn til, hvor meget de forlagte sporgsmal haster.
Udtalelsen vedtages med et flertal pa fireoghalvtreds stemmer, idet medlems-
staternes stemmer tildeles den vagt, der er fastsat i traktatens artikel 148,
stk. 2. Formanden deltager ikke i afstemningen.

3. Kommissionen vedtager foranstaltningerne, som straks finder anvendelse.
Safremt disse foranstaltninger ikke er i overensstemmelse med komitéens
udtalelse, meddeles de omgdende Radet af Kommissionen; Kommissionen
kan da i hejst en mined efter denne meddelelse uds=ztte anvendelsen af
foranstaltningerne. Radet kan med kvalificeret flertal inden for en frist pa en
maned treffe andre foranstaltninger.«

5 Ved forordning (EQF) nr. 1116/88 af 20. april 1988 (EFT L 112, s. 1,
herefter ’forordning nr. 1116/88’) fastsatte Kommissionen gennemferelses-
bestemmelser til beslutninger om statte til projekter vedrerende fallesskabs-
foranstaltninger til forbedring og tilpasning af fiskeri- og
akvakulturstrukturerne samt til indretning af beskyttede havomrader.

6 I sjette betragtning til forordning nr. 1116/88 hedder det, at ’der ber ikke
indledes nogen procedure med henblik pd suspension, nedsettelse eller
bortfald af stetten uden forudgdende hering af den pigaldende medlemsstat,
for at den kan tage stilling til sagen, og uden at der er givet modtagerne
mulighed for at fremsztte bemarkninger’.
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Séaledes bestemmer artikel 7 i forordning nr. 1116/88:

Inden den i artikel 44, stk. 1, i forordning (EQDF) nr. 4028/86 fastsatte
procedure for suspension, nedszttelse eller bortfald af stetten indledes,

— underretter Kommissionen den medlemsstat, pd hvis omrade projektet
skal gennemfores, siledes at medlemsstaten kan tage stilling til sagen,

— horer Kommissionen den kompetente myndighed, der skal tilsende den
bevisdokumenterne,

— opfordrer Kommissionen modtageren eller modtagerne til gennem
nzvnte myndighed eller organ at gere rede for arsagerne til, at de
fastsatte betingelser ikke er overholdt.’

Faktiske omstzndigheder

Ved beslutning K(90) 1923/99 af 30. oktober 1990 ydede Kommissionen
sagsegeren en gkonomisk stette pd 1 103 646 181 ITL, svarende til 40% af
de samlede udgifter pd 2 759 115 453 ITL, til udferelse af arbejder med
henblik pd modernisering og indretning af dambrugsanleg (projekt 1/16/90).
I beslutningen var det fastsat, at den italienske stat skulle yde et bidrag pa
30% af udgifterne, dvs. 827 734 635 ITL.

I beslutningen hed det nzrmere, at »det stottebelob, Kommissionen faktisk
udbetaler til et afsluttet projekt, afhenger af, hvilke arbejder der er udfert i
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forhold til, hvad der var fastsat i projektbeskrivelsen«. I beslutningen var det
ogsa prezciseret, at »i henhold til bemarkningen i afsnit B i den af
stottemodtageren indgivne ansegning om stette ma de arbejder, der skal
udferes, ikke zndres eller forandres uden forudgiende godkendelse af de
nationale myndigheder og eventuelt af Kommissionen. Safremt der er
foretaget vasentlige @ndringer uden Kommissionens godkendelse, kan det
medfere, at stotten nedsattes eller bortfalder, dersom de efter de nationale
myndigheders eller Kommissionens opfattelse ikke er acceptable. De
nationale myndigheder underretter i s fald hver enkelt stettemodtager om,
hvilken fremgangsmade der skal folges«.

10 Den 23. juni 1993 udbetalte Kommissionen sagsegeren en forste rate pa
343 117 600 ITL.

11 Efter at de italienske bygge- og anleegsmyndigheder have foretaget en kontrol
pé stedet af projektet, sdledes som det var ferdiggjort, meddelte myndighe-
derne ved skrivelse af 7. april 1994 sagsogeren, at bortset fra, at der skulle
foretages visse @ndringer af projektet i forbindelse med murerarbejdet og
lignende samt udgravningsarbejderne, var det udferte arbejde efter myndig-
hedernes opfattelse i teknisk og ekonomisk henseende i overensstemmelse
med det projekt, der var blevet godkendt.

12 Ved beslutning K(94) 1531/99 af 27. juli 1994 imedekom Kommissionen
endnu en ansegning om stette fra sagsegeren. Ansegningen vedrerte
afslutningen af moderniseringsarbejder pa sagsogerens anleg (projekt I/
100/94).

13 1 skrivelse af 12. december 1994 til det italienske landbrugsministerium
(herefter *ministeriet’) og til Kommissionen gjorde sagsegeren opmarksom
pd, at omstendigheder, som 13 uden for sagsegerens kontrol, og som var
indtradt, efter at projektet var fremsendt til ministeriet, havde gjort det
nedvendigt at foretage visse zndringer i de arbejder, der var fastsat i
forbindelse med projekt 1/16/90. Det sagsegende selskab praciserede, at det
var overbevist om, at det havde overholdt de opstillede mal og at have valgt
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de bedst mulige lesninger, men at denne omstendighed og ensket om hurtigt
at nd de enskede resultater uheldigvis havde medfert, at selskabet havde
glemt, at det forinden skulle have underrettet ministeriet om de foretagne
endringer, hvilket var en vzsentlig 2ndring, for at sagen kunne afsluttes.
Sagsegeren fandt dog, at set under ét var projekt 1/16/90 ikke blevet 2ndret
vaesentligt bortset fra, at bassinerne til intensivt opdraet var blevet placeret og
udformet anderledes.

Det sagsogende selskab, som siledes erklerede, at det var klar over, men forst
efter at arbejderne var afsluttet, at det ikke havde overholdt kravet om, at det
skulle give meddelelse om @ndringerne, inden de blev foretaget, anmodede
ministeriet og, om forngdent, Kommissionen, om at foretage en teknisk
undersogelse af de udferte @ndringer med henblik pa at fastsld, at de var
rimelige, og at de valgte losninger var nedvendige og hensigtsmessige.
Sagsegeren anforte nzermere, at alle de omhandlede @ndringer fremgik og var
omfattet af det tillegsprojekt (I/100/94), som var godkendt som berettiget til
fellesskabsstatte ved beslutning K(94) 1531/99.

Efter at have foretaget en kontrol af, hvorledes arbejderne var blevet
afsluttet, tilstillede ministeriet den 3. juni 1995 sagsegeren en attest om
udfert kontrol med arbejdernes endelige udformning (herefter »attesten«),
der var udferdiget den 24. maj 1995. Efter ministeriets opfattelse havde
sagsogeren foretaget yderligere zndringer i forhold til dem, som bygge- og
anleegsmyndighederne havde fastslaet:

a) Sagsegeren havde ikke anlagt seksten bassiner, havde ikke opfert et
hydraulisk anleg og en varmecentral, men i stedet blot planlagt opdrzt-
ningsbassiner, der skulle anlegges i forbindelse med det fardiggerelses-
projekt, som Kommissionen havde godkendt i beslutning K(94) 1531/99.

b) Sagsegeren havde ikke anskaffet en reekke maskiner.
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c) Sagsegeren havde ikke opfert en ny overbygning og opdratningsbassiner
uden for overbygningen.

Ifalge ministeriet skulle sagsogeren derfor i medfer af de geldende falles-
skabsretlige bestemmelser have ansegt om tilladelse til at foretage de navnte
@ndringer.

16 Ministeriet nedsatte de udgifter, der i projektets endelige udformning var
stotteberettigede til 1 049 556 101 ITL. Da de udgifter, der allerede var
anerkendt som stetteberettigede, da de forste arbejder blev indledt, udgjorde
857 794 000 ITL, androg de samlede udgifter, der var anerkendt som
stotteberettigede, herefter ifolge ministeriet 1 907 350 101 ITL, dvs. ca.
69,13% af de stotteberettigede udgifter til det projekt, som Kommissionen
oprindelig havde godkendt.

17 1 henhold til en endelig betalingsordre, som blev udstedt den S. juli 1995,
udbetalte Kommissionen sagsogeren et saldobelob pa 419 822 440 ITL. Den
samlede fellesskabsstotte til de arbejder, som Kommissionen pd grundlag af
attesten ansa for at vare i overensstemmelse med det oprindelig godkendte
projekt, blev siledes nedsat fra 1 103 646 181 ITL til 762 940 040 ITL.

18 Ministeriet og Kommissionen modtog henholdsvis den 28. juli 1995 og den
3. august 1995 en rzkke skriftlige bemarkninger fra sagsegeren, som
haevdede, at attesten ikke var korrekt, og anmodede om, at den blev taget op
til fornyet vurdering.

19 Som svar pa anmodningen til de nationale myndigheder tilstillede Kommis-
sionen dem sine bemzrkninger ved telex nr. 12 497 af 27. oktober 1995.
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Kommissionen anferte heri, at den pa grundlag af de til radighed verende
oplysninger ikke fandt det fornedent at tage den fremgangsmade, ministeriet
have fulgt med henblik pd at afslutte projekt nr. I/16/90, op til fornyet
vurdering, idet

1) der var foretaget betydelige ndringer af projektet, uden at de pa forhind
var meddelt de nationale myndigheder.

Ydelsen af stotten vedrerende det andet projekt, 1/100/94, kunne ikke
indebaere, at Kommissionen accepterede tidligere foretagne @ndringer.

2) De arbejder, der var omfattet af det felgende projekt, 1/100/94, var blevet
udfert som led i projekt 1/16/90 og kunne derfor ikke tages i betragtning i
forbindelse med den stotte, der var ydet til projekt 1/16/90.

3) Artikel 7 i forordning nr. 1116/88, som sagsegerens advokat havde henvist
til, kunne ikke finde anvendelse i den sammenhzang, der var fremfort af
advokaten.

4) Det af oplysningerne fra ministeriet fremgik, at de bemarkninger,
sagsogerens advokat var fremkommet med pa side 18 i sit indleg, og
som vedrerte de nedszttelser af udgifterne, der var indtrddt som felge af,
at de var opfert pa udgiftskonti, som ikke tidligere havde vaeret angivet,
var forkerte.

Ved skrivelse af 14. november 1995 afslog ministeriet sagsegerens anmod-
ning om, at sagen blev taget op til fornyet vurdering, af de samme grunde
som de, der var anfert i Kommissionens telex nr. 12 497 af 27. oktober 1995
(herefter ’telex nr. 12 497’ eller ’retsakt nr. 12 497°).«
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Herefter anlagde sagsegeren annullationssegsmal ved Retten til provelse af
retsakt nr. 12 497 og fremferte til stotte herfor folgende fem anbringender. Med
det forste gjorde sagsegeren gzldende, at den anfegtede retsakt ikke var blevet
meddelt, idet sagsogeren kun ved en tilfaldighed havde fiet kendskab til den,
nemlig i form af en kopi, som sagsegeren fik tilsendt efter at have anmodet
derom. Som det andet anbringende anfarte sagsogeren, at kollegialitetsprincippet
var tilsidesat, idet retsakt nr. 12 497 var truffet af en »fungerende kontorchef«
og ikke af Kommissionens medlemmer, som er ansvarlige for retsakten som et
kollegium. Som det tredje anbringende gjorde sagsegeren geldende, at der var
tale om tilsideszttelse af procedureforskrifter. For det ferste anfarte sagsageren,
at Kommissionen havde nedsat den oprindeligt ydede fallesskabsstotte uden forst
at ivaerksette den procedure, der er fastsat i artikel 44, stk. 1, i forordning
nr. 4028/86, og at Kommissionen heller ikke havde overholdt de forpligtelser, der
pahviler den i henhold til artikel 7 i forordning nr. 1116/88, herunder forplig-
telsen til at opfordre stettemodtageren til gennem myndigheden eller organet i
den medlemsstat, pa hvis omrade projektet skulle gennemferes, at gore rede for
arsagerne til, at de fastsatte betingelser ikke var overholdt. For det andet anforte
sagsegeren, at sdfremt der blev truffet bestemmelse om nedsattelse, skulle
fremgangsmaden i artikel 47 i forordning nr. 4028/86 anvendes, jf. forordningens
artikel 44, stk. 1, forste led. Med det fjerde anbringende, der bestod af to led,
gjorde sagsogeren gxldende, at begrundelsespligten var tilsidesat. Sagsegeren
anferte for det forste, at bortset fra en helt generel henvisning til forordning
nr. 4028/86 indeholdt retsakt nr. 12 497 ingen nzrmere oplysninger om, med
hvilken hjemmel den var udstedt. For det andet anferte det appellerende selskab,
at det ikke pa grundlag af begrundelsen for den anfegtede retsakt havde kunnet
fa kendskab til, hvorfor Kommissionen nagtede at udbetale en del af den
oprindeligt ydede stotte, ligesom Retten ikke kunne udeve sin prevelsesret. Som
det femte anbringende anferte sagsegeren, at der var tale om magtfordrejning,
idet Kommissionen, der er enekompetent med hensyn til ydelse og nedsattelse af
stotten, havde udstedt en retsakt, der formelt fremtradte som en udtalelse, og
derved havde omgaet den fremgangsmade i forbindelse med nedszttelser, der er
fastsat i artikel 44 i forordning nr. 4028/86 og artikel 7 i forordning nr. 1116/88.

Den anfagtede dom

Ved den anfegtede dom frifandt Retten Kommissionen i det hele og palagde
sagsegeren at betale sagens omkostninger.
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Som anfert i den anfegtede doms premis 28, 29 og 30, tog Retten ikke
Kommissionens afvisningspastand til felge, idet Retten udtalte, at for s vidt som
sagsegeren i henhold til retsakt nr. 12 497 ikke blev ydet hele den stotte, der
oprindelig var tildelt, og den berorte medlemsstat ikke her havde nogen
selvsteendig skensbefajelse, udgjorde retsakten i relation til sagsegeren en
individuel beslutning, der har retligt bindende virkninger, som kunne berere
sagsegerens interesser gennem en vasentlig 2ndring af dennes retsstilling.

Med hensyn til det forste anbringende, hvorved sagsegeren gjorde gzldende, at
retsakt nr. 12 497 ikke var blevet meddelt, fastslog Retten i den anfegtede doms
premis 34, at sagsogeren faktisk havde kunnet komme til kundskab om
indholdet af den anfzegtede retsakt og rettidigt anlegge sag inden for segs-
mélsfristen. Retten fastslog, at det herefter var ufornedent at tage stilling til, om
retsakten formelt var blevet meddelt sagsogeren.

Retten forkastede det andet anbringende, som vedrerte tilsideszttelse af
kollegialitetsprincippet, idet den i den anfegtede doms premis 35-39 bemer-
kede, at som det fremgar af Kommissionens forretningsorden, kan Kommissio-
nens tjenestemand bemyndiges til i Kommissionens navn og under dens kontrol
at treeffe klart angivne foranstaltninger af forvaltningsmaessig eller administrativ
art, som f.eks. den omtvistede foranstaltning, og bemyndigelser til at underskrive
er den normale made, hvorpd Kommissionen udever sin kompetence. Retten
fastslog, at sagsegeren ikke var fremkommet med oplysninger, hvorefter det
kunne antages, at fellesskabsadministrationen ikke skulle have iagttaget
geldende regler inden for omradet.

For sé vidt angik det tredje anbringende, hvorved sagsogeren gjorde galdende, at
der var tale om tilsidesattelse af procedureforskrifter, bemarkede Retten forst,
nemlig i den anfegtede doms premis 48, at under enhver procedure, der
ivaerkseettes over for en person, og som kan munde ud i en retsakt, der indeholder
et klagepunkt mod den pageldende, er retten til kontradiktion et grundleggende
fellesskabsretligt princip, som skal overholdes, selv om der ikke er fastsat nogen
bestemmelser vedrerende den pagaldende procedure. Retten tilfojede, nemlig i
praemis 50-53, at i relation til fellesskabsstotte ydet i henhold til forordning
nr. 4028/86 er en beslutning fra Kommissionen, hvori det fastslds, at visse
udgifter ikke kan anerkendes som stetteberettigede, idet der er foretaget
vaesentlige 2ndringer af det oprindeligt godkendte projekt, uden at dette forinden
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er meddelt fellesskabsmyndighederne og de nationale myndigheder, ikke i strid
med kontradiktionsprincippet, nar stettemodtageren inden vedtagelsen af den
pageldende beslutning har kunnet gere rede for drsagerne til, at de fastsatte
betingelser ikke er overholdt, ligesom Kommissionen i det vasentlige fandtes at
have overholdt de betingelser, der i denne forbindelse er fastsat i artikel 7 i
forordning nr. 1116/88, som omhandler gennemforelsesbestemmelser til beslut-
ninger om statte til projekter. Endelig bemaerkede Retten i preemis 55 og 56, at da
Kommissionen med rette havde kunnet fastsld, at de udgifter, der ikke var
anerkendt som stetteberettigede, ikke kunne tages i betragtning, idet de ikke
indgik i det projekt, der var godkendt, var en sddan beslutning ikke en beslutning
om nedsattelse af den stette, der oprindelig var ydet stottemodtagere, jf.
artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 4028/86, men en beslutning, hvorved der reelt
blot blev draget konsekvenserne af, at en del af de udgifter, som sagsegeren havde
anmodet om at fa betalt, ikke vedrerte projektet, siledes som det oprindelig var
godkendt. Kommissionen fandtes derfor ikke at have veret forpligtet til at hore
Den Stiende Fiskeristrukturkomité, siledes som fastsat i ovennavnte bestem-
melse.

I den anfegtede doms pramis 63-72 forkastede Retten det fjerde anbringende,
som omhandlede tilsidesaettelse af begrundelsespligten og bestod af to led. Som
begrundelse for at forkaste anbringendets forste led, hvorved sagsegeren gjorde
geldende, at bortset fra en generel henvisning til forordning nr. 4028/86
indeholdt retsakt nr. 12 497 ingen nzrmere oplysninger om, med hvilken
hjemmel den var udstedt, bemzrkede Retten, at forordning nr. 4028/86 og
nr. 1116/88, der fandt anvendelse i sagen, udtrykkeligt var omtalt i telexet.
Retten tilfajede, at henset til den sammenhzng, sagen indgik i, og navnlig til de
argumenter, sagsogeren havde fremfert til stotte for det tredje anbringende,
fandtes sagsogeren ikke at have kunnet misforstd reekkevidden af de navnte to
henvisninger, og sagsegeren kunne derfor ikke antages at vaere holdt i uvidenhed
med hensyn til hjemmelen for den péagzldende retsakt. Med hensyn til
anbringendets andet led fastslog Retten, at det fremgik af sagens faktiske
omstendigheder, af brevvekslingen mellem sagsogeren og de nationale myndig-
heder og Kommissionen samt af retsakt nr. 12 497, at de betragtninger,
Kommissionen havde lagt til grund for denne, fremgik tilstreekkeligt klart til, at
sagsegeren kunne gere sine rettigheder geldende ved Fellesskabets retsinstanser
og til, at disse kunne udeve deres kontrol med hensyn til beslutningens lovlighed.

I den anfegtede doms praemis 75-78 forkastede Retten det femte anbringende,
som var stettet pd magtfordrejning, idet Retten bemerkede, at sagsegeren ikke
havde fremfert objektive, relevante og samstemmende oplysninger, hvorved det
matte anses for godtgjort, at retsakt nr. 12 497 var truffet udelukkende eller dog i
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det mindste overvejende for at forfelge andre mal end dem, der var angivet, eller
for at omga en fremgangsmade, der szrligt er fastsat ved traktaten, eller i den
afledte fzllesskabsret for at imadegd konkret foreliggende vanskeligheder.

Som anfert i den anfegtede doms praemis 82, 83 og 84 gav Retten ikke
sagsogeren medhold i erstatningssegsmalet. Retten bemaerkede, at Fellesskabet
kun ifalder ansvar uden for kontraktforhold, hvis en reekke betingelser er opfyldt,
nemlig at den adfzerd, der laegges fellesskabsinstitutionen til last, er retsstridig, at
der er indtradt et tab, og at der er arsagsforbindelse mellem den retsstridige
adferd og det pdberabte tab. Retten bemarkede afslutningsvis, at sagsegeren
ikke havde pavist, at retsakt nr. 12 497 var behzftet med en mangel, der kunne
pavirke dens lovlighed, og at sagsegeren derfor for sa vidt ikke havde godtgjort,
at den adferd, der var lagt Kommissionen til last, var retsstridig. Kommissionen
mitte herefter frifindes for sagsegerens pastand om erstatning for det tab, denne
hzevdede at have lidt.

Appelsagen

Under appelsagen har appellanten nedlagt pastand om, at den anfaegtede dom
ophaves, at der gives dom efter de pastande, appellanten nedlagde for Retten, at
retsakt nr. 12 497 erkleres ugyldig, at Kommissionen tilpligtes at betale
erstatning 1 det i appelskriftet angivne omfang, og at Kommissionen tilpligtes
at betale sagens omkostninger i begge instanser.

Kommissionen har nedlagt pdstand om, at appellen forkastes, og om, at
appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Til stette for appellen har appellanten fremfert fire anbringender. Med det forste
har appellanten gjort geldende, at kollegialitetsprincippet er tilsidesat. Appel-
lanten har narmere anfert, at selv om bemyndigelser til at underskrive er den
normale made, hvorpd Kommissionen udever sin kompetence, siledes som
Retten fastslog i den anfagtede doms praemis 37, er en kompetencedelegation i
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abenbar strid med kollegialitetsprincippet. Appellanten har tilfgjet, at nar Retten
har fastslaet, at der bestir en bemyndigelse til at underskrive, har den derfor
anlagt en urigtig retsopfattelse ved at fastsla, at appellanten burde have fort bevis
for, at administrationen ikke har iagttaget geldende regler inden for omradet.
Ifolge appellanten pdhviler det Kommissionen at bevise, at de padgeldende regler
har varet iagttaget.

Med det andet anbringende har appellanten gjort geldende, at kontradiktions-
princippet er tilsidesat. Appellanten har naermere anfert, at Rettens bemarkning
om, at det pa grundlag af appellantens anmodning, der indgik til ministeriet den
28.juli 1995 og til Kommissionen den 3. august 1995, kunne fastslds, at
»Kommissionen i det vaesentlige findes at have overholdt« de betingelser, der er
fastsat i artikel 7 i forordning nr. 1116/88, er en cirkelslutning, eftersom
Kommissionen i retsakt nr. 12 497 udtrykkeligt havde afvist anmodningen, idet
den anforte, at ovennzvnte artikel 7, som appellantens advokat havde henvist til,
ikke kunne finde anvendelse i den sammenhzng, der var fremfert af advokaten.

Med det tredje anbringende har appellanten gjort gzldende, at der er tale om
tilsideszttelse af begrundelsespligten, jf. EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253
EF). Appellanten har nermere anfert, at Retten med urette forkastede dette
anbringende med bemaerkning om, at der i den foreliggende sag ikke kunne
forlanges flere detaljer end dem, Kommissionen havde givet, idet retsakt
nr. 12 497 allerede i kraft af de detaljerede forklaringer, der er givet i attesten,
indeholdt tilstreekkelige oplysninger vedrerende de vigtigste faktiske og retlige
omstzendigheder, der var lagt til grund for den argumentation, der havde medfert,
at stetten blev nedsat.

Med det fjerde anbringende har appellanten gjort galdende, at der er tale om
tilsideszttelse og fejlagtig anvendelse fra Rettens side af artikel 44, stk. 1, og
artikel 47 i forordning nr. 4028/86 samt af artikel 7 i forordning nr. 1116/88.
Appellanten har bestridt Rettens opfattelse, hvorefter artikel 44 og 47 ikke kan
finde anvendelse i den foreliggende sag.
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Domstolens bemarkninger

Af de anbringender, der er fremfort til statte for appellen, bor det fjerde behandles
forst.

Det fjerde anbringende

Appellanten har anfert, at Retten har anvendt artikel 44 og 47 i forordning
nr. 4028/86 fejlagtigt, nar den udtalte, at de pigzldende bestemmelser kun finder
anvendelse i tilfzlde af en fornyet vurdering af hele det pageeldende projekt, men
ikke, safremt vedkommende borger blot ikke har gennemfort projektet helt eller
delvis, siledes som det oprindelig var godkendt. Appellanten har i denne
forbindelse papeget, at de tilfzlde, hvor artikel 44, stk. 1, finder anvendelse, efter
bestemmelsen ogsa omfatter den situation, at »projektet ikke gennemfores som
planlagt«.

Kommissionen har gjort geldende, at proceduren i nzvnte forordnings arti-
kel 44, stk. 1, skal anvendes, sifremt der foretages en egentlig fornyet vurdering
af de udgifter, der kan anerkendes som berettigede til fzellesskabsstotte, men ikke 1
forbindelse med en mindre regulering heraf som folge af arbejde, der ikke er
gennemfeort, idet den procentdel, fzllesskabsfinansieringen udger, er fast.

Kommissionen har tilfgjet, at udsving i de statteberettigede udgifter er resultatet
af en rent teknisk vurdering, og at forholdet er det, at safremt fremgangsmaden i
artikel 47 i forordning nr. 4028/86 skulle folges i alle de tilfzelde, hvor de
stotteberettigede udgifter — selv sdfremt procentdelen ikke varierede — ikke
svarede til de oprindelige beregninger, ville det have medfert, at alle de
programmer, der var omfattet af forordningen, blev blokeret gjeblikkeligt.
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Hertil bemzrkes indledningsvis, at der forst ber foretages en pracisering af
begrebet »stotte« i artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 4028/86, for at det kan
fastslas, hvilke befgjelser Kommissionen har, samt de forpligtelser, den er palagt i
relation til de nzevnte artikler. Det bemaerkes, at stotte er et belgb, som
Kommissionen bevilger til et projekt vedrerende forbedring og tilpasning af
akvakulturstrukturerne. Det bestemmes i forordningens artikel 12, at »de i
bilag IIl angivne satser for den i artikel 11 omhandlede statte ... skal overholdes«.
Heraf felger, at henvisningen til de pagaeldende satser alene vedrerer den metode,
der skal anvendes ved beregningen af stettebelgbet. Stotte er med andre ord et
belob, der beregnes som en procentdel af de samlede udgifter til det projekt, der
er anspgt om finansiel stotte til. Denne fortolkning underbygges af Kommis-
sionens beslutning K(90) 1923/99 af 30. oktober 1990 om fastsattelse af den
finansielle fellesskabsstatte i den foreliggende sag. I beslutningens artikel 1,
stk. 2, hedder det, at »bidraget kan hejest udgere 1 103 646 181 (national
valuta)«.

Endvidere bemzrkes, at i bilaget til beslutningen anferte Kommissionen, at
fzllesskabsstatten udgjorde 1 103 646 181 ITL, og at dette beleb udgjorde 40%
af de stotteberettigede udgifter.

Det skal tilfajes, at Retten tiltradte denne fortolkning af begrebet stette, idet den i
den anfzgtede doms premis 8 fastslog: »Ved beslutning K(90) 1923/99 af
30. oktober 1990 ydede Kommissionen sagsegeren en finansiel stotte pa
1 103 646 181 ITL, svarende til 40% af de samlede udgifter pa 2 759 115 453
ITL ...«.

Endelig bemzrkes, at artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 4028/86 tillegger
Kommissionen befgjelse til at beslutte, at »stotten skal suspenderes, nedsattes
eller bortfalde«, sifremt en af de fire i bestemmelsen fastsatte situationer
foreligger, navnlig »hvis projektet ikke gennemfares som planlagt«. Nar
Kommissionen i henhold til forordningen er tillagt en sidan befgjelse, tilsigtes
det klart, at forordningen skal omfatte alle de retsakter fra Kommissionen,
hvorved det oprindeligt ydede stottebelob nedsattes helt eller delvis, sifremt en af
ovennavnte betingelser er opfyldt. Kommissionen er ikke forpligtet til at udeve
en sadan befajelse, men i henhold til forordningens artikel 44, stk. 1, kraves det
udtrykkeligt, at safremt den geor det, skal den folge fremgangsmaden i samme
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forordnings artikel 47. Det fremgar lige sa klart af artikel 7 i forordning
nr. 1116/88, at de procedurer, der omtales i denne artikel, ogsa skal felges, inden
der kan ske suspension, nedszttelse eller bortfald af en stette i henhold til neevnte
artikel 44.

Heraf felger, at nir statten i henhold til retsakt nr. 12 497 er blevet nedsat fra
1 103 646 181 ITL til 762 940 040 ITL af en af de grunde, der er praciseret i
artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 4028/86, konkret fordi projektet ikke er blevet
gennemfort som planlagt, ma retsakt nr. 12 497 fortolkes som en nedszttelse af
statten som omhandlet i naevnte artikel.

Det bemzrkes, at safremt en oprindelig anmodning er blevet godkendt, kan en
beslutning om nedsattelse af det oprindeligt ydede stettebelob have alvorlige
folger for ansegeren. Dette understreger betydningen af, at der folges en
procedure som den, der er fastsat i artikel 44 og 47 i forordning nr. 4028/86 og i
artikel 7 i forordning nr. 1116/88.

For sd vidt angar Kommissionens betenkeligheder med hensyn til de admini-
strative problemer, der er forbundet med forpligtelsen til at iagttage de
procedurer, der er fastsat i artikel 44 og 47 i forordning nr. 4028/86 og i
artikel 7 i forordning nr. 1116/88, bemzrkes blot, at nir Kommissionen er palagt
forpligtelser i henhold til en forordning, kan administrative vanskeligheder ikke
udgere et gyldigt grundlag for at zndre forordningens retsvirkninger, herunder
specifikke proceduremaessige garantier, som fzllesskabslovgiver har fastsat.

Det folger af det anforte, at nir Kommissionen har udstedt retsakt nr. 12 497
uden at folge de procedurer, der er fastsat i artikel 44 og 47 i forordning
nr. 4028/86 og i artikel 7 i forordning nr. 1116/88, har Kommissionen ikke
overholdt sine forpligtelser i henhold til de nzvnte artikler.
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Retten har felgelig foretaget en urigtig retsanvendelse ved at antage, at retsakt
nr. 12 497 ikke udgjorde en beslutning om nedsattelse, jf. artikel 44, stk. 1, i
forordning nr. 4028/86, af den stette, der oprindelig var ydet appellanten, og at
den i den i den navnte bestemmelse fastsatte procedure derfor ikke fandt
anvendelse i sagen. Den anfzgtede dom ber folgelig ophaves.

I henhold til artikel 54, stk. 1, andet punktum, i EF-statutten for Domstolen kan
Domstolen, sifremt Rettens afgorelse ophaves, selv treffe endelig afgarelse, hvis
sagen er moden til pakendelse.

Det ma herefter fastslds, at retsakt nr. 12 497 skal annulleres som folge af
manglende overholdelse af den procedure, der er fastsat i artikel 44, stk. 1, og
artikel 47 i forordning nr. 4028/86 og i artikel 7 i forordning nr. 1116/88. Det
folger heraf, at Kommissionen er forpligtet til at indlede den procedure, der er
fastsat i de naevnte bestemmelser.

P4 baggrund af ovennzvnte bemaerkninger er det ufornedent at tage stilling til
appellantens evrige anbringender og til erstatningspastandene.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af artikel 118
finder tilsvarende anvendelse i appelsager, palaegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da appellanten har
nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og
Kommissionen har tabt appelsagen, palegges det denne at betale sagsomkost-
ningerne i begge instanser.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

3)

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

Den af Retten i Forste Instans den 7. november 1997 afsagte dom (sag
T-218/95, Le Canne mod Kommissionen) ophaves.

Kommissionens telex nr. 12 497 af 27. oktober 1995 er ugyldig som felge af
manglende iagttagelse af den procedure, der er fastsat i artikel 44, stk. 1, og
artikel 47 i Radets forordning (EQF) nr. 4028/86 af 18. december 1986 om
fellesskabsforanstaltninger til forbedring og tilpasning af fiskeri- og akva-
kulturstrukturerne og i artikel 7 i Kommissionens forordning (EOF)
nr. 1116/88 af 20. april 1988 om gennemforelsesbestemmelser til beslut-
ninger om stotte til projekter vedrerende fzllesskabsforanstaltninger til
forbedring og tilpasning af fiskeri- og akvakulturstrukturerne samt til
indretning af beskyttede havomrader.

Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber betaler sagsomkostningerne i
begge instanser.

Kapteyn Hirsch Murray

Ragnemalm Schintgen
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Afsagt i offentligt retsmode 1 Luxembourg den §. oktober 1999.

R. Grass P.J.G. Kapteyn

Justitssekretzer Formand for Sjette Afdeling
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