ROZSUDOK Z 5. 10. 2010 — VEC C-400/10 PPU

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 5. oktébra 2010*

Vo veci C-400/10 PPU,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Supreme Court (Irsko) z 30. jula 2010 a doruceny
Sidnemu dvoru 6. augusta 2010, ktory stvisi s konanim:

J. McB.

proti

L.E,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia R. Silva de

Lapuerta, E. Juhdsz, T. von Danwitz a D. gvéby,

* Jazyk konania: anglictina.
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na ndvrh vnitrostitneho sidu prejednat prejudicidlny ndvrh v rdmci
naliehavého konania podla ¢ldnku 104b rokovacieho poriadkuy,

so zretelom na rozhodnutie tretej komory z 11. augusta 2010 vyhoviet tomuto ndvrhu,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 20. septembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— J. McB,, v zastipeni: D. Browne, SC, a D. Quinn, BL, ktorych splnomocnil
J. McDaid, solicitor,

— L.E., vzastipeni: G. Durcan, SC, N. Jackson a S. Fennell, BL, ktorych splnomocnila
M. Quirke, solicitor,

— Irsko, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
M. MacGrath, SC, a N. Travers, BL,
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— nemecka vlada, v zastupent: J. Kemper, splnomocnend zdstupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a M. Wilderspin, splnomoc-
neni zastupcovia,

po vypocuti generdlneho advokata,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusu-
je nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi J. McB., ktory je otcom troch deti,
a L. E., ktord je ich matkou, o ndvrat tychto deti, ktoré sa v sicasnosti nachadzaji
s ich matkou v Anglicku, do Irska.
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Pravny ramec

Haagsky dohovor z roku 1980

Clénok 1 Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980 o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tinosov deti (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980“) stanovuje:

»Cielom tohto dohovoru je:

a) zabezpecit okamzity ndvrat deti, ktoré boli neoprdvnene premiestnené do niekto-
rého zmluvného $tatu alebo s v iom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedné-
ho zmluvného $tatu sa G¢inne dodrziavali v ostatnych zmluvnych statoch

Clanok 3 uvedeného dohovoru znie:

»Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho préva, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ind
pravnicka osoba bud spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku $tétu,
na ktorého tizemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestne-
nim alebo zadrzanim, a
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b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonava-
lo bud spolo¢ne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykondvalo, ak by nedoslo
k premiestneniu ¢i zadrzaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najmé priamo zo z4-
kona alebo na zdklade rozhodnutia sidu alebo spravneho organu, alebo na zdklade
dohody platnej podla pravneho poriadku tohto §tatu’

Clanok 15 Haagskeho dohovoru z roku 1980 znie:

»Stdne alebo spravne organy zmluvného s$titu moézu pred vydanim rozhodnutia
vo veci ndvratu dieta poziadat, aby Ziadatel zabezpecil od orgianu $titu obvyklého
pobytu dietata rozhodnutie alebo iny doklad o tom, Ze premiestnenie alebo zadrzanie
bolo neopravnené podla ¢ldnku 3 dohovoru, ak takéto rozhodnutie ¢i doklad mozno
v tomto $téte ziskat. Ustredné organy zmluvnych $tatov poskytnii ziadatelovi pomoc
v potrebnom rozsahu na zabezpecenie takého rozhodnutia alebo dokladu*

Pravo Unie

Odévodnenie ¢. 17 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje:

»V pripadoch neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa md bez od-
kladu dosiahnut ndvrat dietata, a na tento ucel by sa mal nadalej uplatiiovat [Haagsky
dohovor z roku 1980], doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najmé jeho ¢lan-
kom 11..."
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Podla odovodnenia ¢. 33 uvedeného nariadenia:

»Toto nariadenie uzndva zikladné préva a dodrziava zdsady Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie [dalej len ,charta‘]. Predovsetkym sa snaZi zabezpecit re$pektovanie
zdkladnych prav dietata, ako je ustanovené v ¢lanku 24 [charty]

Clanok 2 bod 9 toho istého nariadenia vymedzuje pojem ,opatrovnicke pravo“ ako
»prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najmé préavo urcit
miesto pobytu dietata“

Clanok 2 bod 11 nariadenia ¢. 2201/2003 upresiuje, Ze ... premiestnenie alebo zadr-
ziavanie dietata“ je neopravnené, ak:

»2) je porusenim opatrovnickeho prdva nadobudnutého rozsudkom, zo zdkona alebo
dohodou, ktord m4d pravne G¢inky, podla prava ¢lenského $tatu, v ktorom malo
dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim;

b) za predpokladu, Ze v Case premiestnenia alebo zadrZania sa toto opatrovnicke
pravo aj skutoéne vykonavalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo
takto vykondvalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnic-
ke pravo sa povazuje za vykondvané spolocne, ak na zéklade rozsudku alebo zo
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zdkona jeden nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti nemoze rozhodnit o mieste
pobytu dietata bez stthlasu druhého nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti:*

Clanok 11 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Névrat dietata“ stanovuje:

»1. Ked osoba, orgdn alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, poda Zia-
dost na prislu$né orgdny ¢lenského $tatu o vydanie rozsudku podla [Haagskeho do-
hovoru z roku 1980], aby dosiahla névrat dietata, ktoré bolo neoprdvnene premiest-
nené alebo zadrzané v inom ¢lenskom $téte ako ¢lenskom $tate, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim,
uplatiiuji sa odseky 2 az 8.

3. Sud, ktorému sa podala Ziadost o ndvrat dietata podla odseku 1, kond o Zia-
dosti urychlene najrychlej$imi postupmi, ktoré mu poskytuje vndtrostitny pravny
poriadok.

Bez toho, aby bola dotknutd prva veta tohto odseku, std vyda rozsudok najneskér do
Siestich tyzdnov od podania Ziadosti, ak tomu nebrédnia vynimo¢né okolnosti.
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6. Ak sud vydal prikaz o nevréteni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980,
musi okamzite, bud priamo alebo prostrednictvom svojho tstredného orgdnu, zaslat
odpis sidneho prikazu o nevrdteni a sdvisiace pisomnosti, najmé zdznam sudnych
pojednévani, sidu s pradvomocou alebo ustrednému organu ¢lenského $tatu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, podla vnutrostitneho prava. Sidu sa musia véetky uvedené pisomnosti
zaslat do jedného mesiaca od ddtumu prikazu o nevrateni.

7. Ak sudy v ¢lenskom $tate, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, nezacali konanie na ndvrh jedného
z Ucastnikov, sud alebo dstredny orgén, ktorému sa zasld informadcie uvedené v odse-
ku 6, musi o tom informovat Gc¢astnikov a vyzvat ich, aby urobili svoje podania na sad
v stilade s vnutrostatnym pravom do troch mesiacov od datumu ozndmenia, aby sid
mohol preskimat otdzku opatrovnickeho prava k dietatu.

Bez toho, aby boli dotknuté kritéria pravomoci uvedené v tomto nariadeni, sid ukon-
¢i konanie, ak v uvedenej lehote nedostal Ziadne podania.

8. Bez ohladu na rozsudok o nevriteni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru
z roku 1980 kazdy nésledny rozsudok pozadujici ndvrat dietata vydany sidom, ktory
mé pravomoc podla tohto nariadenia, sa vykondva podla oddielu 4 kapitoly III na
ucely zabezpecenia navratu dietata
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Clanok 60 nariadenia ¢. 2201/2003 s ndzvom ,Vztahy k niektorym mnohostrannym
dohovorom® znie:

»Vo vztahoch medzi ¢lenskymi §tatmi md toto nariadenie prednost pred tymito doho-
vormi v rozsahu, v ktorom sa tyka otazok upravenych tymto nariadenim:

e) [Haagsky dohovor z roku 1980]"

Clanok 62 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Rozsah ucinkov“ vo svojom odseku 2
stanovuje:

»Dohovory uvedené v ¢lanku 60, najma Haagsky dohovor z roku 1980, st nadalej plat-

né medzi ¢lenskymi §tatmi, ktoré st ich zmluvnymi stranami, v silade s ¢lankom 60.

Vniitrostdtne pravo

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla irskeho préva sa bio-
logickému otcovi deti neprizndva zo zdkona opatrovnicke pravo. Navyse skuto¢nost,
ze rodicia, ktori nie st manzelmi, byvali v spolo¢nej domacnosti a otec sa aktivne
podielal na vychove dietata, sama osebe neznamens, Ze otcovi sa také pravo priznéva.
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Podla ¢ldnku 6 A zdkona o opatrovnictve maloletych z roku 1964 (Guardianship of
Infants Act 1964), v zneni ¢lanku 12 zdkona o postaveni deti z roku 1987 (Status of
Children Act 1987), ,ak otec a matka nie st manzelmi, sid méze ustanovit otca na
jeho névrh za opatrovnika maloletého®

Clanok 11 ods. 4 zdkona o opatrovnictve maloletych z roku 1964, v zneni ¢lanku 13
zdkona o postaveni deti z roku 1987, stanovuje:

»V pripade maloletého, ktorého otec a matka nie st manzelmi, pravo jeho otca alebo
matky podat podla tohto ¢ldnku néavrh tykajuci sa zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti a prava styku s maloletym patri aj otcovi, ktory nie je opatrovnikom ma-
loletého; na tento el sa v tomto ¢lanku otcom alebo rodicom maloletého rozumie aj
otec, ktory nie je opatrovnikom maloletého*

Zakon o tnosoch deti a o vykone rozhodnuti o zvereni dietata do osobnej starostli-
vosti z roku 1991 (Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991),
v zneni nariadenia z roku 2005 prijatého v stvislosti s Eurépskymi spoloc¢enstvami
(rozsudky v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti) [Eu-
ropean Communities (Judgments in Matrimonial Matters and Matters of Parental
Responsibility) Regulations 2005], vo svojom ¢lanku 15 stanovuje:

»Sud moze na navrh osoby, ktord ma podla sidu zdujem na veci, podany na tcely
¢lanku 15 [Haagskeho dohovoru z roku 1980] vydat vyhlasenie, Ze premiestnenie die-
tata zo $tdtu alebo jeho zadrziavanie mimo §tatu bolo

a) v pripade premiestnenia alebo zadrziavania v ¢lenskom $tdte neopravnenym pre-
miestnenim alebo zadrziavanim v zmysle ¢lanku 2 [nariadenia] alebo
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b) v ostatnych pripadoch neopravnené v zmysle ¢lanku 3 [Haagskeho dohovoru
z roku 1980]

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Skutkové okolnosti, ktoré viedli k sporu vo veci samej

Zo spisového materidlu, ktory bol predloZzeny Sidnemu dvoru, vyplyva, ze odvolatel
vo veci samej, ]. McB.,, irsky $tatny prislusnik, a odporkyna v tej istej veci, L. E., brit-
ska $tatna prislusnicka, tvorili nezosobaseny par a zili spolu pocas viac ako desiatich
rokov v Anglicku, Austrdlii, Severnom Irsku a od novembra 2008 v Irsku. Narodili sa
im tri deti, a to J., narodeny 21. decembra 2000 v Anglicku, E., narodeny 20. novembra
2002 v Severnom Irsku, a J. C., narodend 22. jtila 2007 v Severnom Irsku.

K zhorseniu vztahov medzi rodi¢mi doslo koncom roka 2008 a zaciatkom roka 2009,
pricom matka z dévodu tdajného agresivneho spravania otca viackrat odisla so svoj-
imi detmi do Gtulku pre tyrané Zeny. V aprili 2009 sa obaja rodicia zmierili a rozhodli
sa, ze 10. oktobra 2009 uzavrd manzelstvo. Otec vsak 11. jila 2009 po svojom navrate
z pracovnej cesty v Severnom Irsku zistil, ze matka spolu s detmi opit opustila do-
mov, aby odisla do ttulku pre tyrané Zeny.

Dna 15. jila 2009 pravni zdstupcovia otca na jeho ziadost pripravili ndvrh na zacatie
konania na prislusnom irskom stde, konkrétne na District Court, prostrednictvom
ktorého ziadal, aby mu bolo priznané opatrovnicke pravo k jeho trom detom. Matka
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vsak 25. jula 2009 odletela spolu s troma uvedenymi detmi, ako aj s jednym star$im
dietatom z predchéadzajiceho zvizku, do Anglicka. Uvedeny ndvrh nebol k tomuto
dnu matke doruceny, takze v stlade s irskym procesnym pravom nebol navrh riadne
podany a pravomoc irskeho sidu tak nebola zaloZena.

Konanie zacaté otcom v Anglicku

Dna 2. novembra 2009 podal J. McB. na High Court of Justice (England & Wales),
Family Division (Spojené kréalovstvo), ndvrh, ktorym sa domédhal navratenia deti
do Irska v sdlade s ustanoveniami Haagskeho dohovoru z roku 1980 a nariadenia
¢. 2201/2003. Tento std uznesenim z 20. novembra 2009 vyzval otca, aby v stlade
s ¢lankom 15 toho istého dohovoru predlozil rozhodnutie alebo iny doklad vydany
irskym orgdnom, v ktorom sa uvadza, Ze premiestnenie deti bolo neopravnené podla
¢lanku 3 uvedeného dohovoru.

Konanie zacaté otcom v Irsku

Dna 22. decembra 2009 J. McB podal na High Court (Irsko) névrh, prostrednictvom
ktorého sa jednak domdhal, aby tento sid rozhodol alebo vydal doklad o tom, Ze
premiestnenie jeho troch deti, ktoré sa uskutocnilo 25. jila 2009, bolo neoprdvnené
v zmysle ¢ldnku 3 Haagskeho dohovoru z roku 1980, a jednak, aby mu bolo priznané
opatrovnicke préavo.

I - 9003



22

23

24

25

ROZSUDOK Z 5. 10. 2010 — VEC C-400/10 PPU

Rozsudkom z 28. aprila 2010 High Court rozhodol o zamietnuti prvej z poziadaviek
z dévodu, Ze otec nemal ziadne opatrovnicke pravo k detom v ¢ase ich premiestnenia,
takze toto premiestnenie nebolo v zmysle Haagskeho dohovoru z roku 1980 alebo
nariadenia ¢. 2201/2003 neopravnené.

Otec podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnutrostitny sud. Tento sud
vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, Ze otec nemal k svojim
detom k 25. jalu 2009 ziadne opatrovnicke pravo v zmysle ustanoveni Haagskeho
dohovoru z roku 1980. Vnutrostatny sud vséak uvadza, ze definicia pojmu ,opatrov-
nicke pravo“ na ucely ndvrhov na nariadenie névratu deti z jedného clenského $tatu
do druhého na zdklade Haagskeho dohovoru z roku 1980 je v sti¢asnosti obsiahnuta
v ¢lanku 2 bode 9 uvedeného nariadenia.

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, Ze z ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 a ani z ¢lan-
ku 7 charty nevyplyva, Ze biologicky otec dietata by nevyhnutne mal mat k tomuto
dietatu opatrovnicke pravo na tcely rozhodovania o neopravnenom alebo opravne-
nom premiestneni dietata, pokial neexistuje sidne rozhodnutie, ktoré by mu toto
pravo priznavalo. Vnatrostatny sud vsak uznava, ze poskytovat vyklad tychto ustano-
veni prava Unie patri do pravomoci Stidneho dvora.

Za tychto podmienok Supreme Court rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu
dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Bréani [nariadenie ¢. 2201/2003], vykladané v stlade s ¢lankom 7 [charty] alebo inak,
¢lenskému $tatu v tom, aby vo svojom pravnom poriadku stanovil poziadavku, zZe
otcovi dietata, ktory nie je manzelom matky, musi byt dieta zverené do osobnej sta-
rostlivosti rozhodnutim prislu$ného sudu, aby mal ,opatrovnicke pravo’, v dosledku
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ktorého je premiestnenie tohto dietata zo $titu jeho obvyklého pobytu neopravnené
na Ucely ¢lanku 2 bodu 11 tohto nariadenia?“

O naliehavom konani

Vnutrostatny sid navrhol, aby sa tento prejudicialny navrh prejednal v ramci nalieha-
vého konania upraveného v ¢lanku 104b rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Vnutrostétny sid odovodnil tento névrh tvrdenim, Ze podla odévodnenia ¢. 17 naria-
denia ¢. 2201/2003 v pripade neopravneného premiestnenia dietata sa ma bez odkla-
du dosiahnut jeho ndvrat.

V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tito vec sa
tyka troch deti vo veku 3, 7 a 9 rokov, ktoré boli odlicené od svojho otca pocas viac
ako jedného roka. Kedze ide o deti v nizkom veku, najmi pokial ide o najmladsie
z tychto deti, udrziavanie suc¢asného stavu by mohlo vazne narusit ich vztah k otcovi.

Za tychto podmienok na ndvrh sudcu spravodajcu tretia komora Sudneho dvora po
vypocuti generdlneho advokéta vyhovela ndvrhu vnutrostatneho sudu prejednat pre-
judicidlny navrh v rdmci naliehavého konania.
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Eurépska komisia mé pochybnosti, pokial ide o pripustnost ndvrhu na zaéatie preju-
dicidlneho konania, a nemecka vlada tvrdi, Ze tento navrh je nepripustny. V podstate
uvadzajy, Ze spor vo veci samej sa netyka navritenia deti podla ¢ldnku 11 nariade-
nia ¢. 2201/2003, ale sa tyka — este pred samotnym navratenim deti — vydania roz-
hodnutia o tom, Ze premiestnenie deti bolo podla ¢lanku 15 Haagskeho dohovoru
z roku 1980 neopravnené. Tento spor sa tak netyka otdzky, ¢i premiestnenie deti je
neopravnené podla ¢ldnku 2 bodu 11 uvedeného nariadenia, ale ¢i je neoprdvnené
podla ¢lankov 1 a 3 toho istého dohovoru. Odvolatel vo veci samej sa totiz obratil na
prislusny irsky sad s navrhom, prostrednictvom ktorého ziada o vydanie rozhodnutia
alebo iného dokladu o tom, Ze premiestnenie alebo zadrzanie deti bolo podla ¢ldn-
ku 3 uvedeného dohovoru neopréavnené. Tento navrh podal z d6vodu, Ze High Court
of Justice (England & Wales), Family Division, ho o predlozenie takého rozhodnutia
alebo dokladu poziadal v silade s ¢lankom 15 tohto dohovoru.

Nariadenie ¢. 2201/2003, a najma jeho ¢lanok 11, sa vsak netyka konania stanovené-
ho v ¢ldnku 15 Haagskeho dohovoru z roku 1980 o urceni, Ze premiestnenie dietata
bolo neopravnené, ale tyka sa vylu¢ne konania o jeho navrateni. Clanok 11 uvedeného
nariadenia by sa tak mal uplatnit az po skonceni konania podla ¢ldnku 15 uvedeného
dohovoru a v pripade, ak sa zacalo konanie o navrateni deti, ¢ize prejudicidlna otdzka
vnatrostatneho sidu bola predcasna.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomentit, ze podla ustilenej judikattry Stidneho dvo-
ra je na vnutrostitnom sude, ktory rozhoduje spor a ktory musi niest zodpovednost
za prijaté sidne rozhodnutie, aby posudil so zretefom na osobitosti kazdej veci, ¢i je
na vydanie jeho rozsudku nevyhnutnd prejudicidlna otédzka, ako aj relevantnost otdz-
ky, ktora kladie Sidnemu dvoru (rozsudok z 30. novembra 2006, Briinsteiner a Au-
tohaus Hilgert, C-376/05 a C-377/05, Zb. s. 1-11383, bod 26 a citovand judikatira).

Preto, pokial sa polozené otdzky tykajt vykladu prava Unie, je Stidny dvor v zdsade po-
vinny rozhodnut (pozri najma rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Zb. s.1-2099, bod 38, a z 1. oktébra 2009, Gottwald, C-103/08, Zb. s. 1-9117, bod 16).

Z uvedeného vyplyva, Ze domnienka relevantnosti prejudicidlnych otazok polozenych
vnuatrostatnymi suidmi moze byt vyvratend len vo vynimo¢nych pripadoch, najmé ked
je zjavné, ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Unie uvedenych v tychto otdzkach
nemad ziadnu suvislost so skuto¢nostou ani s predmetom konania vo veci samej (pozri
najma rozsudky Gottwald, uz citovany, bod 17, a z 22. aprila 2010, Dimos Agios Ni-
kolaos, C-82/09, Zb. s. 1-3649, bod 15).

V prejednavanej veci vniatrostatny sid dospel k zéveru, Ze na rozhodnutie o navrhu,
ktory prejednéva a ktory sa tyka vydania rozhodnutia alebo iného dokladu o tom, zZe
predmetné premiestnenie alebo zadrZzanie deti bolo v spore vo veci samej neopravne-
né, je potrebné, aby bol podany vyklad nariadenia ¢. 2201/2003 a najma jeho ¢lanku 2
bodu 11. Z uplatnitelnych vnutrostitnych predpisov, konkrétne z ¢lanku 15 zéko-
na o unosoch deti a o vykone rozhodnuti o zvereni dietata do osobnej starostlivosti
z roku 1991, v zneni nariadenia z roku 2005 prijatého v stvislosti s Eurépskymi spolo-
¢enstvami (rozsudky v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povin-
nosti), vsak vyplyva, ze vnutrostatny sid mé v pripade premiestnenia dietata do iného
¢lenského $tatu povinnost rozhodnut o oprdvnenosti premiestnenia podla ¢lanku 2
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nariadenia ¢. 2201/2003, pokial ho navrhovatel Ziada o vydanie takého rozhodnutia
alebo iného dokladu podla ¢lanku 15 Haagskeho dohovoru z roku 1980.

Okrem toho je potrebné uviest, ze podla ¢lanku 60 nariadenia ¢. 2201/2003 vo vzta-
hoch medzi ¢lenskymi $tatmi m4 toto nariadenie prednost pred Haagskym dohovo-
rom z roku 1980 v rozsahu, v ktorom sa tyka otdzok upravenych tymto nariadenim.
Podla ¢ldnku 62 ods. 2 toho istého nariadenia, a takisto ako sa uvddza v jeho od6vod-
neni ¢. 17, je s vyhradou tejto prednosti tento dohovor nadalej platny medzi ¢len-
skymi $tatmi, ktoré sd jeho zmluvnymi stranami, v stilade s uvedenym ¢lankom 60.
Preto sa na unosy deti z jedného clenského $tatu do druhého clenského statu uplat-
nia pravidld obsiahnuté v ustanoveniach Haagskeho dohovoru z roku 1980, doplnené
ustanoveniami nariadenia ¢. 2201/2003, pricom tieto posledné uvedené ustanovenia
maju v ramci posobnosti tohto nariadenia prednost.

Za tychto okolnosti sa vyklad, o ktory ziada vnidtrostatny sad, zdd byt relevantny
z hladiska rozhodnutia, ktoré m4 tento vnitrostatny sud prijat.

Z tohto dévodu je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O veci samej

Vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i nariadenie ¢. 2201/2003 sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby pravny poriadok clenského $tdtu podmienil nadobudnu-
tie opatrovnickeho prdva otcom dietata, ktory nie je manzelom matky dietata, roz-
hodnutim prislu$ného vnutrostatneho sudu, prostrednictvom ktorého sa mu také
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opatrovnicke pravo, v dosledku ktorého moze byt premiestnenie alebo zadrzanie toh-
to dietata jeho matkou povazované za neopravnené podla ¢lanku 2 bodu 11 tohto
nariadenia, priznava.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze ¢ldnok 2 bod 9 uvedeného nariadenia
vymedzuje pojem ,opatrovnicke pravo“ ako ,prdva a povinnosti stvisiace s osobnou
starostlivostou o dieta, najmé pravo urcit miesto pobytu dietata”.

Vo vztahu k pravnym poriadkom clenskych stitov je pojem ,opatrovnicke pravo“
samostatnym pojmom, kedZe tento pojem je vymedzeny v nariadeni ¢. 2201/2003.
Z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti totiz vy-
plyva, Ze znenie ustanovenia tohto prava, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz
na pravne poriadky ¢lenskych $tétov s cielom urdit ich zmysel a rozsah posobnosti,
si v zdsade vyZzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohlad-
fiovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislu§nou pravnou dpravou (rozsudok
zo 17. jula 2008, Koztowski, C-66/08, Zb. s. I-6041, bod 42 a citovana judikatira). Na
ucely uplatnenia toho istého nariadenia opatrovnicke pravo tak v kazdom pripade
zahfna pravo opravnenej osoby urcit miesto pobytu dietata.

Odli$na je otdzka urcenia osoby s opatrovnickym pravom. V tejto stuvislosti z ¢lanku 2
bodu 11 pism. a) uvedeného nariadenia vyplyva, Ze urcenie toho, ¢i premiestnenie
dietata bolo, alebo nebolo oprdvnené, zavisi od existencie ,,opatrovnickeho prdva na-
dobudnutého rozsudkom, zo zdkona alebo dohodou, ktord mé prévne G¢inky, podla
prava c¢lenského $tétu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred pre-
miestnenim alebo zadrzanim®
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Z toho vyplyva, Ze nariadenie ¢. 2201/2003 neurcuje osobu s opatrovnickym pra-
vom, na zdklade ktorého mozno povazovat premiestnenie dietata podla jeho ¢lanku 2
bodu 11 za neopravnené, ale v sdvislosti s ur¢enim osoby s tymto opatrovnickym pra-
vom odkazuje na pravny poriadok ¢lenského statu, na ktorého tizemi malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim. Pravny poriadok
tohto clenského $tatu tak stanovuje podmienky, pri ktorych splneni biologicky otec
nadobudne opatrovnicke pravo k svojmu dietatu v zmysle ¢lanku 2 bodu 9 uvede-
ného nariadenia, pricom v pripade potreby nadobudnutie tohto prava podmienuje
rozhodnutim prislu§ného vnuitrostitneho sidu, na zaklade ktorého sa mu také pravo
priznéva.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je potrebné vykladat nariadenie ¢. 2201/2003
v tom zmysle, Ze neopravnenost premiestnenia dietata na ucely uplatnenia tohto na-
riadenia zdvisi vylu¢ne od existencie opatrovnickeho prava, ktoré prizndva uplatnitel-
né vnutrostatne pravo a v rozpore s ktorym doslo k tomuto premiestneniu.

Vnutrostatny sid sa vSak pyta, i charta a najma jej ¢lanok 7 mé vplyv na vyklad uve-
deného nariadenia.

Odvolatel vo veci samej spochybnuje skuto¢nost, Ze premiestnenie dietata matkou
bez vedomia biologického otca bolo podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 a na-
riadenia ¢. 2201/2003 oprdvnené, napriek tomu, Ze otec Zil so svojim dietatom, ako
aj s jeho matkou bez toho, aby uzavreli manzelstvo, pricom sa aktivne podielal na
vychove tohto dietata.

Odvolatel vo veci samej sa domnieva, Ze vyklad uvedeného nariadenia, ktory bol po-
dany v bode 44 tohto rozsudku, moéze viest k tomu, Ze tento vyklad nebude v stilade
s jeho pravom na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota, ktoré je zakotvené
v ¢ldnku 7 charty, ako aj v ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
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a zdkladnych slobod (dalej len ,EDLP*), a ani s pravami dietata zakotvenymi v ¢lan-
ku 24 tej istej charty. Na tcely nariadenia ¢. 2201/2003 je potrebné ,opatrovnicke
pravo“ vykladat v tom zmysle, ze biologicky otec také pravo nadobudol zo zédkona
v pripade, Ze tento otec a jeho deti ziji rovnakym rodinnym zivotom, ako je rodinny
zivot rodiny zalozenej na manzelskom zvazku. Ak by bol taky vyklad odmietnuty, po-
tom by ,potencidlne” pravo otca, ktoré mu umoznuje podat navrh na prislusny vnut-
ro$tatny sud a v pripade potreby nadobudnut opatrovnicke pravo, mohlo v dosledku
jednostrannych ukonov matky, ktoré uskutoé¢nila bez vedomia otca, stratit akékolvek
ucinky. Efektivita prava podat taky ndvrh musi byt chrdnend nélezitym spésobom.

Vnutro$tatny sid uvadza, ze podla irskeho prava biologicky otec nemd k svojim de-
tom opatrovnicke pravo okrem pripadu, ked sa mu toto pravo prizndva na zéklade
dohody uzavretej medzi rodi¢mi alebo stidneho rozhodnutia, zatial ¢o matka ma také
pravo zo zdkona bez toho, aby sa jej muselo priznavat.

Za tychto okolnosti je potrebné overit, ¢i re$pektovanie zdkladnych prav biologic-
kého otca a jeho deti odporuje vykladu nariadenia ¢. 2201/2003, ktory bol podany
v bode 44 tohto rozsudku.

V tejto stvislosti je potrebne pripomendt, Ze podla ¢lanku 6 ods. 1 prveho pododseku
ZEU Unia uznédva prava, slobody a zdsady uvedené v charte, ,ktord ma rovnakd prav-
nu silu ako zmluvy*“.

Predov$etkym ustanovenia charty su podla jej ¢lanku 51 ods. 1 urcené pre clenské
staty Vylucne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. Podla odseku 2 toho istého ¢lanku
charta nerozsiruje rozsah pésobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani ,ne-

zaklad4 ziadnu novt préavomoc ani dlohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a tlohy
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vymedzené v zmluvadch®. Stdny dvor tak bol poziadany, aby v rdémci pravomoci, ktoré
mu boli zverené, podal so zretelom na chartu vyklad prava Unie.

Z toho vyplyva, Ze v rdmci tejto veci je potrebné zohladnit chartu jedine na tcely
vykladu nariadenia ¢. 2201/2003 bez toho, aby sa posudzovalo samotné vnutrostatne
pravo. Konkrétne ide o overenie toho, ¢i ustanovenia charty odporuja vykladu tohto
nariadenia, ktory bol podany v bode 44 tohto rozsudku, a to najma vzhladom na od-
kaz na vnitrostétne pravo, ktory tento vyklad obsahuje.

Navyse z ¢lanku 52 ods. 3 charty vyplyva, Ze v rozsahu, v akom tato charta obsahuje
prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v EDLDP, je zmysel a rozsah tychto prav
rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v tomto dohovore. Toto ustanove-
nie véak nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav.
Podla ¢ldnku 7 tej istej charty ,kazdy md pravo na re$pektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a komunikécie“. Znenie ¢lanku 8 ods. 1 EDLP je totoz-
né so znenim uvedeného ¢ldnku 7 s vynimkou pripadu, ked namiesto pojmu ,svoja
komunikacia“ pouziva pojem ,svoja korespondencia“. Z tohto dévodu je potrebné
konstatovat, Ze ¢lanok 7 obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym clan-
kom 8 ods. 1 EDLP. Clanku 7 charty preto treba prisudit rovnaky zmysel a rozsah
poOsobnosti, ako je zmysel a rozsah posobnosti ¢lanku 8 ods. 1 EDLDP, tak ako bol vy-
lozeny v judikature Eurépskeho sudu pre Iudské préva (pozri analogicky rozsudok
z0 14. februara 2008, Varec, C-450/06, Zb. s. I-581, bod 48).

Eurdpsky sud pre fudské prava sa uz zaoberal vecou, ktorej skutkovy stav bol analo-
gicky so skutkovym stavom prejednavanej veci, ked dieta péru, ktory neuzavrel man-
zelstvo, bolo premiestnené do iného $tatu jeho matkou, ktord vo vztahu k tomuto

I - 9012



55

56

57

McB.

dietatu vykondva ako jedind rodi¢ovské prava a povinnosti. V tejto suvislosti Eurép-
sky stud pre Iudské préava v podstate rozhodol, ze vnitrostitne pravo, ktoré zo zako-
na prizndva rodicovské prava a povinnosti k takému dietatu vyluéne matke, nie je
v rozpore s ¢lankom 8 EDLP vykladanym so zretelom na Haagsky dohovor z ro-
ku 1980, pokial otcovi dietata, ktory nemd rodicovské prava a povinnosti, umoznuje,
aby sa obritil na prislu$ny vnutrostatny sid s navrhom na zmenu priznania tychto
prav a povinnosti (rozhodnutie ESLP, Guichard v. Francizsko z 2. septembra 2003,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2003-X, pozri rovnako v tomto zmysle rozsu-
dok ESLP, Balbontin v. Spojené kréalovstvo zo 14. septembra 1999, Zaloba ¢. 39067/97).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa rozhodlo, Ze premiestnenie dietata, ktoré jeho matka
zobrala do iného clenského $tatu, je neopravnené, je na ucely uplatnenia nariadenia
¢. 2201/2003 potrebné, aby sa jeho biologicky otec obritil pred premiestnenim dieta-
ta na prislu$ny vnatrostatny sid s ndvrhom, aby sa mu priznalo opatrovnicke pravo
k jeho dietatu, ktoré je v takom pripade takisto podstatnou sicastou prava biologic-
kého otca na stikromny a rodinny Zivot.

Eurdpsky sdd pre Tudské prava vsak takisto rozhodol, ze vnutro$tdtna prdvna tpra-
va, ktord nepriznava biologickému otcovi nijakit moznost nadobudnit opatrovnicke
pravo k svojmu dietatu v pripade neexistencie sihlasu matky, predstavuje neod6vod-
nend diskrimindciu otca, a je teda v rozpore s ¢lankom 14 EDLP v spojeni s ¢lan-
kom 8 EDILP (rozsudok ESLP, Zaunegger v. Nemecko z 3. decembra 2009, Zaloba
¢. 22028/04, body 63 a 64).

Naopak skuto¢nost, Ze biologicky otec nie je na rozdiel od matky automatickym drzi-
telom opatrovnickych prav k svojmu dietatu podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2201/2003,
nemd vplyv na zdkladny obsah jeho prdva na sikromny a rodinny zivot, pokial pravu
uvedenému v bode 55 tohto rozsudku je poskytovana ochrana.
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Toto konstatovanie nemoéze spochybnit ani skuto¢nost, Ze pokial otec neuskuto¢nil
vcas tkony na to, aby nadobudol opatrovnicke pravo, strica v pripade premiestnenia
dietata matkou do iného ¢lenského $taitu moznost domahat sa navratenia dietata do
¢lenského $tatu, na ktorého izemi malo dieta svoj obvykly pobyt. Také premiestne-
nie je totiz zo strany matky, ktord ma opatrovnicke pravo k dietatu, opravnenym vy-
konom jej vlastného préava volného pohybu upraveného v ¢ldnku 20 ods. 2 pism. a)
ZFEU a ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU a prava rozhodovat o mieste pobytu dietata bez toho,
aby to zbavovalo biologického otca moznosti, aby vykonal svoje pravo na podanie na-
vrhu smerujiceho k tomu, aby mu bolo nésledne priznané opatrovnicke pravo k jeho
dietatu a pravo styku s nim.

Priznanie opatrovnickeho prava k dietatu jeho biologickému otcovi napriek tomu, zZe
mu také pravo nebolo priznané na zéklade vnuitro$tdtneho préva, sa tak podla ¢lan-
ku 2 bodu 11 nariadenia ¢. 2201/2003 nezlucuje s poziadavkami pravnej istoty a po-
trebnou ochranou prév a slobdd inych podla ¢ldnku 52 ods. 1 charty, v tomto pripade
matky. Také riesenie by okrem iného predstavovalo riziko porusenia ¢lanku 51 ods. 2
charty.

Je tiez potrebné pripomendt, ze clanok 7 charty, ktory vnutrostitny sid uviedol
vo svojej prejudicidlnej otazke, sa mé vykladat vzhladom na zdvazok zohladnit najlep-
$ie zaujmy dietata prijaty v ¢lanku 24 ods. 2 tejto charty a zohladnit potrebu dietata
pravidelne udrziavat osobné vztahy a priame styky s obidvomi svojimi rodi¢mi, ako
to vyjadruje ¢lanok 24 ods. 3 charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. juna 2006,
Parlament/Rada, C-540/03, Zb. s. I-5769, bod 58). Navyse z odévodnenia ¢. 33 naria-
denia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze toto nariadenie uznava zakladné prava a dodrziava z-
sady charty, pricom sa predovsetkym snazi zabezpecit respektovanie zdkladnych prav
dietata, ako st ustanovené v ¢lanku 24 charty. Ustanovenia uvedeného nariadenia tak
nemozno vykladat sposobom, ktory by porusoval uvedené zédkladné pravo, ktorého

I - 9014



61

62

63

64

McB.

dodrziavanie je nepopieratelne na rovnakej trovni ako najlepsi zdujem kazdého die-
tata (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
Zb. s.1-12193, body 53 az 55).

Za tychto okolnosti je potrebné preskimat, ¢i ¢lanku 24 charty odporuje taky vyklad
nariadenia ¢. 2201/2003, aky bol podany v bode 44 tohto rozsudku.

V tejto savislosti je potrebné zohladnit réznorodost mimomanzelskych vztahov
a z toho vyplyvajicu réznorodost vztahov medzi rodi¢mi a ich detmi, na ktora pou-
kézal vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ktora
sa prejavuje tym, ze Clenské Staty prizndvajd rozsah a rozdelenie rodi¢ovskych prav
a povinnosti rozne. Cldnok 24 charty je teda potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdni tomu, aby sa na Gcely uplatnenia nariadenia ¢. 2201/2003 v zdsade priznalo
opatrovnicke pravo vylu¢ne matke a biologickému otcovi az na zéklade stiidneho roz-
hodnutia. Takato poziadavka totiz prislusnému vnutrostaitnemu sidu umoznuje, aby
rozhodol o opatrovnickom préve k dietatu, ako aj o prave styku s nim, pri¢om zohlad-
ni také relevantné tdaje, aké uviedol vnitrostatny sid, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, a to najma okolnosti narodenia dietata, povahu vztahu me-
dzi rodi¢mi, povahu vztahu medzi kazdym z rodicov a dietatom, ako aj schopnost
kazdého z rodi¢ov plnit si opatrovnicke povinnosti. Zohladnenie tychto idajov m4
chrénit najlep$i zdujem dietata v silade s ¢lankom 24 ods. 2 charty.

Z uvedeného vyplyva, ze clankom 7 a 24 charty neodporuje vyklad, ktory bol podany
v bode 44 tohto rozsudku.

Za tychto okolnosti je preto potrebné odpovedat na polozenu otdzku tak, ze nariade-
nie ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby pravny poriadok
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¢lenského statu podmienil nadobudnutie opatrovnickeho prava otcom dietata, ktory
nie je manzelom matky dietata, rozhodnutim prislusného vnuitrostatneho sidu, na
zdklade ktorého sa mu také opatrovnicke pravo, v dosledku ktorého moze byt pre-
miestnenie alebo zadrzanie tohto dietata jeho matkou povazované za neopravnené
podla ¢ldnku 2 bodu 11 tohto nariadenia, priznava.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie su trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a po-
vinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby pravny poriadok c¢lenského $tatu podmienil na-
dobudnutie opatrovnickeho prava otcom dietata, ktory nie je manzelom matky
dietata, rozhodnutim prislusného vnutrostitneho stidu, na ziklade ktorého sa
mu také opatrovnicke pravo, v désledku ktorého méze byt premiestnenie alebo
zadrzZanie tohto dietata jeho matkou povazované za neopravnené podla ¢lanku 2
bodu 11 tohto nariadenia, priznava.

Podpisy
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