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STANOWISKO RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawione w dniu 22 wrze$nia 2010 r.'

I — Wstep

1. W niniejszym postepowaniu prejudycjal-
nym zwrécono sie do Trybunalu o wypowie-
dzenie sie na temat wykfadni rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz uznawa-
nia i wykonywania orzeczen w sprawach mat-
zenskich oraz w sprawach dotyczacych od-
powiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000* zwane-
go réwniez ,rozporzadzeniem Bruksela IIa”.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach
postepowania toczacego sie przed Supreme
Court (Irlandia) w zwiazku z odwotaniem
McB., ojca trojga dzieci®, od orzeczenia
High Court (Irlandia) z dnia 28 kwietnia
2010 r. z tego powodu, ze sad ten oddalil jego
wniosek o wydanie orzeczenia lub o$wiad-
czenia stwierdzajacego, ze uprowadzenie
dzieci do Zjednoczonego Krdlestwa w lipcu
2009 r. przez ich matke E. bylo bezprawne
w rozumieniu art. 2 pkt 11 rozporzadzenia
nr 2201/2003, a w dniu uprowadzenia ojcu
dzieci przystugiwala piecza nad nimi. McB.

1 — Jezyk oryginalu: francuski.
2 — Dz.U.L338,s.1.
3 — Petlnomocnik McB. podniést na rozprawie, ze McB. wska-

zany jest jako ojciec w $wiadectwie urodzenia pierwszego
dziecka, ale nie w $wiadectwach urodzenia dwéch pozosta-
tych wspélnych dzieci McB. i E. Tym niemniej wydaje mi sig,
ze strony nie kwestionuja ojcostwa trojga dzieci.

nie pozostaje i nigdy nie pozostawal w zwiaz-
ku malzenskim z E. Nie istnieje zadne orze-
czenie sadowe przyznajace mu piecze nad ich
wspdélnymi dzie¢mi w rozumieniu rozporzg-
dzenia nr 2201/2003.

3. Z kwestia ta zwrdcono sie do sadu irlandz-
kiego, poniewaz sad angielski, do ktérego wy-
stapil ojciec w celu uzyskania powrotu dzieci
[High Court of Justice (England & Wales),
Family Division (Zjednoczone Krélestwo)]
zazadal od niego zgodnie z art. 15 Konwencji
Haskiej z 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granice* przedlozenia orzeczenia pocho-
dzacego od wladz panistwa miejsca zwykltego
pobytu dziecka, Irlandii, stwierdzajacego, ze
uprowadzenie bylo bezprawne.

4. W prawie irlandzkim biologicznemu ojcu
dziecka piecza nie przysluguje z mocy pra-
wa, ale moze ja uzyska¢ na mocy orzeczenia
sadu. Okolicznosé¢, ze rodzice bedacy mal-
zenistwem pozostawali we wspolnym pozyciu,
a ojciec czynnie uczestniczyl w wychowaniu
dziecka, jak to ma miejsce w przedmiotowej
sprawie, takiego prawa mu nie przyznaje.

4 — Zwana dalej ,konwencja haska z 1980 .
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Celem pytania prejudycjalnego jest ustalenie,
czy rozporzadzenie nr 2201/2003 interpreto-
wane ewentualnie zgodnie z art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej®, sprzeci-
wia sig, aby wedtug prawa irlandzkiego piecza
biologicznego ojca uzalezniona byla od takie-
g0 orzeczenia.

II — Ramy prawne

A — Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

5. Artykut 8  europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci (zwanej dalej ,EKPC”) ¢ stanowi, co
nastepuje:

»,Prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swo-
jego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

5 — Karta proklamowana w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r.
(Dz.U. C 364, s. 1), zostala zmieniona i uzyskala obowia-
zujacg moc prawng wraz z przyjeciem traktatu z Lizbony
(Dz.U. 2007, C 303, s. 1), zwana dalej ,kartg”

6 — Podpisana w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
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2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wy-
jatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczeristwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone po-
rzadku i zapobieganie przestepstwom, ochro-
ne zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych os6b”.

B — Konwencja haska z 1980 r.

6. Artykut 1 konwencji haskiej z 1980 r.
przewiduje:

»Przedmiotem niniejszej Konwencji jest:

a) zapewnienie niezwlocznego powrotu
dzieci bezprawnie uprowadzonych lub
zatrzymanych w jednym z Umawiajacych
sie Panistw oraz

b) zapewnienie poszanowania praw do
opieki i odwiedzin okreslonych przez
ustawodawstwo jednego Umawiajacego
sie Panistwa w innych Umawiajacych sie
Panstwach”.
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7. Artykul 3 konwencji haskiej z 1980 r.
przewiduje:

»Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka be-
dzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastgpito naruszenie prawa do opieki
przyznanego okreslonej osobie, instytu-
¢ji lub innej organizacji, wykonywanego
wspdlnie lub indywidualnie, na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktérym
dziecko mialo miejsce stalego pobytu
bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania
prawa te byly skutecznie wykonywane
wspdlnie lub indywidualnie albo bytyby
tak wykonywane, gdyby nie nastapilo
uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okre$lone w punkcie a) moze
wynika¢ w szczegdlnosci z mocy samego pra-
wa, z orzeczenia sadowego lub administra-
cyjnego albo z ugody majacej moc prawna
w $wietle przepisow ustawodawstwa tego
panstwa”.

8. Artykut 4 konwencji haskiej z 1980 r.
stanowi:

»Konwencje stosuje sie do kazdego dziec-
ka, ktére mialo miejsce stalego pobytu

w Umawiajacym sie Panstwie bezposrednio
przed naruszeniem praw do opieki lub od-
wiedzin. Konwencja przestaje obowiazywac,
kiedy dziecko osiaga wiek 16 lat”

9. Zgodnie z art.
21980 r.:

5 konwencji haskiej

»W rozumieniu niniejszej konwencji:

a) »prawo do opieki« obejmuje prawo doty-
czgce opieki nad osoba dziecka, w szcze-
gblnosci prawo do decydowania o miej-
scu pobytu dziecka;

b) »prawo do odwiedzin z dzieckiem« obej-
muje prawo do zabrania dziecka na czas
ograniczony w inne miejsce anizeli miej-
sce jego stalego pobytu”

10. Rozdziat III powolanej konwencji doty-
czy powrotu dziecka, a art. 8 ust. 1 stanowi:

»Jakakolwiek osoba, instytucja lub inna orga-
nizacja utrzymujaca, ze dziecko zostalo upro-
wadzone lub zatrzymane z naruszeniem praw
do opieki moze zwréci¢ sie badz do organu
centralnego miejsca stalego pobytu dziecka,
badz do organu centralnego kazdego innego
Umawiajacego sie¢ Panstwa o pomoc w za-
pewnieniu powrotu dziecka”
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11. Artykul 15 tej samej konwencji stanowi:

~Wladze sadowe lub administracyjne
Umawiajacego si¢ Panstwa moga, przed za-
rzadzeniem powrotu dziecka, zadaé¢ przed-
tozenia przez wnioskodawce orzeczenia lub
oswiadczenia pochodzgcego od wladz pan-
stwa miejsca stalego pobytu dziecka, stwier-
dzajacego, ze uprowadzenie lub zatrzymanie
bylo bezprawne w rozumieniu artykulu 3
konwencji, jezeli takie orzeczenie lub o$wiad-
czenie moze by¢ uzyskane w tym panstwie.
Organy centralne Umawiajacych sie Panstw
udziela wnioskodawcy wszelkiej mozliwej
pomocy w uzyskaniu takiego orzeczenia lub
oswiadczenia”

C — Traktaty

12. Artykul 6 TUE przewiduje:

»1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady
okreslone w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku,
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007
roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc
prawna jak Traktaty.

Postanowienia Karty w Zzaden sposéb nie
rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych
w Traktach.
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Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie
sq interpretowane zgodnie z postanowienia-
mi ogélnymi okreslonymi w tytule VII Karty
regulujacymi jej interpretacje i stosowanie
oraz z naleznym uwzglednieniem wyjasnien,
o ktérych mowa w Karcie, ktére okreslaja
zrédta tych postanowien.

3. Prawa podstawowe, zagwarantowane
w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspél-
nych panstwom czlonkowskim, stanowia
cze$¢ prawa Unii jako zasady ogélne prawa’”.

13. Artykut 4 TFUE stanowi:

»1. Unia dzieli kompetencje z panstwami
czlonkowskimi, jezeli traktaty przyznaja jej
kompetencje, ktére nie dotycza dziedzin
okreslonych w artykutach 3 i 6.

2. Kompetencje dzielone migedzy Unig a pan-
stwami czlonkowskimi stosuja si¢ do naste-
pujacych gtéwnych dziedzin:



McB.

j)  przestrzen wolnosci,
i sprawiedliwos$ci”.

bezpieczenistwa

14. Artykul 81 TFUE stanowi:

»1. Unia rozwija wspolprace sadowa w spra-
wach cywilnych majacych skutki transgra-
niczne, w oparciu o zasade wzajemnego
uznawania orzeczen sadowych i pozasado-
wych. Wspélpraca ta moze obejmowac przyj-
mowanie §rodkéw w celu zblizenia przepi-
sow ustawowych i wykonawczych panstw
cztonkowskich.

2. Do celéw ustepu 1 Parlament Europejski
i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla proce-
dura ustawodawczg, przyjmuja, w szczegdl-
nosci, jezeli jest to niezbedne do prawidto-
wego funkcjonowania rynku wewnetrznego,
$rodki majace na celu zapewnienie:

a) wzajemnego uznawania i wykonywania
przez panstwa czlonkowskie orzeczen
sadowych i pozasagdowych;

c) zgodnosci przepisdw majacych zasto-
sowanie w panstwach czlonkowskich
w dziedzinie prawa wlaciwego i sporéw
o jurysdykcje;

e) skutecznego dostepu do
sprawiedliwo$ci”

wymiaru

15. Protokdt (nr 30) w sprawie stosowania
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
do Polski i Zjednoczonego Krélestwa stanowi
w art. 1:

»1. Karta nie rozszerza kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
ani zadnego sadu lub trybunalu Polski lub
Zjednoczonego Krélestwa do uznania, ze
przepisy ustawowe, wykonawcze lub admini-
stracyjne, praktyki lub dzialania administra-
cyjne Polski lub Zjednoczonego Krdlestwa
sa niezgodne z podstawowymi prawami,
wolno$ciami i zasadami, ktére sa w niej
potwierdzone.

2. W szczegoélnosci i w celu unikniecia wszel-
kich watpliwosci nic, co zawarte jest w tytu-
le IV Karty nie tworzy praw, ktére moga by¢
dochodzone na drodze sadowej, majacych
zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego
Krélestwa, w wyjatkiem przypadkéw, gdy
Polska lub Zjednoczone Krolestwo przewi-
dzialy takie prawa w swoim prawie krajowym”.
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D — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej

16. Artykul 7 karty przewiduje, co nastepuje:

»Kazdy ma prawo do poszanowania Zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komuniko-
wania sie”.

17. Artykul 24 ust. 3 karty stanowi:

»Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania
stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego
kontaktu z obojgiem rodzicéw, chyba ze jest
to sprzeczne z jego interesami”.

18. Tytul VII karty zawiera przepisy ogol-
ne regulujace wykladnie i stosowanie karty.
Artykul 51 zatytutowany ,Zakres stosowania”
stanowi:

»1. Postanowienia niniejszej Karty maja za-
stosowanie do instytucji, organéw i jedno-
stek organizacyjnych Unii przy poszanowa-
niu zasady pomocniczo$ci oraz do panstw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim
stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem
prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich
stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi
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uprawnieniamiiw poszanowaniu granic kom-
petencji Unii powierzonych jej w traktatach.

2. Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu za-
stosowania prawa Unii poza kompetencje
Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani
zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji
i zadan okreslonych w traktatach”.

E — Rozporzgdzenie nr 2201/2003

19. Motyw 5 rozporzadzenia nr 2201/2003
ma nastepujace brzmienie:

W celu zapewnienia réwnego traktowania
wszystkich dzieci niniejsze rozporzadzenie
obejmuje wszystkie orzeczenia w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, tacznie ze
$rodkami majacymi na celu ochrone dziecka,
niezaleznie od jakiegokolwiek zwigzku z po-
stepowaniem w sprawach malzeriskich”.

20. Motyw 17 powolanego rozporzadzenia
przewiduje:

W przypadku bezprawnego uprowadzenia
lub zatrzymania dziecka powinno sie¢ nie-
zwlocznie zarzadzic jego powrédt; w tym celu
nadal powinna miec¢ zastosowanie konwencja
haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r., ktéra
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uzupelniaja przepisy niniejszego rozporzg-
dzenia, w szczegdlnosci jej art. 11. Sady pan-
stwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zo-
stalo bezprawnie uprowadzone lub w ktérym
zostalo bezprawnie zatrzymane, powinny
mie¢ w szczegblnych, nalezycie uzasadnio-
nych przypadkach mozliwos¢ sprzeciwie-
nia si¢ jego powrotowi. Powinno by¢ jednak
mozliwe zastapienie takiego orzeczenia przez
poiniejsze orzeczenie sadu panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly
pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem
lub zatrzymaniem. Jezeli orzeczenie takie
wymaga powrotu dziecka, powrét powi-
nien nastapi¢ bez potrzeby przeprowadzenia
szczegblnego postepowania w sprawie uzna-
nia i wykonania tego orzeczenia w panstwie
czlonkowskim, do ktérego dziecko zostalo
bezprawnie uprowadzone”.

21. Jak wynika z motywu 30 rozporzadze-
nia, Irlandia oraz Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej wy-
razily Zyczenie przyjecia i stosowania tego
rozporzadzenia.

22. Motyw 33 rozporzadzenia nr 2201/2003
ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie uznaje prawa
podstawowe i jest zgodne z zasadami przy-
jetymi w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej. W szczegélnosci zmierza do
zapewnienia przestrzegania podstawowych
praw dziecka okres$lonych w art. 24 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej”.

23. Artykul  pierwszy
nr 2201/2003 stanowi:

rozporzadzenia

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowa-
nie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach
cywilnych dotyczacych:

b) przyznawania, wykonywania, przekazy-
wania, pelnego lub czesciowego pozba-
wienia odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1lit. b), do-
tycza w szczeg6lnosci:

a) pieczy nad dzieckiem i prawa do osobi-
stej styczno$ci z dzieckiem;

[...]"
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24. Artykul 2 pkt 7, 9, 11 rozporzadzenia
nr 2201/2003 zawiera nastepujace definicje:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

7)

9)

»odpowiedzialno$¢ rodzicielska« ozna-
cza og6l praw i obowiazkéw, ktére zo-
staly przyznane osobie fizycznej lub
prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wigzace porozumienie,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka.
Pojecie to obejmuje w szczegblnosci pie-
cze nad dzieckiem oraz prawo do osobi-
stej stycznosci z dzieckiem;

»piecza nad dzieckiem« obejmuje prawa
i obowiazki zwiazane z opieka nad osoba
dziecka, w szczegolnoséci prawo do okre-
$lania miejsca pobytu dziecka;
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11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzy-

manie dziecka« oznacza uprowadzenie
lub zatrzymanie dziecka, jezeli:

a) narusza to prawo do pieczy nad
dzieckiem, ktére na mocy orzecze-
nia, z mocy prawa lub poprzez praw-
nie wiazace porozumienie przystu-
guje zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko
bezposrednio przed uprowadzeniem
lub zatrzymaniem mialo zwykly po-
byt

oraz

b) pod warunkiem ze prawo pieczy nad
dzieckiem bylo, wspélnie lub same-
mu, faktycznie wykonywane w cza-
sie uprowadzenia lub zatrzymania
dziecka lub byloby wykonywane,
gdyby uprowadzenie lub zatrzyma-
nie nie nastgpito. Za wspélne wyko-
nywanie pieczy nad dzieckiem uzna-
je sie sytuacje, gdy jeden podmiot
odpowiedzialnosci rodzicielskiej na
mocy orzeczenia lub z mocy prawa
nie moze stanowi¢ o miejscu pobytu
dziecka bez zgody innego podmiotu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej”.
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25. Artykul 10 rozporzadzenia nr 2201/2003
zatytutowany ,Jurysdykcja w przypadkach
uprowadzenia dziecka” stanowi:

»W przypadkach bezprawnego uprowadzenia
lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sadéw
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko
bezpoérednio przed bezprawnym uprowa-
dzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly
pobyt, zostaje utrzymana do chwili uzyskania
przez dziecko zwyklego pobytu w innym pan-
stwie czlonkowskim oraz

a) kazda z oséb, instytucji lub innych jed-
nostek sprawujacych piecze nad dziec-
kiem przyzwolita na uprowadzenie lub
zatrzymanie

lub

b) dziecko przebywalo w tym innym pan-
stwie czlonkowskim przez co najmniej
rok od chwili, w ktorej osoba, instytucja
lub inna jednostka sprawujaca piecze nad
dzieckiem dowiedziala sie lub powinna
byla si¢ dowiedzie¢ o miejscu jego poby-
tu, dziecko zadomowito sie w swoim no-
wym otoczeniu oraz spelniony jest jeden
z nastepujacych warunkéw:

i) w ciagu roku od chwili, w ktérej
sprawujacy piecze nad dzieckiem
dowiedzial si¢ lub powinien byl sie
dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziec-
ka, nie zostal zlozony zaden pozew

lub wniosek o powrét dziecka do
wlasciwych organéw panstwa czton-
kowskiego, do ktérego dziecko zo-
stalo uprowadzone lub w ktérym jest
zatrzymane;

ii) pozew lub wniosek o powrdt wnie-
siony przez sprawujacego piecze nad
dzieckiem zostal cofniety, a zaden
nowy wniosek nie zostal zlozony
w terminie okreslonym w ppkt (i);

iii) postepowanie przed sadem w pan-
stwie czlonkowskim, w ktérym
dziecko mialo zwykly pobyt bezpo-
$rednio przed bezprawnym uprowa-
dzeniem lub zatrzymaniem, zostato
zakoriczone zgodnie z art. 11 ust. 7;

iv) sady panstwa  czlonkowskiego,
w ktérym dziecko miato zwykly po-
byt bezposrednio przed bezpraw-
nym uprowadzeniem lub zatrzyma-
niem, wydaly orzeczenie o prawie do
pieczy nad dzieckiem, w ktérym nie
zarzadzily powrotu dziecka”.

26. Artykul 11 powolanego rozporzadzenia
zatytulowany ,,Powrét dziecka” stanowi:

»Jezeli osoba, instytucja lub inna organiza-
cja sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi
pozew lub wniosek do wlasciwych organéw
paristwa czltonkowskiego o wydanie orzecze-
nia na podstawie [konwencji haskiej z 1980 r.]
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w celu doprowadzenia do powrotu dziecka
bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymy-
wanego w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo, w ktérym dziecko bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem lub za-
trzymaniem mialo zwykly pobyt, stosuje sie
ust. 2—-8.

3. Sad, do ktérego wniesiono pozew lub
wniosek o powrét dziecka zgodnie z ust. 1,
w ramach postepowania dotyczacego takiego
pozwu lub wniosku dziata szybko, stosujac
najszybsze procedury przewidziane w prawie
krajowym.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego, sad
wydaje swoje orzeczenie nie pdzniej niz szes$c¢
tygodni od wniesienia pozwu lub wniosku,
chyba ze na skutek nadzwyczajnych okolicz-
nosci nie jest to mozliwe.

27. Artykuly 60, 62  rozporzadzenia
nr 2201/2003 przewiduja:

»Artykul 60

Stosunek do  okres§lonych  konwencji

wielostronnych

W stosunkach miedzy panstwami czlonkow-
skimi niniejsze rozporzadzenie ma pierw-
szefistwo przed ponizszymi konwencjami,
w zakresie, w jakim dotyczg one spraw uregu-
lowanych w niniejszym rozporzadzeniu:

e) konwencja haska z [...] 1980 r. dotycza-
ca cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice.

Artykut 62

Zakres skuteczno$ci

1. Umowy i konwencje, o ktérych mowa
w art. 59 ust. 1, art. 60 i 61 pozostaja w mocy
w odniesieniu do spraw, ktérych nie reguluje
niniejsze rozporzadzenie.
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2. Konwencje wymienione w art. 60, w szcze-
golnosci konwencja haska z 1980 r., pozostaja
w mocy miedzy panstwami czltonkowskimi,
ktdre sg ich stronami, z zastrzezeniem art. 60",

F — Prawo krajowe

28. Zgodnie z artykulem 6A ustawy o opiece
nad matoletnimi z 1964 r.7, ,jezeli matka i oj-
ciec nie pozostaja w zwiazku malzenskim, sad
orzeczeniem wydanym na wniosek ojca moze
ustanowi¢ go opiekunem dziecka” Ponadto
art. 11 ust. 4 ustawy z 1964 r.® stanowi:

»W przypadku maloletniego, ktérego rodzice
nie pozostaja w zwiazku malzenskim, prawo
do wniesienia na mocy niniejszego artykulu
wniosku dotyczacego pieczy nad maloletnim
i prawa do osobistej stycznosci ojca lub matki
maloletniego przystuguje réwniez ojcu dziec-
ka, ktéry opiekunem nie jest, i w tym celu
przyjmuje sie, ze jest o nim mowa za kazdym
razem gdy niniejszy artykul wymienia ojca
lub rodzica matoletniego”

7 — Guardianship of Infants Act, 1964 wprowadzony na mocy
artykutu 12 Status of Children Act, 1987 (ustawy o statusie
dzieciz 1987 r.).

8 — Zmieniony art. 13 ustawy z 1987 r.

29. Ustawa dotyczaca uprowadzenia dziecka
i wykonywania orzeczen w zakresie pieczy
(zwana dalej ,,ustawa z 1991 r’)° przewiduje
w art. 15 ust. 1, ze wlasciwy sad moze stwier-
dzi¢, iz uprowadzenie lub zatrzymanie dziec-
ka poza Irlandie, w przypadku uprowadzenia
lub zatrzymania w panstwie czlonkowskim,
stanowi uprowadzenie lub zatrzymanie
bezprawne w rozumieniu artykulu 2 rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003 lub jest bezprawne
w rozumieniu artykutu 3 konwencji haskiej
z1980r.

III — Stan faktyczny w postepowaniu przed
sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

30. Matka dzieci, nad ktérymi piecza jest
przedmiotem sporu, posiada obywatelstwo
brytyjskie. Ojciec ma obywatelstwo irlandz-
kie. Nigdy nie zawarli zwigzku malzenskie-
go, ale zyli razem w Anglii, Australii, Irlandii
Péinocnej, a od listopada 2008 r. w Irlandii.
Podstawowe elementy stanu faktycznego
mozna przedstawi¢ w formie zestawienia.

9 — Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act,
Nr 6/1991 (ustawa w sprawie uprowadzenia dziecka i wyko-
nywania orzeczen opiekuriczych nr 6/1991).
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Data Irlandia Zjednoczone Krélestwo
2000 r. Narodziny pierwszego dziec-
ka (Anglia)
2002 r. Narodziny drugiego dziecka
(Anglia)
2007 r. Narodziny trzeciego dziecka

(Irlandia Pétnocna)

listopad 2008 r.

Strony osiedlily si¢ w Irlandii

11 lipca 2009 r.

Matka zabrata dzieci do
osrodka dla kobiet

25 lipca 2009 r.

Matka zabrala dzieci do
Zjednoczonego Krolestwa

2 listopada 2009 r.

Ojciec wystapil do High
Court of Justice (England

& Wales) Family Division,

z pismem wszvczynajacym
postepowanie, w ktérym
wnosil o zarzadzenie powro-
tu dzieci do Irlandii zgodnie
z ustawodawstwem Zjed-
noczonego Krélestwa, ktére
stosuje konwencje haska

z 1980 r. oraz rozporzadzenie
nr 2201/2003.

20 listopada 2009 r.

Sad angielski zazadal od

ojca zgodnie z artykutem 15
konwencji haskiej z 1980 r.
uzyskania od High Court
(Irlandia) orzeczenia lub
o$wiadczenia stwierdzajace-
go, ze uprowadzenie dzieci
poza Irlandie bylo bezprawne
w rozumieniu artykutu 3
powolanej konwencji
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Data

Irlandia

Zjednoczone Krélestwo

22 grudnia 2009 r.

Ojciec wszczal przed High
Court (Irlandia) postepo-
wanie o wydanie zgodnie

z prawem irlandzkim, ktére
wykonuje konwencje haska
z 1980 r. oraz z art. 15 tej
konwencji, o§wiadczenia, ze
uprowadzenie dzieci poza
Irlandie w lipcu 2009 r. bylo
bezprawne w rozumieniu
zaréwno art. 3 tej konwencji,
jakiart. 2 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

W tym samym pis$mie, ojciec
zwrocil sie do tegoz High
Court o zarzadzenie powie-
rzenia mu opieki i pieczy nad
dzie¢mi. Te dwie ostatnie
kwestie nie zostaly jeszcze
rozstrzygniete przez sady
irlandzkie.

28 kwietnia 2010 r.

High Court (Irlandia) orzekt,
ze w chwili uprowadzenia
dzieci poza Irlandie po-
wodowi w postepowaniu
przed sadem krajowym nie
przystugiwata zadna piecza
nad dzieémi, a w zwiazku

z powyzszym, uprowadzenie
to nie bylo bezprawne w ro-
zumieniu tej konwencji lub
tego rozporzadzenia.

Od tego orzeczenia ojciec
odwotat sie do Supreme
Court

30 lipca 2010 .

Supreme Court wystapil
z pytaniem prejudycjalnym
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31. W orzeczeniu odsylajacym Supreme
Court wskazuje, ze w dniu 25 lipca 2009 r.
w rozumieniu konwencji haskiej z 1980 r. ojcu
nad dzie¢mi nie przystugiwala zadna piecza.
Sad wskazuje jednak, Ze obecnie pojecie
~pieczy” zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 9
rozporzadzenia nr 2201/2003 na potrzeby
wnioskéw o powr6t dzieci z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego na podstawie
powolanej konwencji.

32. Sad krajowy uwaza, ze ani z przepiséw
rozporzadzenia nr 2201/2003, ani z art. 7 kar-
ty nie wynika, zeby dla stwierdzenia, czy wy-
wiezienie dziecka mialo czy tez nie charakter
bezprawny, biologicznego ojca nalezy ko-
niecznie uwazac za osobe, ktérej przysluguje
piecza nad dziekiem, jezeli nie ma orzeczenia
sadu, ktére by mu takie prawo przyznawalo.
Tym niemniej sad krajowy podnosi, ze wy-
kladnia tych przepiséw prawa Unii nalezy do
kompetencji Trybunatu.

33. Supreme Court (Irlandia) postanowit za-
wiesi¢ postepowanie i zada¢ nastepujace py-
tanie prejudycjalne:

»,Czy rozporzadzenie [nr 2201/20031] in-
terpretowane zgodnie z art. 7 [karty] lub
w inny sposéb, zakazuje panstwu czlonkow-
skiemu ustanowienia prawnego wymogu,
ze ojciec dziecka niepozostajacy w zwiazku
malzeniskim z matka dziecka musi uzyskaé
orzeczenie wlasciwego sadu przyznajace mu
piecze nad dzieckiem, aby mégl zosta¢ uzna-
ny za osobe posiadajaca prawo do »pieczy
nad dzieckiem«, ktérego naruszenie czy-
ni uprowadzenie dziecka z kraju zwyklego
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pobytu bezprawnym do celéw stosowania
art. 2 pkt 11 tego rozporzadzenia?”.

IV — Zajecie stanowiska

A — Dopuszczalnosé

34. Komisja podniosta zarzut ewentualnej
niedopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego.
Réwniez Republika Federalna Niemiec pod-
niosta, ze Trybunal jest niewlasciwy do od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne. W ocenie
rzadu niemieckiego w rzeczywistosci chodzi
o wykladnie konwencji haskiej z 1980 r., a nie
rozporzgdzenia nr 2201/2003. Poruszona pro-
blematyka dotyczy réwniez zwiazku pomie-
dzy powolang konwencja i rozporzadzeniem.

35. Komisja zauwaza, ze do sadu irlandz-
kiego wystapiono, zgodnie z art. 15 ustawy
z 1991 r., z wnioskiem zlozonym w trybie
art. 15 konwengji haskiej z 1980 r. o stwier-
dzenie, ze uprowadzenie dzieci skarzacego
poza Irlandi¢ bylo bezprawne w rozumieniu
art. 3 tej konwencji oraz art. 2 rozporzadzenia
nr 2201/2003.
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36. Komisja ma watpliwosci co do tego czy
pytanie prejudycjalne rzeczywiscie doty-
czy wykladni art. 2 pkt 11 rozporzadzenia
nr 2201/2003 czy tez raczej interpretacji
art. 1 i 3 konwencji haskiej z 1980 r. W takim
przypadku Trybunat nie bylby uprawniony
do odpowiedzi na postawione mu pytanie,
poniewaz Unia Europejska nie jest strona
tej konwencji, nawet jezeli jej stronami sa
wszystkie panstwa czlonkowskie.

37. W ocenie Komisji za zwezajaca wyktad-
nig przemawia tez fakt, ze w czasie, kiedy wy-
stapiono do sadu irlandzkiego, nie bylo jesz-
cze stosowane rozporzadzenie nr 2201/2003.

38. W pierwszej kolejnosci przypomnieé
nalezy, ze spdr co do istoty przed Supreme
Court wyraznie dotyczy stosowania rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003 i karty, a nie stoso-
wania konwencji haskiej z 1980 r. Nie zmienia
tego fakt, ze spdr zawisly w Zjednoczonym
Krélestwie dotyczy stosowania powolanej
konwencji. Tym samym wylania si¢ pytanie
dotyczgce prawa Unii, ktore nie jest ani hipo-
tetyczne, ani nieistotne dla sadu krajowego.

39. Po drugie, pragne przypomnieé, ze
konwencja haska z 1980 r. jako taka nie jest
czescia porzadku prawnego Unii, a zatem
Trybunat nie jest wlasciwy do dokonywania
jej wyktadni ™.

40. Tym niemniej, zgodnie z postanowienia-
mi traktatu, Unia posiada kompetencje do
stanowienia prawa w dziedzinach dotycza-
cych jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialno$ci rodzicielskiej''. W szczegdlnosci
art. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 prze-
widuje, ze rozporzadzenie to ma zastoso-
wanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w spra-
wach cywilnych dotyczacych przyznawania,
wykonywania, przekazywania, pelnego lub
czes$ciowego pozbawienia odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, powtarzajac w ten sposéb za-
kres stosowania konwencji haskiej z 1980 r.
Dopiero za pomoca art. 60, 62 rozporzadzenia
nr 2201/2003 ustawodawca przywrdcit skutki
tej konwencji, o§wiadczajac, ze stosuje si¢ ja
w stosunkach pomiedzy panistwami czlon-
kowskimi w sprawach, ktérych nie reguluje
powolane rozporzadzenie. Rozporzadzenie
nr 2201/2003 ma zatem pierwszenstwo przed
konwencja haska z 1980 r. w takim zakresie,
w jakim rzeczona konwencja dotyczy spraw
uregulowanych rozporzadzeniem, jednakze
konwencja haska z 1980 r. dalej wywoluje
skutki w sprawach, ktérych rozporzadzenie

10 — Umawiajgcymi si¢ Stronami tej konwencji sa panistwa czon-
kowskie ale nie jest nig Unia. Aby zapoznac¢ si¢ z ostatnim
przegladem orzecznictwa, zob. wyrok z dnia 4 maja 2010 r.
w sprawie C-533/08 TNT Express Nederland, pkt 58—61).

11 — Rozporzadzenie nr 2201/2003 wymienia jako podstawe
prawna art. 61 lit. ¢) WE [ktéry odwoluje sie do art. 65 WE]
oraz art. 67 ust. 1 WE; po wejsciu w zyciu Traktatu
z Lizbony zob. art. 81 TFUE.
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nie reguluje'”. Ustawodawca wybral wiec
odestanie do przepiséw istniejacego $rodka
prawa miedzynarodowego publicznego za-
miast przyjmowac w tej samej sprawie prze-
pisy prawa Unii.

41. Konieczno$¢ wlaczenia do projektu roz-
porzadzenia nr 2201/2003 przepiséw do-
tyczacych tej samej sprawy co konwencja
haska z 1980 r. byta wéwczas kwestia kon-
trowersyjna **. Rozporzadzenie nr 2201/2003
w przyjetym brzmieniu obejmuje réznorodne
sytuacje dotyczace jurysdykeji i wykonywania
orzeczen w sprawach odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej. Zgodnie z tym rozporzadzeniem,
w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka ,powinna mie¢ zastoso-
wanie [konwencja haska z 1980 r.] uzupelnio-
na przepisami niniejszego rozporzadzenia,
w szczeg6lnosci jej art. 117

42. Nawet jezeli art. 11 rozporzadzenia
nr 2201/2003 wydaje si¢ uzaleznia¢ stosowa-
nie rozporzadzenia od stwierdzenia, ze za-
stosowanie ma konwencja haska z 1980 r., to
jednak, jesli chodzi o uprowadzenie pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi, konwencja

12 — Zobacz art. 60, 62 rozporzadzenia nr 2201/2003.

13 — Zobacz na przyklad P. McEleavy, The New Child Abduction
Regime of the European Union: Symbiotic Relationship
or Forced Partnership? w: Journal of Private International
Law, kwiecieni 2005, s. 5.

14 — Zobacz motyw 17 rozporzadzenia nr 2201/2003.
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haska z 1980 r. i rozporzadzenie nr 2201/2003
sa nierozerwalnie powiazane w zakresie ich
stosowania.

43. Dodatkowo, w zakresie w jakim wyste-
puje podobienistwo definicji uzytej zaré6wno
w konwencji haskiej z 1980 r., jak i w rozpo-
rzadzeniu nr 2201/2003, nalezy uznad, ze takie
sformulowanie zostalo ,uwspdlnotowione’,
a Trybunat moze dokona¢ jego wyktadni®.
Tak jest na przyklad w kwestii stwierdze-
nia, czy uprowadzenie lub zatrzymanie ma
charakter bezprawny, co zostato zdefiniowa-
ne w art. 3 konwencji haskiej z 1980 r. oraz
w art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nr 2201/2003.
Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, Ze pomie-
dzy rozporzadzeniem i konwencja wystepuja
pewne réznice 6.

44. Poniewaz odeslanie prejudycjalne do-
tyczy wykladni prawa Unii, proponuje, aby
Trybunatl uznal, ze pytanie jest dopuszczalne.

15 — Zobacz A. Borras, Protection of Minors and Child
Abduction under the Hague Conventions and the Brussels
II bis Regulation, w: Japanese and European Private
International Law in Comparative perspective, pod redak-
cja J. Basedow i in., Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, s. 345.

16 — Na przyklad jesli chodzi o trzy formy przyznania pieczy,
powolana konwencja poprzedza je przystéwkiem ,w szcze-
golnosci’; co moze oznaczad, ze liste sporzadzono tytulem
przyktadu, tymczasem zgodnie z brzmieniem rozporzadze-
nia nr 2201/2003 ta sama lista wydaje sie by¢ wyczerpujaca.
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B — Co do istoty

1. Wykiadnia art. 2 pkt 11 lit. a) rozporzadze-
nia nr 2201/2003

45. Zauwazam, ze art. 2 pkt 11 lit. a) rozpo-
rzadzenia stanowi, Ze wyrazenie ,bezprawne
uprowadzenie albo zatrzymanie” oznacza
uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka, jezeli
sharusza to prawo do pieczy nad dzieckiem,
ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wigzace porozumienie przy-
stuguje zgodnie z prawem paristwa cztonkow-
skiego, w ktorym dziecko bezposrednio przed
uprowadzeniem Ilub zatrzymaniem miato
zwykty pobyt”. Zgodnie z art. 2 ust. 9 rozpo-
rzadzenia, wyrazenie ,piecza” obejmuje ,pra-
wa i obowiazki zwiazane z opieka nad osoba
dziecka, w szczegdlno$ci prawo do okreslania
miejsca pobytu dziecka”

46. Podobnie jak Supreme Court i Komisja,
uwazam, ze brzmienie tych dwoch prze-
piséw nie pozostawia ani watpliwosci, ani
niejasnosci co do ich wykladni: to wyraznie
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskie-
go, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt
przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem
okresli¢ nalezy, czy uprowadzenie lub zatrzy-
manie bylo zgodne z prawem, czy nie. Skoro
Supreme Court jasno stwierdzil, ze zgodnie
z prawem irlandzkim ojcu piecza nie przy-
slugiwala i nie mégl sie on powolywaé na
przepisy, ktore pozwalalyby mu sprzeciwi¢
sie uprowadzeniu dzieci, wynika z tego, ze

uprowadzenie dzieci poza Irlandi¢ oraz ich
zatrzymanie w Zjednoczonym Krélestwie nie
bylo w Zjednoczonym Krélestwie bezprawne
w rozumieniu art. 2 pkt 11 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

47. Wyrazne rozréznienie pomiedzy prawie
automatycznym przyznaniem badZ nieprzy-
znaniem pieczy ojcu w zaleznosci od faktu
czy jest zonaty, czy tez nie, wydaje si¢ bardzo
powszechne w panstwach czlonkowskich.

48. W tym wzgledzie warto przypomnie¢
niedawny raport, ktéry podsumowuje kwe-
stie ,odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej” w nie-
ktérych krajach bedacych czltonkami Rady
Europy". Poniewaz raport ten analizuje za-
gadnienie ,odpowiedzialno$ci rodzicielskiej”
nalezy zauwazy¢, ze nie jest to dokladnie to
samo co piecza okre$lona w rozporzadze-
niu nr 2201/2003. W kazdym razie profesor
Lowe stwierdza, ze ,wszystkie poddane bada-
niu panstwa czlonkowskie przyznaja wspol-
na odpowiedzialno$¢ rodzicielska rodzicom
dzieci urodzonych w zwiazku matzenskim,
a w przypadku dzieci urodzonych w zwigzku
pozamalzeniskim, odpowiedzialno$¢ przy-
znawana jest matkom dzieci” Odpowiada to

17 — Zobacz raport Profesora N. Lowe, Une étude sur les droits
et le statut juridique des enfants qui sont élevés dans dif-
férentes formes maritales et non maritales de partenariat
et de cohabitation [Studium na temat praw i pozycji praw-
nej dzieci wychowywanych w réznych formach zwiazkow
malzenskich i pozamalzenskich zwigzkow partnerskich
oraz polegajagcych na wspdlnym pozyciu], Rada Europy,
Strasburg, 25 wrzeénia 2009 r., CJ-FA(2008) 5, s. 32. Raport
ten obejmuje trzydziesci krajéw, tj. prawie wszystkie pan-
stwa czlonkowskie Unii, jak réwniez kilka innych krajéw
bedacych czlonkami Rady Europy.
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zmierzajacym w tym samym kierunku za-
leceniom zawartym w niektérych srodkach
miedzynarodowych.

49. Inna i do$¢ zréznicowana jest sytuacja
dzieci pochodzacych ze zwigzkéw niebeda-
cych malzenstwem. W jedenastu krajach,
po ustaleniu ojcostwa w drodze uznania
lub orzeczenia sadu, rodzicom przystugu-
je wspdlna odpowiedzialnos¢ rodzicielska.
Jednak w jedenastu innych krajach to nie
wystarcza. Aby uzyskaé odpowiedzialno$c
rodzicielska ojciec musi podjac¢ inne $rodki
(na przyklad poslubi¢ matke, zawrze¢ z nig
porozumienie lub uzyskac¢ orzeczenie sadu).
Taka rozbiezno$¢ stanowisk odzwierciedla
rozbiezno$¢ s$rodkéw miedzynarodowych
w tym zakresie '%.

50. W zwiazku z powyzszym, nie wydaje sie,
aby prawo irlandzkie, ktére wydaje sie by¢
blizsze drugiej z powotanych grup, stanowito
wyjatek.

51. Reasumujac, rozporzadzenie nr 2201/
2003 nie ustala warunkéw przyznawania pie-
czy, nawet jezeli wymienia orzeczenie, przy-
stugiwanie z mocy prawa lub prawnie wigzace
porozumienie jako trzy formy takiego przy-
znawania, pomijajac przystowek ,w szczegdl-
nosci’, ktéry wystepuje w konwencji haskiej

18 — Profesor Lowe stawia w raporcie op. cit. pytanie czy nie
nalezaloby w przyszioéci zharmonizowac sytuacji par beda-
cych matzenistwem i par niebedacych malzenistwem, lecz na
razie jeszcze tak nie jest.
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z 1980 r.", co pozwala uznag, ze tutaj lista ma
charakter enumeratywny. Rozporzadzenie
nr 2201/2003 nie okre$la, ktéremu z rodzicéw
powinna przystugiwaé piecza. Zagadnienia
tego nie reguluje réwniez konwencja ha-
ska z 1980 r. Zagadnienie to podlega prawu
krajowemu.

52. Dodatkowo art. 2 pkt 11 rozporzadze-
nia nr 2201/2003 zawiera norme kolizyjna.
Wskazuje on prawo wlasciwe do zdefinio-
wania pieczy w kontekscie bezprawnego
uprowadzenia dziecka. Sposréd wielu mozli-
wych rozwiazan, w rozporzadzeniu wybrano
»prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
dziecko bezposrednio przed uprowadze-
niem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt”
W tym wzgledzie, zeby mozna stosowac roz-
porzadzenie nr 2201/2003, jakkolwiek inna
piecza uzyskana w innym kraju niz ten, gdzie
rodzina przebywala uprzednio, wydaje sie
by¢ nieskuteczna.

19 — Co do konwengcji haskiej z 1980 r., wyrazny przystéwek
W szczegblnosci” wydaje si¢ mie¢ pewne znaczenie:
»Jednoczesnie, zrédlami, z ktérych moze wywodzi¢ sie
bedaca przedmiotem préb ochrony piecza sa wszystkie
te, ktére moga uzasadnia¢ $rodek odwolawczy w ramach
omawianego systemu prawnego. W tym wzgledzie art. 3
akapit 2 uwzglednia niektére — bez watpienia najwazniej-
sze — z tych Zrédet, podkreslajac jednakze, ze wyliczenie to
nie ma charakteru enumeratywnego [...]. Jak bedzie o tym
mowa w kolejnych ustepach, uwzglednione Zrédta obej-
muja szeroki wachlarz prawny; wskazanie ich charakteru
cze$ciowego powinno zatem by¢ pojmowane jako popiera-
jace luzna interpretacje zastosowanych koncepcji pozwala-
jaca na przyjecie maksymalnej liczby mozliwych hipotez”.
Zobacz raport wyjasniajacy E. Pérez-Vera, Actes et docu-
ments de la quatorziéme session (1980) [Akty i dokumenty
z czternastej sesji (1980)], konferencja haska prawa mie-
dzynarodowego prywatnego, tom III, s. 446, pkt 67 (raport
wyjasniajacy dostepny na stronie internetowej http://
hech.e-vision.nl/upload/expl28.pdf).
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2. Czy w prawie Unii istnieje piecza ,dorozu-
miana” ojca biologicznego (inchoate right)?

53. Podstawowy argument ojca wydaje sie
nastepujacy: niezaleznie od prawa irlandzkie-
go, nalezy go traktowac jako posiadajacego
piecze ,dorozumiang’, ktéra jest mozliwa do
przyznania (inchoate right) *°. W prawie Unii
piecza powinna przyslugiwa¢ biologicznemu
ojcu, ktory pozostawal we wspdlnym pozy-
ciu z matka i ktéry w zwigzku z tym faktem
godzil sie na uczestniczenie w obowigzkach
zycia rodzinnego, tak jak ojciec pozostajacy
w zwigzku malzeniskim. Podstawa tego pra-
wa bylby artykul 8 EKPC oraz art. 7, art. 24
ust. 3 karty. Dla poparcia tej tezy odwotu-
je sie w szczegélnosci do kilku wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

54. Jesli chodzi o karte, przypomnieé nalezy
dwie istotne kwestie. Karta niewatpliwie ma
taka sama warto$¢ prawna jak traktaty, ale
postanowienia karty nie rozszerzaja w zaden
spos6b kompetencji Unii okreslonych w trak-
tatach®. Jezeli traktat nie przyznaje Unii
kompetencji do stanowienia prawa dotyczg-
cego przestanek merytorycznych pieczy nad
dzieckiem, nie pozwala na to réwniez karta .

20 — Nielatwo jest znalez¢ dokladne tlumaczenie wyrazenia
sinchoate right”. Tym niemniej wydaje mi sie, ze pojecie
uzyte w bazie danych konwencji haskiej z 1980 r. [,piecza
dorozumiana” (fr. droit implicite)] nie pokrywa sie doktad-
nie z tym, o czym méwi tutaj McB.

21 — Zobaczart. 6 ust. 1 TUE.

22 — Zobaczart. 51 ust. 1 karty.

55. W omawianym przypadku zgodnos¢ wa-
runkéw przyznania pieczy ojcu moze podle-
gac¢ kontroli pod katem EKPC. W tym wzgle-
dzie nalezy poczynic trzy uwagi.

56. Przede wszystkim Trybunal stoi bez
watpienia na strazy praw podstawowych,
w tym zagwarantowanych przez EKPC *, lecz
funkcje te sprawuje réwniez w zakresie sto-
sowania prawa Unii. Tym niemniej, na dzien
dzisiejszy Unia nie ma kompetencji do stano-
wienia prawa w zakresie przyznania pieczy.
Kompetencje Unii, jak liczne by nie byly, nie
obejmuja omawianych tutaj kwestii prawa
materialnego, tj. komu powinna przystugiwac
piecza .

57. Biorac pod uwage, ze przestanki mery-
toryczne przyznania pieczy nie sa w ogdle
regulowane prawem Unii, wynika z tego, ze
w omawianym przypadku nie ma powigzania
miedzy prawem Unii a EKPC.

58. Tym niemniej, jezeli przestanki przyzna-
nia pieczy zgodnie z prawem panstwa czlon-
kowskiego okazalyby sie sprzeczne z EKPC,
nie wydaje mi si¢ niemozliwe, aby fakt ten
mégt wplynaé na stosowanie rozporzadzenia
nr 2201/2003. W odpowiednim przypadku

23 — Zobaczart. 6 ust. 3 TUE.

24 — Zauwazam zreszty, ze traktat przewiduje obecnie w art. 6
ust. 2 TUE przystapienie Unii do EKPC. W tym samym
ustepie zostalo podkreslone, podobnie jak w przepisie
zawartym w ustepie poprzedzajacym, Ze przystapienie to
nie zmienia kompetencji Unii okreslonych w traktatach.
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przedmiotem badania Trybunalu powinno
by¢ w szczegdlnosci zobowiazanie innego
panstwa czlonkowskiego do uznawania orze-
czen dotyczacych przyznawania pieczy.

59. Na marginesie chcialbym jeszcze prze-
analizowa¢ kilka zagadnien z powolanego
przez ojca McB. orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

60. Cytowane przez McB. orzecznictwo
wydaje sie dotyczy¢ przyznawania pieczy
i ograniczen, ktérym podlega zgodnie z pra-
wem krajowym, w szczegélnosci jesli cho-
dzi o ojcéw niepozostajacych w zwiazku
malzeriskim. W sprawie Zaunegger prze-
ciwko Niemcom Europejski Trybunal Praw
Czlowieka stwierdzil bowiem naruszenie
EKPC przez Republike Federalng Niemiec.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal,
ze bardzo restrykcyjne przeslanki przyznania
w prawie niemieckim pieczy ojcu niepozo-
stajagcemu w zwigzku malzenskim, ktére daja
matce absolutne prawo weta nie sa zgodne
z EKPC?>.

25 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie Zaunegger przeciwko
Niemcom (wniosek nr 22028/04). Na tej podstawie nie-
miecki Trybunal Konstytucyjny (BVerfG) ostatnio orzekl
ostatnio, ze w tej kwestii prawo niemieckie jest sprzeczne
z niemiecka Konstytucja (wyrok z dnia 21 lipca 2010 r,, 1
BvR 420/09).

I - 8988

61. Wydaje mi sie, ze okoliczno$ci sprawy
Guichard przeciwko Francji sa bardzo po-
dobne do sprawy, kt6ra sie zajmuje *.

62. W tej sprawie ojciec podnidst przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
naruszenie EKPC. W wyroku Europejski
Trybunat Praw Czlowieka wskazuje, ze
z przepiséw konwencji haskiej z 1980 r. wy-
nika, ze organy centralne powinny podejmo-
waé wszelkie stosowne $rodki, aby zapewni¢
natychmiastowy powrét dzieci bezprawnie
uprowadzonych. Powotana konwencja prze-
widuje w tym wzgledzie, ze za ,bezprawne”
uwaza sie uprowadzenie ktére pociaga za
soba naruszenie ,pieczy’, ktéra z kolei obej-
muje prawo do opieki nad osoba dziecka,
a w szczegdlnosci prawo do decydowania
o miejscu jego pobytu. Konwencja haska
z 1980 r. stanowi w szczegdlnosci w art. 3,
ze piecza wynika¢ moze w szczegdlnosci
z mocy prawa. Tak wlasnie bylo w omawia-
nej sprawie poniewaz w chwili uprowadze-
nia dziecka z Francji do Kanady, przepisy
francuskie przyznawaly matce z mocy prawa
pelna wiadze rodzicielska (ktéra obejmuje
piecze), jezeli zaréwno ojciec i matka uzna-
li swoje biologiczne dziecko. W tych oko-
licznosciach uprowadzenie nie moglo by¢
uznane za ,bezprawne” w rozumieniu kon-
wencji haskiej z 1980 r. Tym samym skarzacy,

26 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
2 wrzeénia 2003 r. W sprawie Guichard przeciwko Francji
(wniosek nr 56838/00).
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ktéremu ,piecza” w rozumieniu konwencji
haskiej z 1980 r. nie przystugiwata, nie mogt
powotywac sie na ochrone przez te konwen-
cje przyznanag.

63. W S$wietle tych rozwazan Europejski
Trybunal Praw Czlowieka uznal, Ze w oma-
wianym przypadku art. 8 EKPC interpreto-
wany w $wietle konwencji haskiej z 1980 r.
nie nakladal na francuskie organy zobowia-
zania do dzialania w celu powrotu dziecka.
Tym niemniej uznano, ze skarga jest niedo-
puszczalna, poniewaz ojciec nie wyczerpal
$rodkéw wewnetrznych zanim wystapit do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

64. Wspdlne dla wszystkich wymienionych
spraw jest to, ze organy krajowe odrzucily
wniosek majacy na celu uzyskanie uprawnien
do wykonywania praw wynikajacych z pieczy.

65. Tymczasem w omawianej przeze mnie
sprawie, w momencie uprowadzenia ojciec
nie ztozyl nawet wniosku zmierzajacego do
uzyskania pieczy, nawet jesli mozliwos¢ taka
przewiduje prawo krajowe. Pragne réwniez
zauwazy¢, ze matka nie moglaby sprzeciwic¢
sie przyznaniu ojcu takiego prawa, gdyby
orzek! tak wlasciwy sad krajowy.

66. W braku orzeczenia krajowego odma-
wiajacego przyznania pieczy, hie mozna na-
wet bada¢ istnienia ewentualnego naruszenia
EKPC.

67. Tytutem uzupelnienia, pragne jednak
zauwazy¢, ze przestanki przyznania pieczy
nie wydaja sie by¢ sprzeczne z prawami gwa-
rantowanymi przez EKPC. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w zaden sposéb nie uzasadnia twierdzenia
McB., ze sprzeczne z EKPC byloby uznad,
ze prawa biologicznego ojca dotyczace od-
powiedzialno$ci rodzicielskiej nie istnieja
z mocy prawa, nawet w przypadku wspdlne-
go pozycia ale zaleza od przyznania w drodze
orzeczenia sadowego (lub w odpowiednim
przypadku na mocy porozumienia). Zadne
bowiem prawo ojca do sprawowania przez
niego pieczy nie wynika z EKPC. Ma on wy-
facznie prawo do uzyskania w réwnym stop-
niu co matka takich praw, o ile jest to zgodne
z interesem dziecka.

68. W szczegdlnosci jesli chodzi o ochro-
ne zycia rodzinnego, powolywana przez
ojca i wymieniona w art. 7 karty, kwestia ta
rozwazana byla przez Europejski Trybunal
Praw Czlowieka w aspekcie wertykalnym,
tj. w zwiazku¥ z interwencjami wtadz

27 — Pragne przypomnie¢, ze McB. nie wystepuje w $§wiadectwie
urodzenia dwojga z trzech dzieci, ktorych dotyczy sprawa.
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naruszajacmi te ochrone wobec rodziny?.
Tymczasem kontekst, w jakim ojciec tutaj
powoluje sie na te ochrone jest zupelnie od-
mienny: dotyczy horyzontalnych stosunkéw
pomiedzy czlonkami rodziny, a nie stosun-
kéw z organami irlandzkimi, do ktérych [oj-
ciec] sie nie zwracal w celu uzyskania ochro-
ny podstawowego w zyciu rodzinnym prawa
w trybie przewidzianym odpowiednimi prze-
pisami lub w celu uzyskania pieczy. W rze-
czywistosci McB. zwraca sie do Trybunatu
o wykladnie, zgodnie z ktéra moéglby otrzy-
ma¢ z EKPC piecze dorozumiang, nieznana
prawu danego panstwa czlonkowskiego, na
ktéra méglby powotywac sie ex post wobec
matki i ktéra w ten spos6b ograniczylaby ex
post piecze matki uznang w prawie danego
panstwa. Nie jest to mozliwe. Interpretacja,
o ktéra wnioskuje ojciec, McB. prowadzita-
by do stosowania EKPC bezposrednio wobec
0s6b prywatnych.

69. Przyznanie biologicznemu ojcu ,doro-
zumianej” pieczy ex post wywolaloby zresz-
ta wiele probleméw. Przede wszystkim kon-
strukcja ta moglaby ograniczy¢ swobodny
przeplyw oséb, ktéry zgodnie z traktatem
dotyczy réwniez matki. Matka nie moglaby
wowczas decydowaé swobodnie o miejscu
pobytu dziecka, a co za tym idzie o miejscu
swojego wlasnego pobytu. Ponadto dana oso-
ba, tj. matka, nie znataby dokladnie swojej sy-
tuacji prawne;j.

28 — Zobacz art. 7 ust. 2 EKPC oraz na przyklad wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 stycz-
nia 2010 r. w sprawie A.W. Khan przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (wniosek nr 47486/06).
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70. Jednocze$nie taka ,,dorozumiana” piecza
wynikajaca jedynie z biologicznego rodziciel-
stwa, nawet w kontekscie faktycznego wspél-
nego pozycia, bez jasnej i weryfikowalnej pod-
stawy prawnej takiej jak akt stanu cywilnego
lub dokument administracyjny lub sadowy
dotyczacy istnienia takiego tytulu prawnego
(z mocy prawa lub orzeczenia sadowego lub
poprzez prawnie wigzace porozumienie do-
tyczace pieczy) réwniez nie bylaby zgodna
z wymogiem jasno$ci niezbednego dla pew-
no$ci prawa, aby sady i organy administracji
w panistwach czlonkowskich prawidtowo sto-
sowaly rozporzadzenie nr 2201/2003. W mo-
jej ocenie, wymaganie takiej jasnosci, jesli
chodzi o stosunki prawne pomiedzy rodzi-
cami i dzie¢mi jest calkowicie zgodne z pod-
stawowym prawem dziecka do utrzymywania
stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego
kontaktu z obojgiem rodzicéw, co przewiduje
art. 24 ust. 3 karty i o czym réwniez stanowi
motyw 33 rozporzadzenia nr 2201/2003.

71. Powracajac do samego przedmiotu ode-
stania prejudycjalnego, na zakornczenie pra-
gne przypomnieé, ze jesli chodzi o prawo
Unii, nie chodzi tutaj o stwierdzenie czy ojcu
powinna przystugiwaé piecza czy nie powin-
na ani réwniez o okreslenie przestanek czy
sposobu przyznania pieczy. Przedmiotem
tego postepowania przed Trybunalem jest
dokonanie wykladni przestanek, ktére musza
zostac spelnione, aby w razie domniemanego
uprowadzenia dziecka mozna bylto stosowaé
rozporzadzenie nr 2201/2003.



McB.

V — Whioski

72. W tych okoliczno$ciach proponuje, aby Trybunal na pytanie prejudycjalne posta-
wione przez Supreme Court odpowiedzial nastepujaco:

»W kontekscie art. 2 pkt 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listo-
pada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, w celu wykazania, ze mialo miejsce
naruszenie pieczy przystugujacej na mocy orzeczenia sadowego, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wiazace porozumienie zgodnie z prawem panstwa czlonkowskie-
go, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato
zwykly pobyt, prawo Unii nie sprzeciwia si¢ ustanowieniu w prawie panstwa czlon-
kowskiego wymogu, zeby ojciec dziecka niebedacy mezem jego matki uzyskat od wta-
$ciwego sadu orzeczenie przyznajace mu piecze nad dzieckiem, tak aby przystugiwata
mu »piecza« w rozumieniu art. 2 pkt 11 tego rozporzadzenia”
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