WYROK Z DNIA 5.10.2010 r. — SPRAWA C-400/10 PPU

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-400/10 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Supreme Court (Irlandia) postanowieniem
z dnia 30 lipca 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 sierpnia 2010 r.,
w postepowaniu:

J. McB.

przeciwko

L.E,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész,
T. von Danwitz i D. Svéby, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

zwazywszy wniosek sadu krajowego o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w try-
bie pilnym na podstawie art. 104b regulaminu postepowania przed Trybunatem,

zwazywszy postanowienie trzeciej izby z dnia 11 sierpnia 2010 r. o uwzglednieniu
tego wniosku,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 wrzes-
nia 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. McB. przez D. Browne, SC, oraz D. Quinna, BL, upowaznionych
przez J. McDaida, solicitor,

— wimieniu L. E. przez G. Durcana, SC, oraz przez N. Jackson i S. Fennell, BL, upo-
waznionych przez M. Quirke, solicitor,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez M. MacGratha, SC, oraz N. Traversa, BL,
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Kemper, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz M. Wilderspina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie pomiedzy J. McB,
ojca trojga dzieci, a ich matka L. E. w przedmiocie powrotu tych dzieci, znajdujacych
sie obecnie wraz z matka w Anglii — do Irlandii.
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Ramy prawne

Konwencja haska z 1980 r.

Artykul 1 Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (zwanej dalej ,konwencja haska z 1980 ")
stanowi:

»Przedmiotem niniejszej konwencji jest:

a) zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub za-
trzymanych w jednym z Umawiajacych sie Panistw oraz;

b) zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin okres$lonych przez usta-
wodawstwo jednego Umawiajacego si¢ Panstwa w innych Umawiajacych sie
Panstwach”

Artykut 3 tej konwencji ma nastepujace brzmienie:

»~Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastapilo naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji
lub innej organizacji, wykonywanego wspélnie lub indywidualnie, na mocy usta-
wodawstwa panstwa, w ktérym dziecko miato miejsce statego pobytu bezposred-
nio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz
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b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane
wspdlnie lub indywidualnie albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastapilo
uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w lit. a) moze wynika¢ w szczegé6lnosci z mocy same-
go prawa, z orzeczenia sadowego lub administracyjnego albo z ugody majacej moc
prawna w $wietle przepiséw ustawodawstwa tego panstwa”.

Artykut 15 tej konwencji jest sformutowany nastepujgco:

~Wladze sadowe lub administracyjne Umawiajacego si¢ Paristwa moga, przed za-
rzadzeniem powrotu dziecka, zada¢ przedlozenia przez wnioskodawce orzeczenia
lub o$wiadczenia pochodzacego od wladz paristwa miejsca statego pobytu dziecka,
stwierdzajacego, ze uprowadzenie lub zatrzymanie byto bezprawne w rozumieniu
artykutu 3 konwencji, jezeli takie orzeczenie lub oswiadczenie moze by¢ uzyskane
w tym panstwie. Organy centralne Umawiajacych sie¢ Panistw udziela wnioskodawcy
wszelkiej mozliwej pomocy w uzyskaniu takiego orzeczenia lub o§wiadczenia”.

Prawo Unii

Zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno sie
niezwlocznie zarzadzi¢ jego powrdt; w tym celu nadal powinna mie¢ zastosowanie
[konwencja haska], ktéra uzupelniajg przepisy niniejszego rozporzadzenia, w szcze-
go6lnosci jej art. 11[...]"
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Zgodnie z motywem 33 tego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyje-
tymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej »karta«]. W szcze-
goblnosci zmierza do zapewnienia przestrzegania podstawowych praw dziecka okres-
lonych w art. 24 [karty]”.

W art. 2 pkt 9 tego rozporzadzenia okreslenie ,piecza na dzieckiem” zdefiniowano
w ten sposéb, ze ,,obejmuje prawa i obowiazki zwigzane z opiekg nad osoba dziecka,
w szczegdlnoéci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka”

W art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nr 2201/2003 sprecyzowano, Ze ,uprowadzenie albo
zatrzymanie dziecka [...]” jest bezprawne, gdy:

»a) narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy
prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie przysluguje zgodnie z prawem
panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem
lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt

oraz

b) pod warunkiem, ze prawo pieczy nad dzieckiem byto, wspdlnie lub samemu, fak-
tycznie wykonywane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub bytoby
wykonywane, gdyby uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastapito. Za wspélne
wykonywanie pieczy nad dzieckiem uznaje sie sytuacje, gdy jeden podmiot odpo-
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wiedzialno$ci rodzicielskiej na mocy orzeczenia lub z mocy prawa nie moze sta-
nowi¢ o miejscu pobytu dziecka bez zgody innego podmiotu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”.

Artykut 11 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Powrét dziecka’, stanowi:

»1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wno-
si pozew lub wniosek do wlasciwych organéw panstwa cztonkowskiego o wydanie
orzeczenia na podstawie [konwencji haskiej z 1980 r.] w celu doprowadzenia do po-
wrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymywanego w panstwie czlon-
kowskim innym niz panstwo, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, stosuje si¢ ust. 2—8.

3. Sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek o powrédt dziecka zgodnie z ust. 1,
w ramach postepowania dotyczacego takiego pozwu lub wniosku dziata szybko, sto-
sujac najszybsze procedury przewidziane w prawie krajowym.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego, sad wydaje swoje orzeczenie nie p6Zniej niz
sze$¢ tygodni od wniesienia pozwu lub wniosku, chyba Zze na skutek nadzwyczajnych
okolicznosci nie jest to mozliwe.
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6. Jezeli sad wydal orzeczenie odmawiajgce zarzadzenia powrotu dziecka na podsta-
wie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r., sad ten musi natychmiast, bezposrednio lub za
posrednictwem swojego organu centralnego, przekaza¢ odpis orzeczenia odmawia-
jacego zarzadzenia powrotu dziecka oraz odpowiednich dokumentéw, w szczegdlno-
$ci protokolu rozpraw przed sadem, sadowi wlasciwemu lub organowi centralnemu
w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym upro-
wadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, zgodnie z prawem krajowym.
Wszystkie wymienione dokumenty zostaja przedlozone sadowi w ciaggu miesiaca od
daty orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu.

7. O ile jedna ze stron postepowania nie wszczela postepowania przed sadami pan-
stwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowa-
dzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, sad albo organ centralny, ktéry otrzy-
muje informacje wymienione w ust. 6, musi powiadomi¢ o tym strony i wezwac je do
przedstawienia obserwacji sadowi, zgodnie z prawem krajowym, w terminie trzech
miesiecy od daty powiadomienia, aby sad mégt zbadac kwestie pieczy nad dzieckiem.

Bez uszczerbku dla przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w niniejszym rozporzadze-
niu, sad zamyka sprawe, jezeli w przewidzianym terminie nie wplyna do sadu zadne
obserwacje.

8. Niezaleznie od orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka na pod-
stawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r., kazde pdzniejsze orzeczenie zarzadzajace
powr6t dziecka, wydane przez sad majacy jurysdykcje zgodnie z niniejszym rozpo-
rzadzeniem, jest wykonalne zgodnie z przepisami rozdziatu III sekcja 4, w celu za-
pewnienia powrotu dziecka”
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Artykut 60 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Stosunek do okreslonych
konwencji wielostronnych’, ma nastepujace brzmienie:

»W stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi niniejsze rozporzadzenie ma
pierwszenstwo przed ponizszymi konwencjami w zakresie, w jakim dotycza one
spraw uregulowanych w niniejszym rozporzadzeniu:

e) [konwencja haska z 1980 r.]”

Artykut 62 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres skutecznosci’, stanowi
w ust. 2

~Konwencje wymienione w art. 60, w szczeg6lnoéci konwencja haska z 1980 r., pozo-
staja w mocy miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére sg ich stronami, z zastrzeze-
niem art. 60",

Prawo krajowe

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w prawie irlandzkim biologicznemu ojcu
dzieci nie przysluguje z mocy prawa prawo do pieczy. Ponadto okolicznos¢, ze ro-
dzice niebedacy matzenistwem wspélnie zamieszkiwali i ojciec aktywnie uczestniczyt
w wychowaniu dziecka, sama w sobie nie daje ojcu takiego prawa.
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Jednak zgodnie z art. 6A Guardianship of Infants Act 1964 (ustawy z 1964 r. w spra-
wie opieki nad matloletnimi) zmienionej art. 12 Status of Children Act 1987 (ustawy
z 1987 r. w sprawie statusu dzieci) ,jezeli ojciec i matka nie pozostaja w zwiazku mat-
zenskim, sad moze, na wniosek ojca, ustanowi¢ go w drodze orzeczenia opiekunem
maloletniego”.

Artykut 11 ust. 4 ustawy z 1964 r. w sprawie opieki nad matoletnimi, zmienionej przez
art. 13 ustawy z 1987 r. w sprawie statusu dzieci, stanowi:

»W przypadku matoletniego, ktérego ojciec i matka nie pozostaja w zwigzku matzen-
skim, prawo do wystapienia w trybie niniejszego artykulu z wnioskiem dotyczacym
pieczy nad maloletnim i prawa do odwiedzin jego ojca lub matki przystuguje réwniez
ojcu, ktdry nie jest opiekunem dziecka, a zatem wszelkie zawarte w niniejszym arty-
kule odniesienia do ojca lub rodzica matoletniego nalezy rozumie¢ jako go obejmu-
jace”

Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991 (ustawa z 1991 r.
w sprawie przypadkéw uprowadzenia dzieci i wykonywania orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem), w brzmieniu zmienionym European Communities
(Judgments in Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility)
Regulations, 2005 [rozporzadzeniem z 2005 r. wydanym w ramach Wspdlnot
Europejskich (orzeczenia w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej)] stanowi w art. 15:

»Sad moze, na wniosek ztozony do celéw art. 15 [konwencji haskiej z 1980 r.] przez
osobe, ktéra w opinii sadu posiada interes prawny w tym zakresie, wyda¢ o$§wiadcze-
nie wskazujace, ze uprowadzenie dziecka lub jego zatrzymanie poza krajem:

a) stanowilo, w przypadku uprowadzenia dziecka do panstwa cztonkowskiego lub
zatrzymania go w tym panstwie, bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie
w rozumieniu art. 2 [rozporzadzenia Rady] lub
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b) w kazdym innym przypadku, bylo bezprawne w rozumieniu art. 3 [konwencji ha-
skiej z 1980 r.]”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu przed sqgdem krajowym

Z akt przedlozonych Trybunatowi wynika, ze wnoszacy odwolanie J. McB., obywatel-
stwa irlandzkiego oraz strona przeciwna w tym samym postepowaniu — L. E., Zyjacy
w konkubinacie, zamieszkiwali wspdlnie przez ponad 10 lat w Anglii, Australii, Irlan-
dii PéInocnej oraz — od listopada 2008 r. — w Irlandii. Ze zwiazku tego pochodzi troje
wspolnych dzieci: J., urodzone w Anglii w dniu 21 grudnia 2000 r.; E., urodzone w Ir-
landii Pétnocnej w dniu 20 listopada 2002 r. oraz J.C., urodzone w Irlandii Péinocnej
w dniu 22 lipca 2007 r.

Stosunki miedzy rodzicami pogorszyly sie w koricu roku 2008 i na poczatku roku
2009. Powolujac sie na agresywne zachowanie wnoszacego odwotanie, matka kil-
kakrotnie chronita si¢ z dzie¢mi w domu doraZznej pomocy dla kobiet. W kwietniu
2009 r. rodzice pogodzili sie i postanowili zawrze¢ zwigzek malzenski w dniu 10 paz-
dziernika 2009 r. Jednak w dniu 11 lipca 2009 r., po powrocie z podrézy stuzbowej
do Irlandii PéInocnej, ojciec zorientowal sie, ze matka ponownie opuscita miejsce
zamieszkania rodziny i schronila sie w domu doraznej pomocy dla kobiet.

W dniu 15 lipca 2009 r. prawnicy wnoszacego odwotlanie przygotowali na jego zle-
cenie pismo wszczynajace postepowanie przed sadem irlandzkim, tj. District Court,
dotyczace przyznania mu prawa do pieczy nad trojgiem jego dzieci Jednak w dniu
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25 lipca 2009 r. matka droga lotnicza udala sie do Anglii, zabierajac ze soba troje ww.
dzieci, a takze pochodzace z wczesniejszego zwiazku jeszcze jedno, starsze dziec-
ko. Na ten dziert wymienione pismo nie zostalo jeszcze doreczone matce, a zatem —
zgodnie z prawem irlandzkim — powddztwo nie zostato nalezycie wniesione i sprawa
przed sadem irlandzkim nie zawista.

Postepowanie wszczete przez ojca w Anglii

W dniu 2 listopada 2009 r.J. McB wszczat przed High Court of Justice (Family Division)
of England and Wales (Zjednoczone Krdlestwo) postepowanie majace na celu
powrdt dzieci do Irlandii, zgodnie z postanowieniami konwencji haskiej z 1980 r.
i rozporzadzenia nr 2201/2003. Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2009 r. sad ten za-
zadal, na podstawie art. 15 tej konwencji, by ojciec przedlozy! orzeczenie lub o$wiad-
czenie wydane przez organy irlandzkie, stwierdzajace, Ze uprowadzenie dzieci byto
bezprawne w rozumieniu art. 3 konwencji.

Postepowanie wszczete przez ojca w Irlandii

W dniu 22 grudnia 2009 r. J. McB. wszczat przed High Court (Irlandia) postepowanie
majace na celu po pierwsze uzyskanie orzeczenia lub o$wiadczenia stwierdzajacego,
ze uprowadzenie trojga jego dzieci w dniu 25 lipca 2009 r. bylo bezprawne w rozu-
mieniu art. 3 konwencji haskiej z 1980 r., a po drugie — uzyskanie prawa do pieczy.
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Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r. tenze High Court oddalit pierwsze z tych zadan
z tego powodu, ze w momencie uprowadzenia dzieci ojcu w zadnym zakresie nie
przystugiwata piecza nad nimi, a zatem uprowadzenie to nie bylo bezprawne w rozu-
mieniu konwencji haskiej z 1980 r. ani rozporzadzenia nr 2201/2003.

Ojciec wniést odwolanie od tego wyroku do sadu odsytajacego. We wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad ten wskazuje, ze na dzien 25 lipca 2009 r.
ojcu w zadnym zakresie nie przystugiwata piecza nad dzie¢mi w rozumieniu konwen-
cji haskiej z 1980 r. Sad ten zauwaza jednak, ze — na potrzeby wnioskéw o zarzadzenie
powrotu dzieci z jednego panstwa czltonkowskiego do drugiego na podstawie kon-
wencji haskiej z 1980 r. — pojecie ,prawo do pieczy” jest obecnie zdefiniowane w art. 2
pkt 9 ww. rozporzadzenia.

Sad krajowy uwaza, ze ani przepisy rozporzadzenia nr 2201/2003, ani art. 7 karty nie
oznaczajg, ze — dla potrzeb ustalenia, czy uprowadzenie dziecka bylo bezprawne —
biologicznego ojca dziecka koniecznie nalezy uwazaé za osobe, ktdrej przystuguje
prawo do pieczy nad nim, jezeli nie istnieje orzeczenie sadowe przyznajace mu takie
prawo. Sad ten przyznaje jednak, ze wykladnia tych przepiséw prawa Unii nalezy do
wlasciwosci Trybunatu.

W tych okolicznosciach Supreme Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlo-
zy¢ nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy [rozporzadzenie nr 2201/2003], interpretowane zgodnie z art. 7 [karty] lub
w inny sposob, zakazuje panstwu czlonkowskiemu ustanowienia prawnego wymo-
gu, ze ojciec dziecka niepozostajacy w zwigzku malzenskim z matka dziecka musi
uzyskac orzeczenie wlasciwego sadu przyznajace mu piecze nad dzieckiem, aby mégt
zosta¢ uznany za osobe posiadajaca prawo do »pieczy nad dzieckiem, ktérego na-
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ruszenie czyni uprowadzenie dziecka z panstwa zwyklego pobytu bezprawnym do
celow stosowania art. 2 pkt 11 tego rozporzadzenia?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad krajowy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego trybu
pilnego przewidzianego w art. 104b regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W uzasadnieniu wniosku sad ten wskazal, ze — zgodnie z motywem 17 rozporzadze-
nia nr 2201/2003 — w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziec-
ka jego powr6t nalezy zarzadzi¢ niezwlocznie.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze niniejsza
sprawa dotyczy trojga dzieci w wieku, odpowiednio, 3, 7 i 9 lat, ktérych rozlaka z oj-
cem trwa juz ponad rok. Majac na wzgledzie, ze sprawa dotyczy matych dzieci — cho-
dzi tu w szczegélnosci o najmlodsze z nich — przedluzanie aktualnej sytuacji mogloby
powaznie zaszkodzi¢ stosunkom, jakie utrzymuja z ojcem.

W tych okolicznos$ciach, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecz-
nika generalnego, w dniu 11 sierpnia 2010 r. trzecia izba postanowila uwzgledni¢
wniosek sadu krajowego o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja Europejska zastanawia sie nad dopuszczalnosciag wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, a rzad niemiecki podnosi, ze jest on niedopuszczal-
ny. Wskazujg zasadniczo, ze spdr dotyczy nie powrotu dziecka na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 2201/2003, lecz uzyskania — przed tym powrotem — orzeczenia
potwierdzajacego bezprawnos$¢ uprowadzenia dzieci na podstawie art. 15 konwencji
haskiej z 1980 r. Spdr ten dotyczy wiec ich zdaniem zagadnienia, czy uprowadzenie
dzieci jest bezprawne nie w rozumieniu art. 2 pkt 11 tego rozporzadzenia, lecz w ro-
zumieniu art. 1 i 3 konwencji. Wnoszacy odwotanie w postepowaniu przed sadem
krajowym wystapil bowiem, do sadéw irlandzkich z Zadaniem wydania orzeczenia
lub o$wiadczenia stwierdzajacego, ze uprowadzenie lub zatrzymanie dzieci byto bez-
prawne w rozumieniu art. 3 tej konwencji. Jak wskazuja ci uczestnicy, wystapit z ta-
kim zadaniem dlatego, ze High Court of Justice (England & Wales), Family Division
zazadal od niego takiego orzeczenia lub o$wiadczenia zgodnie z art. 15 konwencji.

Tymczasem rozporzadzenie nr 2201/2003, a w szczegdlnosci jego art. 11, dotyczy nie
procedury przewidzianej w art. 15 konwencji haskiej z 1980 r., dotyczacej stwierdze-
nia bezprawnosci uprowadzenia dziecka, lecz wylacznie procedury dotyczacej jego
powrotu. W ten sposéb art. 11 tego rozporzadzenia nabierze znaczenia dopiero po
zakoniczeniu procedury przewidzianej w art. 15 konwencji i dopiero z chwila wszcze-
cia postepowania dotyczacego powrotu dzieci, a zatem pytanie prejudycjalne przed-
fozone przez sad odsylajacy jest zdaniem tych uczestnikéw przedwczesne.
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie orzecznictwem Trybunatu wyltacznie
do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym spoczywa odpowiedzial-
no$¢ za tre$¢ pozniejszego orzeczenia sgdowego, nalezy ocena, w $wietle okolicznosci
konkretnej sprawy, zaréwno koniecznos$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym w celu umozliwienia mu wydania rozstrzygniecia, jak réwniez istotnosci pytan,
ktoére przedktada on Trybunalowi (wyrok z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawach po-
taczonych C-376/05 i C-377/05 Briinsteiner i Autohaus Hilgert, Zb.Orz. s. -11383
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie, gdy pytania te dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunat jest co do zasa-
dy zobowiazany do orzekania (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. 1-2099, pkt 38; z dnia 1 paZzdziernika
2009 r. w sprawie C-103/08 Gottwald, Zb.Orz. s. [-9117, pkt 16).

Wynika stad, ze domniemanie istotno$ci zwiazane z pytaniami prejudycjalnymi
przedkladanymi przez sady krajowe moze zosta¢ obalone jedynie w wyjatkowych
przypadkach, w szczegdlnosci gdy oczywiste jest, ze wnioskowana w pytaniach wy-
ktadnia przepiséw prawa wspdlnotowego nie ma zadnego zwiazku ze stanem fak-
tycznym badZ przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym (zob.
w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Gottwald, pkt 17 i przytoczone tam orzecz-
nictwo; wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-82/09 Dimos Agios Nikolaos,
Zb.Orz. s. [-3649, pkt 15).

W niniejszej sprawie sad krajowy uwaza, iz wyktadnia rozporzadzenia nr 2201/2003,
a w szczegdlnosci jego art. 2 pkt 11, jest mu niezbedna dla rozpoznania zawistego
przed nim wniosku o wydanie orzeczenia lub o§wiadczenia stwierdzajacego, ze upro-
wadzenie lub zatrzymanie dzieci, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym,
bylo bezprawne. Z wlasciwych przepiséw krajowych, tj. z art. 15 ustawy z 1991 r.
w sprawie przypadkéw uprowadzenia dzieci i wykonywania orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem z 2005 r. wyda-
nym w ramach Wspdlnot Europejskich (orzeczenia w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej) wynika zresztg, ze w ra-
zie uprowadzenia dziecka do innego panistwa czlonkowskiego to wtasnie o zgodno-
$ci z prawem tego uprowadzenia w $wietle art. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 sad
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krajowy powinien sie wypowiedzie¢, gdy wplynie do niego zadanie wydania takiego
orzeczenia lub o$wiadczenia w trybie art. 15 konwencji haskiej z 1980 r.

Ponadto nalezy wskazac, ze na podstawie art. 60 rozporzadzenia nr 2201/2003 w sto-
sunkach miedzy panstwami cztonkowskimi ma ono pierwszenstwo przed konwencja
haska z 1980 r. w zakresie, w jakim konwencja dotyczy spraw uregulowanych w roz-
porzadzeniu. Z zastrzezeniem tego pierwszenstwa rozporzadzenia nr 2201/2003,
w stosunkach miedzy tymi panstwami cztonkowskimi, ktére sa stronami konwencji,
pozostaje ona, przy poszanowaniu art. 60, w mocy zgodnie z art. 62 ust. 2 i moty-
wem 17 tego rozporzadzenia. Uprowadzenia dzieci z jednego panstwa cztonkowskie-
go do drugiego wchodza wiec obecnie w zakres cato$ci normatywnej, sktadajacej sie
postanowien konwencji haskiej z 1980 r. uzupelnionych przepisami rozporzadzenia
nr 2201/2003, przy czym przepisy rozporzadzenia maja pierwszeristwo w zakresie za-
stosowania tego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach okazuje sie, ze wykladnia, o ktérej dokonanie wnosi sad od-
sylajacy, nie jest bez znaczenia dla celéw orzeczenia, ktére sad ten powinien wydac.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Co do istoty

Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi na przeszkodzie temu, by pra-
wo krajowe uzaleznialo uzyskanie prawa do pieczy przez ojca dziecka niebedacego
mezem matki od uzyskania przez ojca orzeczenia wlasciwego sadu krajowego przy-
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znajacego mu takie prawo do pieczy, ktére moze sprawi¢, ze uprowadzenie lub za-
trzymanie dziecka przez matke zostanie uznane za bezprawne w rozumieniu art. 2
pkt 11 rozporzadzenia.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze w art. 2 pkt 9 rozporzadzenia nr 2201/2003
zdefiniowano ,piecze nad dzieckiem” jako ,prawa i obowiazki zwigzane z opieka nad
osoba dziecka, w szczegblnosci prawo do okre$lania miejsca pobytu dziecka”

W zakresie w jakim pojecie ,piecza nad dzieckiem” zostalo w ten sposéb zdefiniowa-
ne w rozporzadzeniu nr 2201/2003, jest ono autonomiczne w odniesieniu do prawa
panstw cztonkowskich. Zaréwno wymogi jednolitego stosowania prawa Unii, jak i za-
sady réwnosci wskazuja bowiem na to, ze treéci przepisu tego prawa, ktéry nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okre$lenia jego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii autonomiczna i jednolita wykfadnie, kté-
ra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania (wyrok
z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-66/08 Koztowski, Zb.Orz. s. I-6041, pkt 42 i przy-
toczone tam orzecznictwo). I tak, dla celéw stosowania tego rozporzadzenia, piecza
nad dzieckiem obejmuje prawo osoby, ktdrej piecza ta przystuguje, do decydowania
o miejscu pobytu dziecka.

Czym innym jest kwestia wyznaczenia osoby, ktdrej przystuguje prawo do pieczy nad
dzieckiem. W tej kwestii z art. 2 pkt 11 lit. a) tego rozporzadzenia wynika, ze ewentu-
alna bezprawnos¢ uprowadzenia dziecka zalezy od istnienia ,praw[a] do pieczy nad
dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace
porozumienie przystuguje zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym
dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt”
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Wynika stad, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 nie reguluje kwestii, komu powinno
przystugiwa¢ prawo do pieczy nad dzieckiem, mogace sprawié, ze uprowadzenie
dziecka stanie sie bezprawne w rozumieniu art. 2 pkt 11, lecz w zakresie wyznaczenia
osoby, ktdrej takie prawo do pieczy przystuguje, odsyta do prawa panistwa cztonkow-
skiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem
mialo miejsce zwyklego pobytu. To zatem prawo panstwa czlonkowskiego ma de-
cydujace znaczenie dla ustalenia warunkéw nabycia przez biologicznego ojca prawa
do pieczy nad dzieckiem w rozumieniu art. 2 pkt 9 tego rozporzadzenia, uzalezniajac
ewentualnie nabycie tego prawa od uzyskania orzeczenia wlasciwego sadu krajowego
0 jego przyznaniu.

W tym stanie rzeczy rozporzadzenie nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten spo-
sOb, ze bezprawno$¢ uprowadzenia dziecka do celéw stosowania tego rozporzadzenia
zalezy wylacznie od istnienia prawa do pieczy przyznanego na mocy prawa krajowe-
go, z ktdrego naruszeniem to uprowadzenie miato miejsce.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy wplyw na taka wykladnie rozporzadzenia
moze miec karta, a w szczegdlnosci jej art. 7.

Wnoszacy odwotanie w sprawie przed sadem krajowym nie zgadza sie, by uprowa-
dzenie dziecka przez matke bez wiedzy biologicznego ojca moglo nie by¢ bezpraw-
ne w $wietle konwencji haskiej z 1980 r. i rozporzadzenia nr 2201/2003, jezeli ojciec
mieszkal z dzieckiem, a takze z jego matka, z ktéra nie pozostawal w zwiazku malzen-
skim oraz aktywnie uczestniczyl w wychowaniu dziecka.

Jego zdaniem taka wykladnia rozporzadzenia nr 2201/2003, jaka zostala przedsta-
wiona w pkt 44 niniejszego wyroku, moze doprowadzi¢ do sytuacji, ktéra nie be-
dzie zgodna ani z jego prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
potwierdzonego w art. 7 karty, jak réwniez w art. 8 europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”), ani z prawami
dziecka, wyrazonymi w art. 24 karty. Do celéw rozporzadzenia nr 2201/2003 ,pie-
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cza nad dzieckiem” powinna by¢ rozumiana w ten sposéb, ze takie prawo jest na-
bywane przez biologicznego ojca z mocy prawa w sytuacji, gdy ten ojciec i dzieci
prowadza zycie rodzinne takie samo jak Zycie rodziny zbudowanej na malzenstwie.
W przeciwnym razie ,potencjalne” prawo ojca, pozwalajace mu na zlozenie wniosku
we wlasciwym sadzie i ewentualnie uzyskanie pieczy nad dzieckiem, mogtoby zostac
pozbawione wszelkiej skutecznosci wskutek aktéw dokonanych przez matke jedno-
stronnie i w ukryciu. Skuteczno$¢ prawa do zlozenia takiego wniosku powinna by¢
wiec odpowiednio chroniona.

Sad krajowy wskazuje, ze w prawie irlandzkim biologicznemu ojcu nie przystuguje
piecza nad dzieckiem, chyba ze prawo to zostalo mu przyznane na mocy ugody mie-
dzy rodzicami lub w drodze orzeczenia sadu, natomiast matce piecza nad dzieckiem
przystuguje z mocy prawa i nie ma potrzeby jej przyznawania.

W tych okolicznosciach nalezy ustali¢, czy przestrzeganie praw podstawowych
biologicznego ojca i dzieci stoi na przeszkodzie takiej wykladni rozporzadzenia
nr 2201/2003, jaka zostata przedstawiona w pkt 44 niniejszego wyroku.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE Unia
uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w karcie, ,ktéra ma taka sama moc prawna
jak Traktaty”

Przede wszystkim postanowienia karty, zgodnie z jej art. 51 ust. 1, skierowane sg do
panstw cztonkowskich wylgcznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Na
podstawie art. 51 ust. 2 karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza
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kompetencje Unii ani nie ,,ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie
zmienia kompetencji i zadan okres$lonych w Traktatach” Trybunal dokonuje zatem,
w $wietle karty, wyktadni prawa Unii w granicach przyznanych jej kompetencji.

Whynika stad, ze w niniejszej sprawie karte nalezy uwzgledni¢ wylacznie dla potrzeb
wykladni rozporzadzenia nr 2201/2003, bez dokonywania wykladni prawa krajowego
jako takiego. Chodzi tu raczej o ustalenie, czy postanowienia karty stoja na prze-
szkodzie wyktadni tego rozporzadzenia przedstawionej w pkt 44 niniejszego wyroku,
z uwzglednieniem w szczegdlnos$ci odeslania do prawa krajowego, z ktérym taka wy-
ktadnia sie wiaze.

Ponadto z art. 52 ust. 3 karty wynika, ze w zakresie, w jakim zawiera ona prawa, kté-
re odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sg takie
same jak praw przyznanych przez te konwencje. Postanowienie to nie stanowi jed-
nak przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone. Zgodnie z art. 7 karty
»[k]azdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komuni
kowania si¢” Brzmienie art. 8 ust. 1 EKPC jest identyczne z brzmieniem art. 7 karty,
poza tym, ze uzywa wyrazenia ,korespondencji” zamiast ,komunikowania sie”. Pa-
mietajac o tym, nalezy stwierdzi¢, ze art. 7 karty zawiera prawa odpowiadajace pra-
wom gwarantowanym w art. 8 ust. 1 karty. Nalezy wiec nada¢ art. 7 karty takie samo
znaczenie i zakres, jakie przyznaje si¢ art. 8 ust. 1 EKPC, tak jak interpretuje go
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lutego 2008 r.
w sprawie C-450/06 Varec, Zb.Orz. s. I-581, pkt 48).

Europejski Trybunal Praw Cztowieka rozpoznawat juz sprawe, w ktdrej stan faktycz-
ny byl analogiczny do sprawy przed sadem krajowym, tj. dziecko pary niebedacej
malzenistwem zostalo wywiezione do innego panistwa przez matke, ktdrej jako jedy-
nej przystugiwata wladza rodzicielska nad tym dzieckiem. W tej kwestii Trybunal ten
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orzekl zasadniczo, ze ustawodawstwo krajowe, ktore przyznaje z mocy prawa wladze
rodzicielska w stosunku do dziecka wylacznie jego matce, nie jest sprzeczne z art. 8
EKPC interpretowanym w $wietle konwencji haskiej z 1980 r., o ile upowaznia ojca
dziecka, ktéremu nie przystuguje wladza rodzicielska, do wystapienia do wlasciwego
sadu krajowego z wnioskiem o zmiane¢ przypisania tej wltadzy (decyzja Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie Guichard przeciwko
Francji, Recueil des arréts et décisions 2003-X; zob. podobnie takze decyzja z dnia
14 wrzesnia 1999 r. w sprawie Balbontin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skar-
ga nr 39067/97).

Wynika stad, ze dla potrzeb stosowania rozporzadzenia w celu ustalenia, czy uprowa-
dzenie dziecka, wywiezionego przez matke do innego panstwa cztonkowskiego, byto
bezprawne, biologiczny ojciec dziecka powinien mie¢ prawo — przed uprowadzeniem
— do wystapieniu do sadu krajowego i zazadania, by zostata mu przyznana piecza nad
dzieckiem, co stanowi istote prawa biologicznego ojca do zycia prywatnego i rodzin-
nego w takim kontekscie.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka réwniez bowiem orzekt, ze uregulowanie krajo-
we, ktdre nie daje biologicznemu ojcu zadnej mozliwosci uzyskania prawa do pieczy
nad dzieckiem przy braku zgody matki, stanowi nieusprawiedliwiong dyskrymina-
Cje ojca, a zatem narusza art. 14 EKPC w zwiazku z jej art. 8 (wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie Zaunegger przeciwko
Niemcom, skarga nr 22028/04, § 63, 64).

Natomiast okoliczno$¢, ze biologicznemu ojcu, w odrdznieniu od matki, nie przy-
stuguje automatycznie piecza nad dzieckiem w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia
nr 2201/2003, nie narusza istoty jego prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, o ile
zachowane jest prawo, o ktérym mowa w pkt 55 niniejszego wyroku.
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Stwierdzenia tego nie podwaza okoliczno$¢, ze w razie niepodjecia krokéw przez ta-
kiego ojca w stosownym czasie moze sie okaza¢, ze nie bedzie mozliwe uzyskanie
przez niego — w przypadku uprowadzenia dziecka przez matke do innego panstwa
czlonkowskiego — powrotu dziecka do panistwa, w ktérym mialo poprzednio miejsce
zwyklego pobytu. Takie bowiem uprowadzenie stanowi zgodne z prawem wykony-
wanie przez matke, ktérej przystuguje piecza nad dzieckiem, wlasnego prawa do swo-
bodnego przemieszczania sie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE, oraz prawa
do ustalenia miejsca pobytu dziecka, co nie pozbawia ojca biologicznego mozliwosci
skorzystania z jego prawa do zlozenia wniosku majacego na celu uzyskanie prawa do
pieczy nad tym dzieckiem lub prawa do osobistej z nim styczno$ci.

Tak wiec uznanie, na podstawie art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, Ze biolo-
gicznemu ojcu przysluguje piecza nad dzieckiem mimo braku przyznania mu takiego
prawa zgodnie z prawem krajowym, nastapitoby wbrew wymogom pewno$ci prawa
oraz wbrew niezbednej ochronie praw i wolnosci innych os6b w rozumieniu art. 52
ust. 1 karty — w niniejszej sprawie praw matki. Takie rozwigzanie mogtoby tez naru-
szy¢ art. 51 ust. 2 karty.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze art. 7 karty, wymieniony w pytaniu przez sad kra-
jowy, powinien by¢ odczytywany w zwiazku z obowigzkiem uwzglednienia najlep-
szego interesu dziecka, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 tej karty, i ze zwréceniem
uwagi na prawo podstawowe dziecka do utrzymywania stalego, osobistego zwiazku
i bezpoéredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, o czym mowa w art. 24 ust. 3 kar-
ty (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-5769, pkt 58). Ponadto z motywu 33 rozporzadze-
nia nr 2201/2003 wynika, ze uznaje ono prawa podstawowe i jest zgodne z zasada-
mi przyjetymi w karcie, zmierzajac w szczegdlnosci do zapewnienia przestrzegania
podstawowych praw dziecka okreslonych w jej art. 24. Przepisy tego rozporzadzenia
nie moga wiec by¢ interpretowane w sposéb naruszajacy to prawo podstawowe, kt6-
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rego przestrzeganie niezaprzeczalnie taczy sie z najlepszym interesem dziecka (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-403/09 PPU Deticek, Zb.Orz.
5. 1-12193, pkt 53-55).

W tych okolicznos$ciach nalezy jeszcze ustali¢, czy art. 24 karty, ktérej przestrzega-
nie Trybunatl zapewnia, stoi na przeszkodzie wyktadni rozporzadzenia nr 2201/2003
przedstawionej w pkt 44 niniejszego wyroku.

W tej kwestii nalezy mie¢ na wzgledzie wielka réznorodnos¢ zwiazkéw niebedacych
malzenstwem, jak i wynikajacych z nich relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi, o kté-
rej to réznorodno$ci wspomniat sad krajowy w postanowieniu odsylajacym i ktéra
przeklada sie na zréznicowane uznawanie zakresu i podzialu odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej w panstwach czlonkowskich. I tak art. 24 karty nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by dla potrzeb stosowania rozporzadze-
nia nr 2201/2003 piecza nad dzieckiem zostala przyznana, co do zasady, wylacznie
matce, a ojciec mégt uzyska¢ prawo do pieczy jedynie na podstawie orzeczenia sadu.
Taki wymog pozwala bowiem wlasciwemu sadowi krajowemu na podjecie decyzji
w przedmiocie pieczy nad dzieckiem jak i w przedmiocie prawa do osobistej z nim
styczno$ci z uwzglednieniem wszystkich istotnych informacji, takich jak te, ktére
wskazuje sad odsylajacy, w szczegolnosci okolicznos$ci narodzin dziecka, charakteru
relacji miedzy rodzicami jak i miedzy kazdym z nim a dzieckiem, a takze zdolno-
$ci kazdego z rodzicéw do wywiazania si¢ z obowiazkéw zwigzanych z piecza nad
dzieckiem. Uwzglednienie tych informacji pozwala chroni¢ najlepszy interes dziecka
zgodnie z art. 24 ust. 2 karty.

Z powyzszego wynika, ze art. 7 i 24 karty nie stoja na przeszkodzie takiej wykladni
rozporzadzenia nr 2201/2003, jaka zostala przedstawiona w pkt 44 niniejszego wy-
roku.

W tych okoliczno$ciach na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej od-
powiedzi: wyktadni rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
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ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, by prawo panstwa cztonkowskiego uzalezniato
uzyskanie prawa do pieczy nad dzieckiem przez ojca niebedacego mezem matki tego
dziecka od uzyskania przez ojca orzeczenia wlasciwego sadu krajowego przyznaja-
cego mu takie prawo, ktére moze sprawi¢, ze uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka
przez matke zostanie uznane za bezprawne w rozumieniu art. 2 pkt 11 rozporzadze-
nia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy dokonywac¢ w ten spo-
sob, ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, by prawo panstwa czlonkowskiego
uzaleznialo uzyskanie prawa do pieczy nad dzieckiem przez ojca niebedacego
mezem matki tego dziecka od uzyskania przez ojca orzeczenia wlasciwego sadu
krajowego przyznajacego mu takie prawo, ktére moze sprawic, Zze uprowadzenie
lub zatrzymanie dziecka przez matke zostanie uznane za bezprawne w rozumie-
niu art. 2 pkt 11 rozporzadzenia.

Podpisy
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