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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. oktdéber 5.%

A C-400/10. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 276. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Supreme Court (Irorszag) a Birésaghoz 2010. augusztus 6-an érkezett,
2010. julius 30-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

J. McB.

és

L.E.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el6add), R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., T. von Danwitz

és D. Svéby birak,

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsag kérelmére, amelyben az eljérasi szabdlyzat
104b. cikke alapjan az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem siirg6sségi eljarasban tor-
ténd elbiralasat kéri,

tekintettel a harmadik tanacs e kérelemnek helyt add, 2010. augusztus 11-i hataroza-
tara,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 20-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— J. McB. képviseletében D. Browne SC, D. Quinn BL és J. McDaid solicitor,

— L. E. képviseletében G. Durcan SC, N. Jackson BL, S. Fennell BL és M. Quirke
solicitor,

— Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
M. MacGrath SC és N. Travers BL,
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— anémet kormdany képviseletében J. Kemper, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és M. Wilderspin,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok meghallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sség-
re vonatkoz6 eljardsokban a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandacsi rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyel-
vl killonkiaddas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; a tovabbiakban: rendelet) értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet a J. McB., aki hdrom gyermek apja, és L. E., aki az el6bbi gyermekek anyja,
kozotti, a jelenleg anyjukkal Anglidban tart6zkodé gyermekek Irorszagba valé vissza-
vitele targydban inditott jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az 1980. évi Hdgai Egyezmény

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgéri jogi vonatkozasairél szél6, 1980.
oktéber 25-i Higai Egyezmény (a tovdbbiakban: 1980. évi Hagai Egyezmény) 1. cikke
el6irja:

»Az Egyezmény célja:

a) biztositani a bairmelyik Szerz6d6 Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett [he-
lyesen: visszatartott] gyermekek azonnali visszajuttatdsat;

b) valamint azt, hogy a gyermekek feletti feliigyelet, illetve a lithatds gyakorléséra
szolgéld — az egyik Szerz6d4 Allam jogrendszerébdl foly6 — jogot a tobbi Szerz6-
d6 Allamban ténylegesen tiszteletben tartsdk.”

Az emlitett Egyezmény 3. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A gyermek elvitele vagy elrejtése [helyesen: visszatartdsa] jogellenes, ha az:

a) sérti az azon Szerz6dd Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intéz-
ménynek vagy barmilyen mds szervnek — akdr egyiittesen, akar kilon-kilon —
juttatott feliigyeleti jogot, amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését
[helyesen: visszatartasat] kozvetleniill megel6zGen a szokasos tartézkodasi helye
volt; és
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b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés [helyesen: visszatartds] idGpontjdban —
egyiittesen vagy kiillon-kiillon — gyakoroltédk, vagy azok gyakorldsidban éppen az
elvitel vagy visszatartds akadélyozta meg az arra jogosultakat.

Az a) pontban emlitett feliigyeleti jogosultsdg keletkezhet kiillénésen jogszabaly, biréi
vagy allamigazgatdsi hatdrozat, vagy ezen Allam joga szerint joghatassal biré egyezség
[helyesen: hatdlyban 1év6 megallapodds] alapjan”

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 15. cikke az aldbbiakat irja el6:

,A Szerz6dé Allamok igazsagiigyi és dllamigazgatési szervei a gyermek visszavitelé-
re vonatkoz6 dontés meghozatala el6tt megkovetelhetik, hogy a kérelmezé szerez-
zen be a gyermek szokasos tartézkoddsi helye szerinti Allam hatéséagaitél egy olyan
értelmd hatdrozatot, mely szerint a gyermek elvitele vagy elrejtése [helyesen: visz-
szatartasa] az Egyezmény 3. cikke értelmében jogellenes volt — feltéve, hogy abban
az dllamban ilyen hatdrozat egyaltaldn beszerezhetd. A Szerz6dd Allamok Kézponti
Hatésdgai — amennyire lehetséges — tamogatjak a kérelmezdket az ilyen hatdrozat
beszerzésében.”

Az unids jog

A 2201/2003 rendelet (17) preambulumbekezdése pontositja:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében a gyermek visszavitelét ha-
ladéktalanul el kell érni, és ebbdl a célbol az [1980. évi Hagai Egyezményt] kell tovabb-
ra is alkalmazni, az e rendelet rendelkezéseivel, kiillonosen a 11. cikkel kiegészitett
formaban. [...]”
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A hivatkozott rendelet (33) preambulumbekezdése értelmében:

»Ez a rendelet elismeri az alapvetd jogokat és betartja az Eurépai Unié alapjogi char-
tdjanak [a tovdbbiakban: Charta] elveit. Kiilonosen arra torekszik, hogy biztositsa
a gyermek alapvet6 jogainak tiszteletben tartdsat, ahogyan azt a [Charta] 24. cikke
el6irja”

Ugyanezen rendelet 2. cikkének 9. pontja szerint ,feliigyeleti jog”: ,a gyermek gondo-
zdsdval kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilonosen a gyermek tartézkodési helye
meghatérozdsanak joga”

A 2201/2003 rendelet 2. cikkének 11. pontja pontositja, hogy ,egy gyermek elvitele
vagy visszatartdsa” jogellenes:

»a) amennyiben azt sérti a hatdrozat vagy jogszabaly hatdlya alapjan, illetve azon tag-
allam joga szerint jogilag kotelez6 [helyesen: hatdlyos] megdllapodds utjan szer-
zett felligyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetlenil az elvitel vagy visszatartds
el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett;

és

b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartds idépontjdban a feliigyeleti jogokat k6z6-
sen vagy O6nalléan ténylegesen gyakoroltak, vagy gyakoroltédk volna, ha az elvitelre
vagy visszatartdsra nem keril sor. A feliigyeletet kozosen gyakoroltnak kell te-
kinteni, ha hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya értelmében a sziil8i felel6sség egyik
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gyakorldja nem hatdrozhat a gyermek tartézkoddsi helyérél a sziil6i felel6sség
masik gyakorldjanak hozzéjaruldsa nélkil”

A hivatkozott rendelet ,,A gyermek visszavitele” cimi 11. cikke el6irja:

»(1) A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feliigyeleti jogokat gyakorl6
személy, intézmény vagy mds szerv egy tagallam illetékes hatdsiagaihoz folyamodik
azért, hogy azok az [1980. évi Higai Egyezmény] alapjan hozzon [helyesen: hozza-
nak] hatdrozatot annak érdekében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a vissza-
vitelét, akit kozvetlenill a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tti szokdsos tartdz-
koddsi helye szerinti tagillamtdl eltér6 tagdllamba jogellenesen elvittek, illetve ott
visszatartottak.

(3) Annak a birésagnak, amelyhez az (1) bekezdésben emlitettek szerint a gyermek
visszavitele irdnti kérelmet nytjtanak be, a lehet6 leggyorsabban kell eljarnia a kére-
lemmel kapcsolatban, igénybe véve a nemzeti jogiban rendelkezésre 4ll6 leggyorsabb
eljarasokat.

Az els6 albekezdés sérelme nélkiil, a birésag — amennyiben rendkiviili kériilmények
nem gatoljak meg — a kérelem benyujtasat kovetéen legkésébb hat héten beliil hatd-
rozatot hoz.
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(6) Amennyiben a birdsdg hatdrozott a visszavitel irdnti kérelem elutasitdsardl az
1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan, a birésagnak akar kozvetleniil, akar koz-
ponti hatdsagan keresztiil, a nemzeti jog altal meghatdrozottak szerint haladéktalanul
el kell juttatnia a visszavitel elutasitisarol sz6lé birdsagi végzést és a vonatkozé ok-
iratokat, kiillondsen a birdsagi targyalasok jegyz6konyvének masolatat azon tagéllam
joghatosaggal rendelkezé birdsagdhoz vagy kozponti hatésagdhoz, amelyben a gyer-
mek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tt szokdsos tartézkodasi
hellyel rendelkezett. A birésaghoz a visszavitel elutasitasarol sz616 hatarozat keltétél
szamitott egy honapon beliil be kell nydjtani az 6sszes emlitett okiratot.

(7) Kivéve, ha a felek egyike mar felkereste azon tagallam birdsagait, ahol a gyermek
kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkezett, a (6) bekezdésben emlitett hatarozatot atvevé birésagnak vagy kozponti
hatésagnak tdjékoztatnia kell ezekrdl a feleket, és fel kell kérnie 6ket arra, hogy az
értesitéstdl szamitott harom hénapon beliil a nemzeti joggal 6sszhangban nytjtsanak
be a birésaghoz egy beadvanyt az irdnt, hogy a birésag megvizsgalhassa a gyermekre
vonatkozo felligyeleti jog kérdését.

Az e rendeletben szerepl6 joghatdsagrol sz616 rendelkezések sérelme nélkiil a birdsag
lezarja az tigyet, amennyiben a hataridén beliil a birésaghoz nem érkezik beadvany.

(8) Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke szerinti visszavitelt elutasité hatdrozat
ellenére, e rendelet szerint joghatdsaggal rendelkez6 birdsag altal kibocsatott késébbi,
a gyermek visszavitelét elrendel6 hatirozatok az alabbi II1. fejezet 4. szakaszdval ssz-
hangban hajthatdk végre a gyermek visszavitelének biztositasa érdekében.”
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A 2201/2003 rendelet ,,Egyes tobboldali egyezményekhez valé viszony” cimi 60. cik-
ke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok kozotti kapcsolatokban e rendelet els6bbséget élvez a kovetkezd egyez-
ményekkel szemben, amennyiben azok az e rendelettel szabélyozott tigyekre vonat-
koznak:

»

e) [1980. évi Higai Egyezmény]

A hivatkozott rendelet ,,A hatdly terjedelme” cimi 62. cikke a (2) bekezdésében eléirja:

»A 60. cikkben emlitett egyezmények — kiilonosen az 1980. évi Hagai Egyezmény — a
60. cikkel 6sszhangban tovabbra is hatdlyban maradnak azon tagallamok kozott, ame-
lyek ezen egyezmények részes felei”

A nemzeti jog

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az ir jogban a gyerme-
kek vér szerinti apja ipso iure nem rendelkezik feliigyeleti joggal. Ezenkiviil az a tény,
hogy a hdzassagot nem kot sziildk egyiitt laktak, és az apa tevékenyen vett részt a
gyermek nevelésében, 6nmagéaban nem biztosit ilyen jogot az apanak.
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Mindazonaltal a gyermekek jogélldsérdl szol6 1987. évi torvény (Status of Children
Act 1987) 12. cikkével médositott, a kiskordak gyamsagardl szol6 1964. évi torvény
(Guardianship of Infants Act 1964) 6A. cikke, szerint ,amennyiben az apa és az anya
nem kotott hazassagot, az apa kérelmére a birdsag hatarozataban 6t a kiskord gyer-
mek gydmjaul rendelheti ki

A gyermekek jogallasarol szol6 1987. évi torvény 13. cikkével modositott, a kiskortiak
gyamsagarodl sz6l6 1964. évi torvény 11. cikkének (4) bekezdése el6irja:

»Abban az esetben, ha a kiskorta gyermek apja és anyja nem kotott hazassagot, az apa-
nak és anyanak a kiskoru gyermek feliigyeletére és lathatasdhoz valé jogéra vonatkozé
jelen cikk szerinti kérelem benyujtasdhoz vald jog megilleti az olyan apdt, aki nem
gyamja a kiskorunak, és e tekintetben az e cikkben az apa vagy a kiskort gyermek
sziilGje alatt az ilyen apa is értends”

Az Eurdpai Kozosségek altal elfogadott 2005. évi rendeletekkel (a hdzassdggal és a szii-
16i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben hozott hatirozatok), [European Communities
(Judgments in Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility)
Regulations 2005] mddositott, a gyermekek jogellenes elvitelérdl és a feltigyeletre vo-
natkozd hatdrozatok végrehajtasarol szol6 1991. évi torvény (Child Abduction and
Enforcement of Custody Orders Act 1991) a 15. cikkében eldirja:

»Alz 1980. évi Hagai Egyezmény] 15. cikke értelmében vett olyan kérelem nyoman,
amelynek benyujtdja a birdsag szerint az tigyben érdekelt személy, a birésag hataro-
zatot hozhat arra vonatkozdan, hogy valamely gyermek orszagbdl valé elvitele, vagy
azon kiviil valé visszatartasa:

a) [arendelet] 2. cikke értelmében vett jogellenes elvitel vagy visszatartds, a tagalla-
mokba torténd elvitel vagy valamely tagéllambeli visszatartds esetében, illetve
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b) a [z 1980. évi] Higai Egyezmény 3. cikke értelmében véve jogellenes, minden
egyéb esetben.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az alapiigyben szerepld jogvita alapjdul szolgdlo ténydllds

A Birésdghoz benydjtott iratokbdl kit(inik, hogy az alapiigy ir nemzetiségii felperese,
J. McB. és ugyanezen eljards brit nemzetiség(i alperese, L. E., akik hizassidgot nem
koté tarsak, tobb mint tiz évig egyiitt éltek Angliaban, Ausztralidban, Eszak-Irorszag-
ban és 2008 novembere 6ta Irorszdgban. Harom gyermekiik volt: J., a 2000. december
21-én Angliaban sziiletett fig; E., a 2002. november 20-an Eszak-Irorszagban sziiletett
lany; J. C., a 2007. julius 22-én Eszak-Irorszagban sziiletett lény.

A felek kozotti viszony 2008 végén, 2009 elején romlott meg; az anya kiilonosen az
apa erészakos magatartasara hivatkozva, tobbszor is néknek fenntartott menedék-
helyre vitte magaval a gyermekeket. 2009 4prilisaban a két sziil6 kibékiilt, és elhata-
rozta, hogy 2009. oktéber 10-én 6sszehdzasodik. Mindazonaltal észak-irorszagi iizleti
utjardl 2009. julius 11-én visszatérve az apa felfedezte, hogy az anya a gyermekeivel
ismét elhagyta a csaladi otthont, hogy az emlitett menedékhelyre koltozzon.

2009. julius 15-én az apa tigyvédjei, annak megbizdsabdl, keresetlevelet fogalmaztak
meg a hatdskorrel rendelkezé illetékes ir bir6sdghoz, igymint a District Courthoz, a
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hdrom gyermek feliigyeleti jogdnak megszerzése érdekében. Mindazonaltal az anya
2009. julius 25-én Angliaba repiilt az emlitett hdrom gyermekkel, valamint a korabbi
kapcsolatabol sziiletett masik, id6sebb gyermekével. Ezen idépontban az emlitett ke-
resetlevelet nem kézbesitették az anyanak, igy az ir eljarasi jog alapjan a keresetet nem
terjesztették el6 szabalyosan, és ezaltal nem keriilt az iigy az ir birésag elé.

Az apa dltal Anglidban inditott eljdrds

2009. november 2-dn J. McB. keresetet inditott a High Court of Justice (Eng-
land & Wales)-nél, Family Division (Egyesiilt Kiralysag), a gyermekek Irorszagba val6
visszavitelének elrendelését kérve, az 1980. évi Hagai Egyezmény és a 2201/2003 ren-
delet rendelkezései alapjan. 2009. november 20-i hatarozataban e birésag ugyanezen
egyezmény 15. cikkének megfelelGen, az ir hatésagoktdl szarmazé olyan értelmd ha-
tarozat vagy igazolas beszerezését kérte az apatdl, amely megéllapitja, hogy a gyerme-
kek elvitele az emlitett egyezmény 3. cikke értelmében jogellenes volt.

Az apa dltal Irorszdgban inditott eljdrds

2009. december 22-én J. McB. keresetet inditott a High Court (Ireland) el6tt, egyrészt
olyan hatdrozat vagy igazolds megszerzése érdekében, amely szerint a harom gyer-
mek 2009. juliusi 25-i elvitele az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikke alapjan jogellenes
volt, masrészt pedig a feliigyeleti jog megszerzése irant.
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2010. 4prilis 28-an hozott itéletével az emlitett High Court azzal az indokkal utasitot-
ta el az els6 kérelmét, hogy az apa a gyermekek elvitele idépontjaban nem rendelke-
zett feliigyeleti joggal azok felett, igy az elvitel nem volt jogellenes az 1980. évi Hagai
Egyezmény vagy a 2201/2003 rendelet értelmében.

Az apa fellebbezett e hatdrozat ellen a kérdést el6terjeszté birésagnal. E birésag az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében megallapitja, hogy az apa 2009. julius 25-én
az 1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezései értelmében nem rendelkezett feliigyeleti
joggal a gyermekei felett. Mindazonaltal megjegyzi, hogy a gyermekeknek az 1980. évi
Hagai Egyezmény alapjan az egyik tagillambdl a masikba valé visszavitelére iranyuld
kérelmek szempontjabdl a ,feliigyeleti jogot” jelenleg a hivatkozott rendelet 2. cikké-
nek (9) bekezdése hatdrozza meg.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag dllaspontja szerint sem a 2201/2003 rendelet, sem pe-
dig a Charta 7. cikkének rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy valamely gyermek
vér szerinti apja sziikségképpen rendelkezik e gyermek feliigyeleti jogaval, a gyermek
elvitele jogellenességének vagy jogszerliségének meghatirozdsa vonatkozasiban, a
szamara ilyen jogot megallapitd birésagi hatarozat hianyaban. A kérdést elGterjesztd
birésdg mindazondltal elismeri, hogy az unids jog e rendelkezéseinek értelmezése a
Birésag hataskorébe tartozik.

E koriilmények kozott a Supreme Court az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és els-
zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A [2201/2003 rendelet], akar a [Charta] 7. cikkének megfelel6en értelmezve, akér
nem, megakaddlyozza-e, hogy valamely tagallam jogszabdlyban irja el6, hogy a gyer-
mek anyjaval hazassagot nem koté apanak meg kell szereznie az illetékes birésag sza-
mara feltigyeletet megallapité hatdrozatat annak érdekében, hogy »feliigyeleti joggal«
rendelkezének mindsiiljon, amely jog az emlitett rendelet 2. cikkének (11) bekezdése
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alkalmazdsdban jogellenessé teszi a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti or-
szagbdl vald elvitelét?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést el6terjeszt6 birosag a Birdsag eljardsi szabdlyzatanak 104b. cikke alapjén a
jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem stirgésségi eljarasban torténé elbiralasat
kéri.

E kérelmét azzal indokolta, hogy a 2201/2003 rendelet (17) preambulumbekezdése
szerint a gyermek jogellenes elvitele esetében a gyermek visszavitelét haladéktalanul
el kell érni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl
kitlinik, hogy a jelen tigy hdrom, 3, 7, illetve 9 éves gyermeket érint, akik tobb mint
egy éve el vannak valasztva apjuktdl. Mivel kiskora gyermekekrdl van szd, a jelenle-
gi helyzet fenntartdsa silyosan kérosithatja a gyermekeknek az apjukkal fenntartott
kapcsolatat, kiillonosen a legfiatalabbat illet6en.

Az el6ado bird javaslatdra, a f6tanacsnok meghallgatdsét kovetéen a Birdsag harma-
dik tandcsa 2010. augusztus 11-én gy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszt
birdsig azon kérelmének, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet siirgdsségi
eljarasban biraljak el.
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

Az Eurdpai Bizottsag megkérddjelezi az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfo-
gadhatdsagit, a német kormdany érvelése szerint pedig elfogadhatatlan e kérelem.
Megallapitjak lényegében, hogy az alapiigyben szereplé jogvita nem a gyermekeknek
a rendelet 11. cikke szerinti visszavitelét érinti, hanem a visszavitelt megel6z6en a
gyermekek elvitele jogellenességét az 1980. évi Hagai Egyezmény 15. cikke szerint
megallapité hatdrozat megszerzését. E jogvita igy azt a kérdést érinti, hogy a gyerme-
kek elvitele nem a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 11. pontja, hanem az 1980. évi Hagai
Egyezmény 1. és 3. cikke alapjan jogszerti-e. Ugyanis az alapiigy felperese az illetékes
ir birésagokhoz kérelemmel fordult olyan értelmd hatdrozat vagy igazolds beszere-
zése érdekében, amely megidllapitja, hogy a gyermekei elvitele vagy nemvisszavitele
az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikke értelmében jogellenes volt. E kérelmet azzal
az indokkal nydjtotta be, hogy a High Court of Justice (England & Wales), Family
Division ezen egyezmény 15. cikke alapjan ilyen hatdrozat vagy igazolast benyujtasat
kérte téle.

Tovabba a 2201/2003 rendelet és kiilonosen annak 11. cikke nem az 1980. évi Hagai
Egyezmény 15. cikkében eléirt, valamely gyermek elvitele jogellenességének megal-
lapitasara iranyuld eljarasra vonatkozik, hanem kizardlag a visszavitelre vonatkozé
eljarasra. Ennélfogva a 2201/2003 rendelet 11. cikke csak a hivatkozott egyezmény
15. cikkében eléirt eljaras befejezését kovetSen bir jelentGséggel, és a gyermekek visz-
szavételére vonatkozd eljaras oly médon indult, hogy elhamarkodott a kérdést elSter-
jeszté birdsag éltal feltett kérdés.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint kiza-
rélag a jogvitat elbiralé és a meghozandé dontésért felelés tagallami birdsag felada-
ta annak eldontése, hogy az ligy sajtos jellemz4it tekintve az itélet meghozatalahoz
sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birésagnak feltett kérdések va-
lIéban relevénsak-e (a C-376/05. és C-377/05. sz., Briinsteiner és Autohaus Hilgert
tigyben 2006. november 30-4dn hozott itélet [EBHT 2006., I-11383. o0.] 26. pontja, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezését vetik fel,
a Birésag f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (ldsd killongsen a C-379/98. sz.
PreussenElektra-iigyben 2001. marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. o.]
38. pontjat, a C-103/08. sz. Gottwald-tigyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet
[EBHT 2009., I-9117. 0.] 16. pontjét).

Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések relevancidjanak vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni, ha nyilvanvald,
hogy az e kérdésekkel érintett unids jogi rendelkezések kért értelmezése semmilyen
kapcsolatban sem 4ll az alapiigy tényalldsdval vagy targydval (lasd kilonosen a fent
hivatkozott Gottwald-tigyben hozott itélet 17. pontjit és a C-82/09. sz. Dimos Agios
Nikolaos tigyben 2010. aprilis 22-én hozott itélet [EBHT 2010.,1-3649. 0.] 15. pontjét).

A jelen esetben a kérdést elSterjesztd birdsag dllaspontja szerint sziikséges a 2201/2003
rendelet és killonosen annak 2. cikke 11. pontjanak értelmezése az e birésdghoz be-
nydjtott arra iranyuld kérelem elbiralasdhoz, hogy olyan értelmd hatdrozatot vagy
igazolast bocsasson ki, amely megéllapitja, hogy a széban forgé gyermekeknek az
alapiigyben szerepl6 jogvitiban torténd elvitele vagy nemvisszavitele jogellenes volt.
Az alkalmazand6 nemzeti jogbdl, Ggymint az Eurépai Kozosségek altal elfogadott
2005. évi rendeletekkel (a hizassdggal és a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben
hozott hatdrozatok) mddositott, a gyermekek elvitelérél és a feligyeletre vonatko-
z6 hatdrozatok végrehajtasarol sz6l6 1991. évi torvény 15. cikkébdl kitlinik tovabba,
hogy a valamely gyermek masik tagallamba valé elvitelekor az elvitelnek az emlitett
rendelet 2. cikke szerinti jogszertisége alapjan kell a nemzeti birésdgnak hatdroznia,
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amennyiben valamely felperes az 1980. évi Higai Egyezmény 15. cikke alapjan ilyen
hatarozat vagy igazoldas kiallitasat kéri.

Emellett meg kell allapitani, hogy a 2201/2003 rendelet 60. cikke értelmében a tagal-
lamok kozotti kapcsolatokban e rendelet elsébbséget élvez az 1980. évi Hagai Egyez-
ménnyel szemben, amennyiben az utébbi az emlitett rendelettel szabélyozott tigyek-
re vonatkozik. A 2201/2003 rendelet ezen els6bbségét figyelembe véve az 1980. évi
Hagai Egyezmény a 60. cikkel dsszhangban tovabbra is hatdlyban marad azon tag-
allamok kozott, amelyek ezen egyezmény részes felei, ugyanezen rendelet 62. cikke
(2) bekezdése szerint, és amint azt a (17) preambulumbekezdése kimondja. Ennél-
fogva a gyermekek egyik tagallambdl maésikba torténd elvitelére egy szabalyosszes-
ség vonatkozik, ugymint az 1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezései, kiegészitve a
2201/2003 rendelet rendelkezéseivel, mivel az utébbiak élveznek elsGbbséget a masik
hatalydhoz képest.

E korillmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag altal kért értelmezés nem tiinik
irrelevansnak az dltala meghozandd hatdrozat szempontjabol.

Kovetkezésképpen az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell
nyilvanitani.

Az iigy érdemérdl

A kérdést el6terjesztb birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2201/2003 rendele-
tet Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely tagallam joga a gyermek
anyjaval hdzassdgot nem koté apa sziil6i felugyeleti joggal valé rendelkezését annak
rendeli ald, hogy az apa szerez-e az illetékes nemzeti birdsagtdl szdmara ilyen jogot
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megéllapité hatdrozatot, amely az e rendelet 2. cikkének (11) bekezdése értelmében
jogellenessé teheti a gyermek anya éltali elvitelét, vagy annak vissza nem vitelét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet 2. cikkének 9. pontja
a ,feliigyeleti jogot” ,a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és
killonosen a gyermek tartézkoddsi helye meghatirozasanak jogaként” hatdrozza meg.

Mivel a ,feliigyeletijog” fogalmat ekként hatarozza mega 2201/2003 rendelet, az auto-
noém a tagallamok jogahoz képest. Az unids jog egységes alkalmazasanak kévetelmé-
nyébdl és az egyenldség elvébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatélya-
nak meghatdrozasa érdekében a tagllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé e
jogi rendelkezést az egész Unidban 6nélloan és egységesen kell értelmezni, figyelem-
be véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat (a C-66/08. sz.
Koztowski-tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6041. 0.] 42. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). [gy ugyanezen rendelet alkalmazasiban a
feltgyeleti jog mindenesetre magaban foglalja az e joggal rendelkezének azon jogat,
hogy meghatdrozza a gyermek tartézkodasi helyét.

Ettd] eltér a feliigyeleti joggal rendelkez6 meghatarozasanak kérdése. E tekintetben az
emlitett rendelet 2. cikke 11. pontja a) alpontjabdl kitlinik, hogy valamely gyermek el-
vitelének jogellenessége vagy jogszerisége ,a hatdrozat vagy jogszabaly hatélya alap-
jan, illetve azon tagallam joga szerint jogilag kotelez6 [helyesen: hatdlyos] megallapo-
dés atjan szerzett felugyeleti jogok[...] [1étezésétdl fiigg], ahol a gyermek kozvetleniil
az elvitel vagy visszatartas el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett”
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 2201/2003 rendelet nem hatarozza meg, hogy kinek kell a
gyermek elvitelét a 2. cikke 11. pontja értelmében jogellenessé tévé feltigyeleti joggal
rendelkeznie, hanem e jog jogosultjanak meghatarozdasat illetéen annak a tagallamnak
ajogara utal, ahol a gyermek kozvetlentil az elvitele vagy visszatartdsa el6tt a szokdsos
tartézkoddsi hellyel rendelkezett. Igy e tagéllam joga hatdrozza meg azon feltételeket,
amelyek mellett a vér szerinti apa a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 9. pontja szerint
megszerzi a gyermeke feletti feliigyeleti jogot, adott esetben aldrendelve e jog meg-
szerzését az illetékes nemzeti birésag altal szamara ilyen jogot megallapité hatarozat
beszerzésének.

A fentiekre tekintettel Ggy kell értelmezni a 2201/2003 rendeletet, hogy valamely
gyermek elvitelének e rendelet szerinti jogellenessége kizdrdlag az alkalmazandé
nemzeti jog éltal biztositott feligyeleti jog létezésétdl fiigg, amelynek megsértésével
sor kerdiilt az elvitelre.

Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birdsag azt vizsgalja, hogy a Charta és kiilondsen
annak 7. cikke befolyasolja-e az emlitett rendelet ezen értelmezését.

Az alapligy felperese vitatja, hogy valamely gyermeknek az anyja éltali, a vér szerin-
ti apja tudta nélkiili elvitele ne lenne jogellenes az 1980. évi Hagai Egyezmény és a
2201/2003 rendelet alapjan, jollehet az apa egyiitt élt a gyermekével, valamint — ha-
zassagkotés nélkiil — annak anyjaval, és tevékenyen részt vett e gyermek nevelésében.

A felperes dllaspontja szerint az emlitett rendeletnek a jelen itélet 44. pontjdban ki-
fejtett értelmezése olyan helyzethez vezethet, amely nem 6sszeegyeztethetd a Charta
7. cikkében, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdlé eu-
répai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkében foglalt, a magdan- és csaladi élet
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tiszteletben tartdsdhoz valé joggal, sem pedig a gyermekeknek az ugyenezen Charta
24. cikkében eldirt jogaival. A 2201/2003 rendelet alapjan a ,feliigyeleti jogot” ugy kell
értelmezni, hogy e jogot a vér szerinti apa abban a helyzetben szerzi meg, ha az apa és
gyermekei ugyanolyan mddon élnek csalddi életet, mint a hdzassdgon alapul6 csala-
dok. Kiilénben az apanak a nemzeti illetékes birésdghoz kérelem benyujtasat és adott
esetben a feliigyeleti jog megszerzését lehet6vé tevd ,potencidlis” joga megfosztha-
té minden hatasatol az anya egyoldalt és titokban végrehajtott cselekményei révén.
Marpedig az ilyen kérelem benyujtasahoz val6 jogot megfelelen kellene védeni.

A kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy az ir jogban a vér szerinti apa nem rendel-
kezik gyermeke felett feliigyeleti joggal, kivéve ha e jogot a sziil6k kozti megéllapodds
vagy birdsagi hatdrozat biztositja, jollehet e feliigyeleti jog hivatalbol, kifejezett ren-
delkezés nélkiil az anyat illeti meg.

E feltételek mellett ellendrizni kell, hogy a vér szerinti apa és gyermekei alapvetd joga-
inak tiszteletben tartdsaval ellentétes-e a 2201/2003 rendeletnek a jelen itélet 44. cik-
kében kifejtett értelmezése.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 6. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése szerint az Unié elismeri a Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket; amely Charta ,ugyanolyan jogi koterével bir, mint a Szerzédések”

El6szor is a Charta rendelkezéseinek cimzettjei, annak 51. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében, a tagallamok, annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.
Ugyenezen rendelkezés (2) bekezdése szerint a Charta az uniés jog alkalmazasi korét
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nem terjeszti ki az Unié hatdskorein tdl, tovabba ,nem hoz létre j hataskoroket vagy
feladatokat az Unié szamadra, és nem mddositja a Szerz6désekben meghatarozott ha-
taskoroket és feladatokat” Igy a Birésagnak a Charta alapjan kell értelmeznie az uniés
jogot a szamadra biztositott hatdskorokon beldl.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen {igy keretében a Chartat csak a 2201/2003 rendelet
értelmezéséshez kell figyelembe venni, a nemzeti jog 6nmagaban torténd értékelé-
se nélkil. Kilonosen azt kell vizsgalni, hogy a Charta rendelkezéseivel ellentétes-e a
rendeletnek a jelen itélet 44. pontjiban kifejtett értelmezése, figyelembe véve tobbek
kozott az abban foglalt nemzeti jogra utalést.

Raadasul a Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy mivel az EJEE-ben
biztositott jogoknak megfelel$ jogokat tartalmaz, e jogok tartalmat és terjedelmét
azokéval azonosnak kell tekinteni. Ez a rendelkezés nem akadélyozza meg azonban
azt, hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nyujtson. Ugyanezen Charta 7. cikke
értelmében ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csalddi életét, otthonat
és kapcsolattartdsat tiszteletben tartsak” Az EJEE 8. cikke (1) bekezdésének megfogal-
mazéasa megegyezik a 7. cikkével, a , kapcsolattartasat” kifejezés helyett a ,levelezését”
kifejezés hasznélatatdl eltekintve. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy e 7. cikk az
EJEE 8. cikke (1) bekezdésében biztositott jogoknak megfelel$ jogokat tartalmaz. A
Charta 7. cikkének tartalmat és terjedelmét az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itélke-
zési gyakorlata éltal értelmezett EJEE 8. cikke (1) bekezdésével azonosnak kell tekin-
teni (ldsd analdgia ttjana a C-450/06. sz. Varec-iigyben 2008. februdr 14-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-581. 0.] 48. pontjat).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga mar vizsgdlt egy olyan iigyet, amelynek a tény-
allasa hasonlé volt az alapiigyben szerepl6éhez, amelyben egy hdzassdgot nem kotd
par gyermekét az e gyermek felett kizdrdlagosan feliigyeleti joggal rendelkezé anya
egy masik dllamba vitte. E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 1ényegében
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ugy itélte meg, hogy az a nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen gyermek feletti sziil6i
feltigyeleti jogot kizardlag az anyanak biztositja ipso iure, nem ellentétes az 1980. évi
Hégai Egyezmény alapjan értelmezett EJEE 8. cikkével, mivel a sziil6i feliigyeleti jog-
gal nem rendelkez6 apa szdmdara engedélyezi, hogy az illetékes nemzeti birésagtdl
kérje e jog modositasat (EJEB, 2003 szeptember 2-i Guichard kontra Franciaorszig
hatarozat, [téletek és hatdrozatok T4ra 2003-X; lasd tovabba ebben az értelem-
ben az 1999. szeptember 14-i Balbontin kontra Egyesiilt Kiralysag hatarozatot, a
39067/97. sz. keresetlevél).

Ebbél kovetkezik, hogy a rendelet alkalmazédsédban valamely gyermek, anyja altal ma-
sik tagdllamba torténé elvitele jogellenességének meghatirozasa érdekében a gyer-
mek vér szerinti apja jogosult arra, hogy az illetékes nemzeti birésaghoz forduljon
az elvitel el6tt a gyermeke feletti feliigyeleti jog megszerzése érdekében, amely ilyen
Osszefiiggésben maganak a vér szerinti apanak a magan- és csaladi élethez val6 joga
1ényegét képezi.

Ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szintén Ggy itélte meg, hogy az olyan nem-
zeti szabélyozds, amely az anya beleegyezése hidnydban nem biztosit a vér szerinti
apéanak lehet8séget a gyermeke feletti feliigyeleti jog megszerzésére, az apaval szem-
beni igazolatlan hatranyos megkiilonboztetésnek mindstl, és sérti az EJEE 8. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 14. cikkét (EJEB, 2009. december 3-i Zaunegger kontra
Németorszag itélet, 63. és 64. §).

Ezzel ellentétben az a tény, hogy a vér szerinti apa az anyatdl eltéréen nem rendelke-
zik automatikusan a gyermeke feliigyeleti jogaval a 2201/2003 rendelet 2. cikke értel-
mében, nem befolydsolja a magén- és csalddi életéhez valo joga tartalménak lényegét,
amennyiben a jelen itélet 55. pontjdban kimondott jogot tiszteletben tartjak.
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E megéllapitdst nem sérti az a tény, hogy az ilyen apa 4ltal a feliigyeleti jog megszer-
zése érdekében idGben tett intézkedés hidnyaban a gyermeknek az anyja altal mésik
tagallamba torténd elvitele esetében az apa szamara lehetetlen e gyermeknek a koréb-
bi szokasos tart6zkodasi helye szerinti tagallamba torténd visszavitele. Az ilyen elvitel
ugyanis a gyermek feletti feltigyeleti joggal rendelkezd anyanak az EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdésének a) pontjdban és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében érintett sza-
bad mozgéshoz valé joganak és a gyermek tartézkodasi helye meghatarozasa joganak
jogszer( gyakorldsa, anélkiil hogy az megfosztana a vér szerinti apat azon lehetéség-
tél, hogy az e gyermek feletti feliigyeleti jog vagy az utébbi lathatasahoz valé jog ezt
kovetd megszerzése érdekében kérelmet nydjtson be.

Igy a vér szerinti apa javara a gyermeke feletti feliigyeleti jognak — az e jog bizto-
sitdsanak a nemzeti jog szerinti hidnya ellenére — a 2201/2003 rendelet 2. cikkének
11. pontja értelmében torténd elismerése sérti a jogbiztonsig kovetelményét, vala-
mint a mésok — a jelen esetben az anya — jogainak és szabadsdgainak sziikséges vé-
delmét a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében. Az ilyen megoldas tobbek
kozott a Charta 51. cikke (2) bekezdésének sérelmével fenyeget.

Emlékeztetni kell tobbek kozott arra, hogy a Chartanak a kérdést elSterjeszté bi-
rosag altal az elSterjesztett kérdésben emlitett 7. cikkét a gyermek mindenekfelett
allé — az Alapjogi Charta 24. cikkének (2) bekezdésében elismert — érdekének figye-
lembevételére vonatkozo kotelezettséggel 6sszefiiggésben kell értelmezni, figyelembe
véve a gyermeknek a sziil6jével valé rendszeres és személyes kapcsolattartdsra vo-
natkozd — az ugyanezen 24. cikk (3) bekezdésében kifejezett — sziikségét (ldsd ebben
az értelemben a C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 2006. junius 27-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-5769. 0.] 58. pontjat). Toviabbd a 2201/2003 rendelet
(33) preambulumbekezdésébél kovetkezik, hogy az elismeri az alapvetd jogokat, be-
tartja a Charta elveit, és kiillondsen arra torekszik, hogy biztositsa a gyermek alapveté
jogainak tiszteletben tartdsat, ahogyan azt a Charta 24. cikke eldirja. Igy az emlitett
rendelet rendelkezéseit nem lehet az emlitett alapvetd jogot figyelmen kiviil hagy-
va értelmezni, amelynek tiszteletben tartdsa tagadhatatlanul 6sszeolvad a gyermekek
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mindenekfelett all6 érdekével (1asd ebben az értelemben C-403/09. PPU. sz. Deticek-
tigyben 2009. december 23-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-12193. 0.] 53—55. pontjdt).

E koriilmélnyek kozott meg kell még vizsgalni, hogy a Charta 24. cikkével, amelynek
tiszteletben tartasat végsé soron a Birdsag biztositja, ellentétes-e a 2201/2003 rende-
letnek a jelen itélet 44. pontjaban kifejtett értelmezése.

E tekintetben figyelembe kell venni a nemzeti birésag altal az el6zetes dontéshoza-
talra utal6 hatdrozatban hivatkozott, a hdzassidgon kiviili kapcsolatok és az ezekbdl
szarmaz6 gyermekek, valamint a sziil6k kozti kapcsolatok igén széles skaldjat, amely a
tagallamokban a sziil6i felel6sség terjedelmének és megosztasanak igen eltéré elisme-
résében mutatkozik meg. [gy a Charta 24. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy a 2201/2003 rendelet alkalmazasaban a feliigyeleti jog f6szabaly sze-
rint kizérélag az anyat illeti, és hogy a vér szerinti apa csak akkor rendelkezik feliigye-
leti joggal, ha azt birésagi hatarozat elrendeli. Az ilyen kovetelmény ugyanis lehetévé
teszi az illetékes nemzeti birésig szdmadra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal
emlitettekhez hasonlé valamennyi vonatkozé adatot — és kiilondsen a gyermek sziile-
tésének koriilményeit, a sziil6k kozti kapcsolat jellegét, az egyes sziil6k és a gyermek
kozti kapcsolatot, valamint a sziil6k mindegyikének a feliigyeleti jog biztositdsara val6
alkalmassagat — figyelembe véve hatarozzon a gyermek feletti feligyeletei jogrdl, va-
lamint a gyermek lathatdsahoz valé jogrdl. Ezen adatok figyelembevétele a gyermek
mindenek felett 4ll6 érdekét védi a Charta 24. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Charta 7. és 24. cikkével nem ellentétes a rendeletnek
a jelen itélet 44. pontjaban kifejtett értelmezése.

E korilmények kozott azt kell valaszolni az elSterjesztett kérdésre, hogy a 2201/2003
rendeletet Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem ellenétes, hogy valamely tagallam joga
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a gyermek anyjaval hazassagot nem koté apa sziil6i feligyeleti joggal valé rendelke-
zését annak rendeli ald, hogy az apa szerez-e az illetékes nemzeti birésagtol szama-
ra ilyen jogot megallapité hatdrozatot, amely az e rendelet 2. cikkének (11) bekez-
dése értelmében jogellenessé teheti a gyermek anya altali elvitelét, vagy annak nem
visszavitelét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szimdara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A hazassagi tigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozoé eljarasokban a jog-
hatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanacsi rendeletet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellenétes,
hogy valamely tagallam joga a gyermek anyjaval hazassagot nem koto apa sziil6i
feliigyeleti joggal valé rendelkezését annak rendeli ald, hogy az apa szerez-e az
illetékes nemzeti bir6sagtol szamara ilyen jogot megallapité hatarozatot, amely
az e rendelet 2. cikkének (11) bekezdése értelmében jogellenessé teheti a gyer-
mek anya altali elvitelét, vagy annak nem visszavitelét.

Aldirdsok
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