2010 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-400/10 PPU

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. spalio 5d.*

Byloje C-400/10 PPU

dél Supreme Court (Airija) 2010 m. liepos 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2010 m. rugpjucio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti pre-
judicinj sprendima byloje

J. McB.

pries

L.E,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai R. Silva de Lapu-

erta, E. Juhasz, T. von Danwitz ir D. gvéby,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | nacionalinio teismo prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira remiantis Procedaros reglamento
104b straipsniu,

atsizvelges | 2010 m. rugpjacio 11 d. treciosios kolegijos sprendima patenkinti §j pra-
$yma,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. McB., atstovaujamo SC D. Browne ir BL D. Quinn, jgalioty solisitoriaus
J. McDaid,

— L. E,, atstovaujamos SC G. Durcan bei N. Jackson ir BL S. Fennell, jgalioty solisi-
toriaus M. Quirke,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC M. MacGrath ir BL N. Travers,
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— Vokietijos vyriausybeés, atstovaujamos J. Kemper,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir M. Wilderspin,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr.° 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta
(EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
6 t., p. 243), i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant trijy vaiky tévo J. McB. ir jy motinos L. E. gin¢a dél
$iy vaiky, $iuo metu esanciy Anglijoje su motina, grazinimo j Airija.
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Teisinis pagrindas

1980 m. Hagos konvencija

1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspekty (toliau — 1980 m. Hagos konvencija) 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios Konvencijos tikslai yra:

a) uztikrinti, kad neteisétai i bet kurig Susitarianciaja Valstybe i$vezti ar jose laikomi
vaikai buty greitai grazinti;

b) garantuoti, kad vienos Susitarianc¢iosios Valstybés teisés akty nustatytos glo-
bos teisés ir teisé matytis su vaiku baty gerbiamos ir kitose Susitarianciosiose
Valstybése!

Sios konvencijos 3 straipsnio formuluoté tokia:

»Vaiko i$vezimas ar laikymas [negrazinimas] laikomas neteisétu, jei:

a) pazeidziamos globos teisés, suteiktos asmeniui, institucijai ar kitai organizacijai
atskirai ar kartu, pagal valstybés, kurioje vaikas nuolat gyveno prie$ pat jj i$vezant
ar laikant, jstatymus; ir
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b) jei i$vezimo ar laikymo [negrazinimo] metu tomis teisémis buvo kartu ar atskirai
naudojamasi arba buty buve naudojamasi, jei vaikas nebiuty i$veZtas ar laikomas.

Globos teisés, nurodytos a punkte, gali biti suteiktos pagal jstatyma arba teismo ar
administracinés institucijos sprendimu, arba pagal susitarima, turintj teisine galia pa-
gal tos valstybés jstatymus.

1980 m. Hagos konvencijos 15 straipsnio formuluoté tokia:

»Pries nurodydama grazinti vaika Susitarianciosios Valstybés teismo ar administraci-
né institucija gali pareikalauti, kad pareiskéjas i$ vaiko nuolatinés gyvenamosios vie-
tos valstybés institucijy gauty sprendima ar kita patvirtinima, kad i$vezimas ar laiky-
mas [negrazinimas] buvo neteisétas pagal Konvencijos 3 straipsnj, jei toje valstybéje
tokj nutarima ar sprendima galima gauti. Susitarianc¢iyjy Valstybiy centrinés jstaigos
kiek galédamos padeda pareiskéjui gauti tokj sprendimag ar patvirtinima.*

Sgjungos teisé

Reglamento Nr. 2201/2003 17 konstatuojamojoje dalyje patikslinta:

»Vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo atvejais, vaiko grazinimas turéty bati uzti-
krinamas nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir toliau buti taikoma [1980 m. Hagos kon-
vencija], papildoma $io reglamento, ypac 11 straipsnio, nuostatomis. <...>“
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Sio reglamento 33 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas pripaZjsta Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos [toliau —
Chartija] principus ir jy laikosi. Visy pirma juo siekiama uztikrinti pagarba pagrindi-
néms vaiko teiséms, iSdéstytoms [Chartijos] 24 straipsnyje.

Sio reglamento 2 straipsnio 9 punkte ,,globos teisés” apibréziamos kaip apimancios
steises ir pareigas, susijusias su vaiko prieziira, ypac teise nustatyti vaiko gyvenamaja
vieta”,

Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkte patikslinama, kad ,vaiko <...> i$ve-
Zimas ar negrazinimas“ yra neteisétas tais atvejais, kai:

»a) tuo pazeidziamos globos teisés, igytos teismo sprendimu, jstatymy nustatyta
tvarka ar juridine galia turinc¢iu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta iki i$vezimo ar negrazinimo, [teise]

ir

b) jei iSvezimo ar negrazinimo metu globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi
drauge ar jy su niekuo nesidalijant arba jomis taip buty naudojamasi i$vezimui
ar negrazinimui. Laikoma, kad globa yra jgyvendinama kartu, kai pagal teismo
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sprendimg ar jstatymy nustatyta tvarka vienas tévy teisiy turétojas negali spresti
dél vaiko gyvenamosios vietos be kito tévy pareigy turétojo sutikimo:*

Sio reglamento 11 straipsnyje ,Vaiko grazinimas“ nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija pra-
$o valstybés narés teisma priimti sprendima remiantis [1980 m. Hagos konvencija]
sugrazinti neteisétai i§veZta ar kitoje, nei jis nuolat gyveno, valstybéje naréje laikoma
vaika, taikomos $io straipsnio 2—8 dalys.

3. Teismas, kuriam pateikiamas pareiskimas dél vaiko grazinimo pagal $io straipsnio
1 dalj, skubiai iSnagrinéja ta pareiskima taikydamas skubiausias proceduras, kurias
leidZia nacionaliné teisé.

Nepazeisdamas pirmos pastraipos, teismas ne veliau kaip per $esias savaites nuo pa-
reiskimo pateikimo, i$skyrus atvejus, kai iSimtinés aplinkybés neleidzZia to daryti, pri-
ima sprendima.
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6. Jei teismas priémé nutartj dél vaiko negrazinimo pagal [1980 m.] Hagos konvenci-
jos 13 straipsnj, tas teismas turi tiesiogiai arba per savo centrine institucija [nedelsda-
mas] perduoti teismo jsakymo dél negrazinimo ir atitinkamy dokumenty, visy pirma
teismo posédzio protokolo, kopija valstybés narés, kurioje tas vaikas iki neteiséto is-
vezimo ar negrazinimo turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, jurisdikcija turin¢iam teis-
mui arba centrinei institucijai, kaip nustatyta pagal nacionaline teise. [Teismas turi
gauti visus nurodytus dokumentus per ménesj nuo sprendimo dél vaiko negrazinimo
priémimo dienos].

7. Jei viena i$ $aliy j valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto i§vezimo ar negrazi-
nimo turéjo nuolatine gyvenamaja viets, teismus dar nesikreipé, sio straipsnio 6 da-
lyje minéta informacija gaves teismas ar centriné institucija turi pranesti salims ir
pakviesti jas pagal nacionaline teise per tris ménesius nuo pranesimo teikti teismui
teikimus, kad teismas galéty apsvarstyti vaiko globos klausima.

Nepazeisdamas $iame reglamente pateikiamy jurisdikcijos taisykliy, teismas uzbaigia
byla, jei per ta laikotarpj negauna jokiy teikimy.

8. Nepaisant sprendimo dél negrazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straips-
nj, bet kuris vélesnis vaikg grazinti reikalaujantis sprendimas, kurj priémé pagal §j
reglamenta jurisdikcija turintis teismas, siekiant uztikrinti vaiko grazinima, yra vyk-
domas pagal III skyriaus 4 skirsnj.
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Reglamento Nr. 2201/2003 60 straipsnyje ,Sasaja su tam tikromis daugiasalémis kon-
vencijomis“ numatyta:

»Santykiuose tarp valstybiy nariy sis reglamentas pakeicia toliau i$vardytas konvenci-
jas tiek, kiek jos susijusios su bylomis, kurioms taikomas $is reglamentas:

e) [1980 m. Hagos konvencija]

Sio reglamento 62 straipsnio ,Galiojimo apimtis“ 2 dalyje nustatyta:

»60 straipsnyje minétos konvencijos, ypa¢ 1980 m. Hagos konvencija, ir toliau galioja
tarp valstybiy nariy, kurios yra jy $alys, atsizvelgiant j 60 straipsnj.‘

Nacionaliné teisé

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Airijos teise biologiniam
vaiky tévui automatiskai nesuteikiamos globos teisés. Be to, vien dél fakto, kad nesu-
situoke tévai gyveno kartu ir kad tévas aktyviai dalyvavo aukléjant vaika, tokia teisé
tévui nesuteikiama.
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Taciau pagal 1964 m. Nepilnameciy prieziaros akto (Guardianship of Infants
Act 1964) 6 A straipsnj, i$ dalies pakeista 1987 m. Akto dél vaiky padéties (Status of
Children Act 1987) 12 straipsniu, ,kai tévas ir motina néra susituoke, tévo prasymu

sV = .

teismas nutartimi gali ji pripazinti nepilnametj priziarinc¢iu asmeniu®.

1964 m. Nepilnameciy prieziiros akto 11 straipsnio 4 dalyje, i§ dalies pakeistoje
1987 m. Akto dél vaiky padéties 13 straipsniu, jtvirtinta:

»Nepilnamecio, kurio tévas ir motina néra susituoke, atveju teisé pagal §j straipsnj
pateikti prasyma pripazinti tévo ar motinos nepilnamecio globos ir bendravimo teises
turi tévas, kuris néra nepilnametj prizidrintis asmuo, o Siame straipsnyje daromos
nuorodos i nepilnamecio téva ar vieng i$ tévy taikomos ir jam.

1991 m. Vaiky grobimo ir nutarciy pripazinti globa vykdymo akto (Child Abduction
and Enforcement of Custody orders Act 1991), i$ dalies pakeisto 2005 m. taisyklémis,
susijusiomis su Europos Bendrijomis (sprendimai su santuoka ir tévy pareigomis su-
sijusiose bylose) [European Communities (Judgments in Matrimonial Matters and
Matters of Parental Responsibility) Regulations 2005], 15 straipsnyje numatyta:

»leismas, iSnagrinéjes pagal [1980 m. Hagos konvencijos] 15 straipsnj asmens, kuris,
jo manymu, turi suinteresuotuma byloje, pateikta prasyma, gali priimti patvirtinima,
kad vaiko i$vezimas i§ valstybés narés ar laikymas uz jos riby buvo:

a) neteisétas iSvezimas ar negrazinimas remiantis [reglamento] 2 straipsniu i$vezi-
mo j valstybe nare ar laikymo valstybéje naréje atvejais; arba
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b) neteisétas remiantis [1980 m. Hagos konvencijos] 3 straipsniu visais kitais
atvejais

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Faktinés aplinkybés, dél kuriy kilo gincas pagrindinéje byloje

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog ieSkovas pagrindinéje
byloje, Airijos pilietis J. McB., ir atsakové tame paciame procese, Didziosios Britanijos
pilieté L. E., daugiau nei de$imt mety nesusituoke kartu gyveno Anglijoje, Australijo-
je, Siaurés Airijoje, o nuo 2008 m. lapkri¢io mén. — Airijoje. Jie turi tris vaikus: siinus J.
gimé Anglijoje 2000 m. gruodzio 21 d., dukté E. — Siaurés Airijoje 2002 m. lapkricio
20 d., dukté J. C. — Siaurés Airijoje 2007 m. liepos 22 diena.

2008 m. pabaigoje santykiai tarp tévy pablogéjo ir 2009 m. pradzioje, kaltindama téva
agresyviu elgesiu, motina kelis kartus buvo isvykusi su vaikais i motery prieglauda.
2009 m. balandzio mén. abu tévai susitaiké ir nusprendé susituokti 2009 m. spalio
10 diena. Taciau 2009 m. liepos 11 d. tévas, grizes i$ komandiruotés Siaurés Airijoje,
suzinojo, kad motina vél iSvyko i$ $eimos gyvenamosios vietos ir su vaikais apsistojo
minétoje prieglaudoje.

2009 m. liepos 15 d. tévo prasymu jo advokatai kompetentingam Airijos teismui, t. y.
District Court, pateiké ieskinj, kuriame buvo prasoma suteikti tévui jo trijy vaiky
globos teises. Tac¢iau 2009 m. liepos 25 d. motina su $iais trim vaikais ir dar vienu
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vyresniu vaiku, gimusiu i§ ankstesniy santykiy, i$skrido j Anglija. Tuo metu $is ieski-
nys nebuvo jteiktas motinai, todél pagal Airijos procesine teise ieskinys nebuvo tinka-
mai pareikstas, taigi i Airijos teisma nebuvo kreiptasi.

Procesiniai veiksmai, kuriy tévas émési Anglijoje

2009 m. lapkricio 2 d. J. McB. pateiké ieskinj High Court of Justice (England & Wales),
Family Division (Jungtiné Karalysté) (Anglijos ir Velso Auksciausiasis Teisingumo
Teismas (Seimos byly skyrius)) dél vaiky grazinimo j Airija remiantis 1980 m. Hagos
konvencijos ir Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatomis. Vadovaudamasis Hagos kon-
vencijos 15 straipsniu, $is teismas 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartimi pareikalavo, kad
tévas i$ Airijos valdZios instituciju gauty sprendima ar kita patvirtinima, jog vaiky
iSvezimas i§ Airijos buvo neteisétas pagal sios konvencijos 3 straipsnj.

Procesiniai veiksmai, kuriy tévas émeési Airijoje

2009 m. gruodzio 22 d. J. McB. High Court (Ireland) (Airijos Aukstasis teismas) pa-
teiké ieskinj, kuriuo sieké, pirma, gauti sprendima ar kita patvirtinimg, kad jo trijy
vaiky i$vezimas i§ Airijos 2009 m. liepos 25 d. buvo neteisétas pagal 1980 m. Hagos
konvencijos 3 straipsnj, ir, antra, jgyti globos teises.
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2010 m. balandzio 28 d. sprendimu High Court atmeté pirmajj i$ $iy reikalavimy, mo-
tyvuodamas tuo, kad vaiky i$vezimo metu tévas neturéjo jokiy jy globos teisiy, todél
i$vezimas nebuvo neteisétas 1980 m. Hagos konvencijos ar Reglamento Nr. 2201/2003
prasme.

Tévas $j sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima $is teismas pazymi, kad tévas
2009 m. liepos 25 d. neturéjo jokiy savo vaiky globos teisiy 1980 m. Hagos konvenci-
jos nuostaty prasme. Taciau jis nurodo, kad ,,globos teisiy“ sgvoka, i kuria reikia atsi-
zvelgti nagrinéjant prasymus grazinti vaikus i$ vienos valstybés narés j kita remiantis
1980 m. Hagos konvencija, $iuo metu apibrézta $io reglamento 2 straipsnio 9 punkte.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal Reglamen-
to Nr. 2201/2003 nuostatas arba Chartijos 7 straipsnj nereikalaujama, jog biologinis
vaiko tévas butinai turi buti laikomas turinc¢iu tokio vaiko globos teises sprendziant,
ar vaiko i§vezimas yra neteisétas, kai néra tokias teises suteikiancios teismo nutarties.
Taciau $is teismas pripazjsta, kad $iy Sajungos teisés nuostaty aiskinimas priklauso
Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Tokiomis aplinkybémis Supreme Court (Auksciausiasis teismas) nusprendé sustabdy-
ti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Reglamenta Nr. 2201/2003], aiskinama atsizvelgiant j [Chartijos] 7 straips-
nj ar kitaip, valstybei narei draudziama savo teisés aktuose numatyti, kad vaiko té-
vas, nesusituokes su jo motina, turi gauti kompetentingo teismo nutartj, kuria jam
pripazjstama tokio vaiko globa, kad jis buty laikomas turinciu ,globos teises", dél ko
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vaiko i$vezimas i$ jo nuolatinés gyvenamosios vietos $alies tapty neteisétas, kaip tai
numatyta $io reglamento 2 straipsnio 11 punkte?”

Dél sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros

Nacionalinis teismas nagrinéjamam prasymui priimti prejudicinj sprendima prasé
taikyti Teisingumo Teismo procediiros reglamento 104b straipsnyje numatyta spren-
dimo priémimo skubos tvarka procedara.

Savo prasyma jis motyvavo tuo, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 17 konstatuo-
jamagja dalj vaiko neteiséto i$vezimo atveju jo grazinimas turéty buti uztikrinamas
nedelsiant.

Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti pre-
judicinj sprendima, i byla susijusi su trim 3, 7 ir 9 mety vaikais, kurie daugiau kaip
metus atskirti nuo tévo. Atsizvelgiant j tai, kad $ie vaikai, visy pirma jauniausias, yra
mazameciai, tokia besitesianti padétis gali rimtai pakenkti jy santykiams su tévu.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgusi j teiséjo praneséjo sitilyma ir susipaZinusi su gene-
ralinio advokato nuomone, 2010 m. rugpjacio 11 d. Teisingumo Teismo trecioji kole-
gija nusprendé patenkinti nacionalinio teismo prasyma nagrinéti byla pagal sprendi-
mo priémimo skubos tvarka procedira.

I - 9005



30

31

2010 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-400/10 PPU

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Europos Komisijai kyla abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priim-
tinumo, o Vokietijos vyriausybé teigia, kad jis yra nepriimtinas. Jos i§ esmés pazy-
mi, kad gincas pagrindinéje byloje susijes ne su vaiky grazinimu pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnj, bet su sprendimo, patvirtinancio neteiséta vaiky i§vezi-
ma pagal 1980 m. Hagos konvencijos 15 straipsnj, gavimu iki jy grazinimo. Taigi $is
gincas susijes su klausimu, ar vaiky i$vezimas yra teisétas ne pagal $io reglamento
2 straipsnio 11 punktg, bet pagal $ios konvencijos 1 ir 3 straipsnius. I§ tiesy ieskovas
pagrindinéje byloje kompetentingiems Airijos teismams pateiké prasyma, kad sie jam
iSduoty sprendima ar kita patvirtinimg, jog vaiky i$vezimas ar negrazinimas buvo
neteisétas pagal Sios konvencijos 3 straipsnj. Jis pateiké §j prasyma dél to, jog High
Court of Justice (England & Wales), Family Division, pareikalavo, kad jis gauty tokj
sprendima ar patvirtinima pagal $ios konvencijos 15 straipsnj.

Taciau Reglamentas Nr. 2201/2003, ir visy pirma jo 11 straipsnis, susijes ne su 1980 m.
Hagos konvencijos 15 straipsnyje numatyta procedira dél neteiséto vaiko i§vezimo
konstatavimo, o tik su procedara dél tokio vaiko grazinimo. Taigi $io reglamento
11 straipsnis buty taikomas tik uzbaigus $ios konvencijos 15 straipsnyje numatyta
procedura ir pradéjus su vaiky grazinimu susijusig proceduara, todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas yra pirmalaikis.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo prakti-
ka i$ esmés tik nacionaliniai teismai, j kuriuos buvo kreiptasi dél ginco ir kuriems
tenka atsakomybé dél sprendimo, atsizvelgdami j kiekvienos bylos aplinkybes, gali
nuspresti dél prejudicinio sprendimo reikalingumo, kad galéty priimti savo sprendi-
ma, ir dél Teisingumo Teismui pateikiamy prejudiciniy klausimy svarbos (2006 m.
lapkric¢io 30 d. Sprendimo Briinsteiner ir Autohaus Hilgert, C-376/05 ir C-377/05,
Rink. p. I-11383, 26 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika).

Todél jeigu pateikti klausimai susije su Sajungos teisés aiskinimu, Teisingumo Teis-
mas i$ esmés privalo priimti sprendima (zr., be kita ko, 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo
PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punkta ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendi-
mo Gottwald, C-103/08, Rink. p. [-9117, 16 punkta).

I$ to matyti, kad nacionalinio teismo pateikty prejudiciniy klausimy svarbos prezump-
cija gali bati paneigta tik i§imtiniais atvejais, ypac jei akivaizdu, kad prasomas $iuose
klausimuose nurodyty Sgjungos teisés normuy i$aiskinimas nesusijes su pagrindinés
bylos faktais arba dalyku (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Gottwald 17 punkta ir
2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Dimos Agiou Nikolaou, C-82/09, Rink. p. I-3649,
15 punkta).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jam
butinas Reglamento Nr. 2201/2003, visy pirma jo 2 straipsnio 11 punkto, i$aiskini-
mas, kad galéty priimti sprendima dél pateikto klausimo, susijusio su reikalavimu
gauti sprendima ar kitg patvirtinima, jog pagrindinéje byloje aptariamy vaiky i$vezi-
mas ar negrazinimas buvo neteisétas. Be to, i§ taikytinos nacionalinés teisés akty, t. y.
1991 m. Vaiky grobimo ir nutarciy pripazinti globa vykdymo akto, i$ dalies pakeisto
2005 m. taisyklémis, susijusiomis su Europos Bendrijomis (sprendimai su santuoka
ir tévy pareigomis susijusiose bylose), 15 straipsnio matyti, kad vaiko i$vezimo j kita
valstybe nare atveju nacionalinis teismas, kurio ieskovas praso tokio sprendimo ar
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patvirtinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos 15 straipsnj, i§vezimo teisétumo klau-
sima turi nagrinéti atsizvelgdamas j Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnj.

Be to, pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 60 straipsnj santykiuose tarp
valstybiy nariy $is reglamentas pakeicia 1980 m. Hagos konvencija tiek, kiek ji susi-
jusi su bylomis, kurioms jis taikomas. Nepazeidziant reglamento vir§enybés, pagal jo
62 straipsnio 2 dalj ir, kaip nurodyta 17 konstatuojamojoje dalyje, $i konvencija ir to-
liau galioja tarp valstybiy nariy, kurios yra jos $alys, atsizvelgiant | minéta 60 straips-
nj. Todél atvejams, kai vaikai pagrobiami ir iSvezami i$§ vienos valstybés narés j kita,
dabar taikoma teisés akty visuma, kuria sudaro 1980 m. Hagos konvencijos nuostatos,
papildytos Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatomis, atsizvelgiant j tai, kad $io regla-
mento taikymo srityje jo nuostatos turi virSenybe.

Tokiomis aplinkybémis neatrodo, jog prasomas isaiskinimas yra nesvarbus, atsizvel-
giant j sprendima, kurj turi priimti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Todél prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti pripazintas priimtinu.

Dél esmés

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Regla-
mentas Nr. 2201/2003 turi bati ai$kinamas taip, kad juo draudziama valstybei narei
savo nacionalinéje teiséje numatyti, jog vaiko globos teises jo tévas, kuris nesusituokes
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su tokio vaiko motina, jgyja tik jei gauna tokias globos teises suteikiantj kompetentin-
go nacionalinio teismo sprendima, pagal kurj gali buti pripazinta, kad motina i$vezé
vaika ar jo negrazino neteisétai $io reglamento 2 straipsnio 11 punkto prasme.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad $io reglamento 2 straipsnio 9 punkte ,,globos teisés“
apibréziamos kaip apimancios ,teises ir pareigas, susijusias su vaiko prieziara, ypac
teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta“

Kadangi ,globos teisiy“ savoka taip apibrézta Reglamente Nr. 2201/2003, ji yra sava-
rankiska ir nepriklauso nuo valstybiy nariy teisés. I8 tiesy tiek i§ vienodo Sajungos tei-
sés taikymo, tiek i$ lygybés principo reikalavimy isplaukia, kad Sajungos teisés nuos-
tatos, kurioje jos prasmés bei apimties nustatymo klausimu nedaroma aiski nuoroda
i valstybiy nariy teise, savokos visoje Sgjungoje paprastai turi bati aiskinamos auto-
nomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu
siekiamaq tiksla (2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Kozfowski, C-66/08, Rink. p. I-6041,
42 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika). Taigi $io reglamento taikymo tikslais
globos teisés bet kuriuo atveju apima tokios teisés turétojo teise nustatyti vaiko gyve-
namaja vieta.

Visigkai atskiras klausimas yra globos teises turin¢io asmens paskyrimas. Siuo at-
zvilgiu i$ reglamento 2 straipsnio 11 punkto a papunkcio matyti, kad vaiko i$vezimo
neteisétuma lemia tai, ar ,tuo pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo sprendimu,
jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galig turindiu susitarimu pagal valstybés narés,
kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki i§vezimo ar negrazinimo, [teise]"
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I$ to matyti, kad Reglamente Nr. 2201/2003 nenustatyta, koks asmuo turi turéti glo-
bos teises, kad vaiko i$vezimas galéty buti pripazintas neteisétu 2 straipsnio 11 punk-
to prasme, o kiek tai susije su tokiy globos teisiy turétojo paskyrimu, daroma nuoroda
i valstybés narés, kurioje buvo vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki iSveZimo ar negra-
Zinimo, teise. Taigi butent tokios valstybés narés teiséje nustatomos salygos, kuriomis
biologinis tévas jgyja savo vaiko globos teises, $io reglamento 2 straipsnio 9 punkto
prasme, prireikus numatant, kad tokios teisés jgyjamos tik gavus jas suteikiantj kom-
petentingo nacionalinio teismo sprendima.

Atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta, Reglamenta Nr. 2201/2003 reikia aiskinti taip, kad
vaiko i$vezimo neteisétuma $io reglamento taikymo tikslais lemia vien tai, ar egzis-
tuoja pagal taikytina nacionaline teise suteiktos globos teisés, kurias pazeidziant jvyk-
dytas toks i$vezimas.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Chartija,
visy pirma jos 7 straipsnis, turi poveikio tokiam $io reglamento aiskinimui.

Ieskovas pagrindinéje byloje nesutinka, kad motinos jvykdytas vaiko i$vezimas be jo
biologinio tévo Zinios néra neteisétas pagal 1980 m. Hagos konvencija ir Reglamenta
Nr. 2201/2003, nes jis gyveno kartu su savo vaiku bei jo motina, nors su ja nesusituo-
kes, ir aktyviai dalyvavo aukléjant vaika.

Jo teigimu, dél $io sprendimo 44 punkte pateikto minéto reglamento isaiskinimo gali
susidaryti situacija, kuri bty nesuderinama nei su jo teise i privaty ir $eimos gy-
venima, jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnyje, nei su vaiko teisémis,
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nurodytomis Chartijos 24 straipsnyje. Pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 ,globos tei-
sés” turéty buti aiskinamos taip, kad tokias teises biologinis tévas jgyja automatiskai
tuo atveju, kai jis ir jo vaikai gyvena tokj patj Seiminj gyvenima kaip ir santuoka pa-
grista Seima. Jeigu toks i$aiSkinimas bty atmestas, ,potenciali” tévo teisé, suteikianti
jam galimybe pateikti ieskinj kompetentingam nacionaliniam teismui ir atitinkamais
atvejais igyti globos teises, galéty netekti prasmés dél vienasalisky be tévo Zinios at-
likty motinos veiksmy. Taciau teisés pateikti tokj ieskinj veiksmingumas turéty baty
saugomas adekvaciai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Airijos
teise biologinis vaiko tévas neturi jo globos teisiy, nebent $ios teisés jam suteiktos
tévy sudarytu susitarimu arba teismo sprendimu, o tokios globos teisés automatiskai
priklauso motinai ir jai ju suteikti nereikia.

Tokiomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar $io sprendimo 44 punkte pateiktas Regla-
mento Nr. 2201/2003 isaiskinimas suderinamas su pagarba biologinio tévo ir jo vaiky
pagrindinéms teiséms.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa Sa-
junga pripazjsta Chartijoje iSdéstytas teises, laisves ir principus; Chartija ,turi tokia
pat teisine galia kaip ir Sutartys®

Visy pirma pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj $ios Chartijos nuostatos skirtos valsty-
béms naréms tik kai jos jgyvendina Sajungos teise. Pagal $io straipsnio 2 dalj Chartija
nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungos jgaliojimy riby ir ,nenustato

I - 9011



52

53

54

2010 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-400/10 PPU

Sajungai naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy”“. Taigi Tei-
singumo Teismo prasoma atsizvelgiant j Chartija iSaiskinti Sgjungos teise, nevirsijant
jai suteikty jgaliojimy.

IS to isplaukia, kad Sioje byloje reikia atsizvelgti j Chartija tik aiskinant Reglamenta
Nr. 2201/2003 ir nereikia vertinti pacios nacionalinés teisés. Tiksliau reikia patikrinti,
ar Chartijos nuostatomis draudziamas sio sprendimo 44 punkte pateikiamas $io re-
glamento i$aiskinimas, visy pirma atsizvelgiant j $iame ai$kinime pateikiamg nuoroda
i nacionaline teise.

Be to, i§ Chartijos 52 straipsnio 3 dalies matyti, kad Sioje Chartijoje nurodyty teisiy,
atitinkanc¢iy EZTK garantuojamas teises, prasmé ir apimtis yra tokia, kaip nustatyta
EZTK. Taciau $ia nuostata nekliudoma Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.
Pagal $ios Chartijos 7 straipsnj ,kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad baty gerbiamas
jo privatus ir Seimos gyvenimas, basto nelie¢iamybé ir komunikacijos slaptumas®
EZTK 8 straipsnio 1 dalies formuluoté yra tapati minéto 7 straipsnio formuluotei, i3-
skyrus tai, kad jame vietoj zodziy ,,jo komunikacijos vartojami zodziai ,jo susirasiné-
jimo“. Atsizvelgiant j tai, reikia konstatuoti, kad $iame 7 straipsnyje numatytos teisés,
atitinkancios garantuojamas EZTK 8 straipsnio 1 dalyje. Todél Chartijos 7 straipsniui
priskirtina tokia pati esmé ir taikymo sritis kaip ir EZTK 8 straipsnio 1 daliai, kaip i3-
aiskinta Europos Zmogaus teisiy teismo praktikoje (pagal analogija Zr. 2008 m. vasario
14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, Rink. p. I-581, 48 punkta).

Europos Zmogaus teisiy teismas jau yra nagrinéjes byla, kurios faktinés aplinkybés
buvo tapacios nagrinéjamoms pagrindinéje byloje — nesusituokusios poros vaika
i kita valstybe nare i$vezé motina, kuri vienintelé tokio vaiko atzvilgiu turéjo tévy
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valdzia. Siuo atzvilgiu jis i esmés nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos jstatymuy nustatyta tvarka su tokiu vaiku susijusi tévy valdzia suteikiama tik
jo motinai, nepriedtarauja EZTK 8 straipsniui, ai$kinamam atsizvelgiant j 1980 m.
Hagos konvencija, jei tévy valdzios nevykdanciam vaiko tévui jais suteikiama gali-
mybé prasyti kompetentingo nacionalinio teismo perziaréti $ios valdzios suteikima
(2003 m. rugséjo 2 d. EZTT sprendimas Guichard pries Pranciizijg, ECHR 2003-X;
taip pat $iuo atzvilgiu zr. 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendima Balbontin pries Jungtine
Karalyste, ie$kinys Nr. 39067/97).

I$ to iSplaukia, kad Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo tikslais siekiant nustatyti, ar
motina j kita valstybe nare vaika i$vezé teisétai, tokio vaiko biologinis tévas iki isve-
Zimo turi turéti teise kreiptis i kompetentinga nacionalinj teisma su pra§ymu suteikti
jam vaiko globos teises, o tai tokiomis aplinkybémis yra biologinio tévo teisés j priva-
ty ir Seimos gyvenima esmé.

I$ tiesy Europos Zmogaus teisiy teismas taip pat nusprendé, kad nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos biologiniam tévui nesuteikiama jokia galimybé jgyti savo vaiko
globos teises be motinos sutikimo, reiskia nepagrista tévo diskriminacija ir todél pa-
7eidzia EZTK 14 straipsnj, skaitoma kartu su jos 8 straipsniu (2009 m. gruodzio 3 d.
EZTT sprendimo Zaunegger pries Vokietijg, ieskinys Nr. 22028/04, 63 ir 64 punktai).

Taciau faktas, kad biologinis tévas, prie$ingai nei motina, automatiskai netampa savo
vaiko globos teisiy turétoju Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio prasme, neturi
jitakos jo teisés i privaty ir S$eimos gyvenima turiniui, su salyga, kad uztikrinama $io
sprendimo 55 punkte nurodyta teisé.
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Sios i$vados nepaneigia tai, kad tokiam tévui laiku nesiémus veiksmy siekiant jgyti
globos teises tuo atveju, kai motina i$veza vaika j kita valstybe nare, jis netenka ga-
limybés siekti, kad vaikas buty grazintas i valstybe nare, kurioje buvo jo ankstesné
nuolatiné gyvenamoji vieta. I tiesy toks iSvezimas yra vaika faktiskai priziarincios
motinos teisétas naudojimasis judéjimo laisve, jtvirtinta SESV 20 straipsnio 2 dalies
a punkte ir SESV 21 straipsnio 1 dalyje, ir savo teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta,
o dél to i$ biologinio tévo neatimama galimybé jgyvendinti teise pateikti prasyma,
siekiant véliau jgyti tokio vaiko globos arba bendravimo su juo teises.

Taigi pripazinus, kad biologinis tévas turi savo vaiko globos teises Reglamento
Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkto prasme, neatsizvelgiant j tai, kad tokios teisés
pagal nacionaline teise nesuteikiamos, buty pazeisti teisinio saugumo reikalavimai ir
butina kity asmeny, $iuo atveju motinos, teisiy ir laisviy apsauga Chartijos 52 straips-
nio 1 dalies prasme. Be to, dél to kilty Chartijos 51 straipsnio 2 dalies pazeidimo
rizika.

Reikia taip pat pazyméti, kad Chartijos 7 straipsnis, kurj savo klausime mini prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turi bati skaitomas atsizvelgiant j
pareiga pirmiausia vadovautis vaiko interesais, pripazintais $ios Chartijos 24 straips-
nio 2 dalyje, ir atsizvelgiant j 24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta pagrindine vaiko teise
reguliariai palaikyti asmeninius santykius bei tiesioginius ry$ius su abiem tévais ($§iuo
klausimu zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-540/03,
Rink. p. I-5769, 58 punktg). Be to, i§ Reglamento Nr. 2201/2003 33 konstatuojamosios
dalies matyti, kad $siame reglamente pripazjstamos Chartijoje jtvirtintos pagrindinés
teisés ir laikomasi jos principy, siekiant visy pirma uztikrinti pagarba pagrindinéms
vaiko teiséms, i$déstytoms Chartijos 24 straipsnyje. Vadinasi, $io reglamento nuostaty
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negalima aiskinti taip, kad jos pazeisty $ia pagrindine teise, kurios laikymasis neginci-
jamai susipina su vir§esniais vaiko interesais ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d.
Sprendimo Deticek, C-403/09 PPU, Rink. p. I-12193, 53-55 punktus).

Tokiomis aplinkybémis taip pat reikia patikrinti, ar Chartijos, kurios laikymasi uzti-
krina Teisingumo Teismas, 24 straipsniu draudziamas $io sprendimo 44 punkte pa-
teiktas Reglamento Nr. 2201/2003 i$aiskinimas.

Siuo atzvilgiu reikia turéti omenyje didele nesantuokiniy santykiy jvairove ir jais pa-
gristus tévy santykius su savo vaikais, kuria nurodo nacionalinis teismas savo prasy-
me priimti prejudicinj sprendimg ir kurig atspindi valstybése narése taikomas dife-
rencijuotas tévy atsakomybés apimties ir pasidalijimo pripazinimas. Taigi Chartijos
24 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziama Reglamento Nr. 2201/2003
taikymo tikslais globos teises i§ esmés suteikti tik motinai, o biologinis tévas globos
teises jgyja tik pagal teismo sprendima. I$ tiesy tokia tvarka leidzia kompetentingam
nacionaliniam teismui priimti sprendima dél vaiko globos ir bendravimo teisiy, atsi-
zvelgiant j visa svarbig informacija, kaip antai tg, kuria nurodé prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas, ir visy pirma j vaiko gimimo aplinkybes, tévy san-
tykiy pobudj, kiekvieno i$ tévy santykiy su vaiku pobudj ir kiekvieno i$ tévy gebéjima
uztikrinti vaiko globa. Atsizvelgiant j tokia informacija galima apsaugoti vir§esnius
vaiko interesus pagal Chartijos 24 straipsnio 2 dalj.

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Chartijos 7 ir 24 straipsniais nedraudziamas $io
sprendimo 44 punkte pateiktas reglamento i$aiskinimas.

Tokiomis aplinkybémis | pateikta klausima reikia atsakyti, jog Reglamentas
Nr. 2201/2003 turi bati aiskinamas taip, kad juo nedraudziama valstybés narés teiséje
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numatyti, jog vaiko tévas, nesusituokes su jo motina, globos teises jgyja tik jei gauna
jas suteikiantj kompetentingo nacionalinio teismo sprendima, dél kurio gali buti pri-
pazinta, kad motina i$vezé vaika arba jo negrazino neteisétai $io reglamento 2 straips-
nio 11 punkto prasme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.° 2201/2003 dél jurisdikci-
jos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo
bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr.® 1347/2000, turi bati aiskina-
mas taip, kad juo nedraudziama valstybés narés teiséje numatyti, jog vaiko te-
vas, nesusituokes su jo motina, globos teises igyja tik jei gauna jas suteikianti
kompetentingo nacionalinio teismo sprendima, dél kurio gali biti pripazinta,
kad motina iSvezé vaika arba jo negrazino neteisétai $io reglamento 2 straipsnio
11 punkto prasme.

Parasai.
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