2010. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-400/10 PPU

TIESAS SPRIEDUMS (TRESA PALATA)
2010. gada 5. oktobri*

Lieta C-400/10 PPU

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Supreme
Court (Irija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2010. gada 30. julija un kas Tiesa
registréts 2010. gada 6. augusta, tiesvediba

J. McB.

pret

L.E

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesne-
$i R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz], T. fon Danvics
[T von Danwitz] un D. Svabi [D. Svdby],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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McB.

generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra iesniedzéjtiesas pieteikumu ligumam sniegt prejudicialu nolémumu
piemeérot steidzamibas tiesvedibu atbilstosi Reglamenta 104.b pantam,

nemot véra tresas palatas 2010. gada 11. augusta lémumu minéto pieteikumu
apmierinat,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 20. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. McB. varda — D. Brauna [D. Browne], SC, un D. Kvinns [D. Quinn], BL, ko
pilnvarojis Dz. Makdeids [J. McDaid], solicitor,

— L. E. varda — Dz. Derkans [G. Durcan], SC, ka ari N. Dzeksone [N. Jackson] un
S. Fennela [S. Fennell], BL, ko pilnvarojusi M. Kérka [M. Quirke], solicitor,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz M. Makgrats
[M. MacGrath], SC, un N. Traverss [N. Travers], BL,
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— Vacijas valdibas varda — J. Kempere [J. Kemper], parstave,

— FEiropas Komisijas vardi — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
M. Vailderspins [M. Wilderspin], parstaviji,

uzklausijusi generaladvokatu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada
27. novembra Regulu (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelsanu (OV L 338, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp J. McB., kas ir tris bérnu tévs, un L. E.,
kas ir So bérnu mate, par $o bérnu, kas pasreiz atrodas Anglija kopa ar savu mati,
atgrie$anos Irija.
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Atbilstosas tiesibu normas

1980. gada Hagas konvencija

1980. gada 25. oktobra Hagas Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas ci-
viltiesiskajiem aspektiem (turpmak teksta — “1980. gada Hagas konvencija”) 1. panta
ir noteikts:

“Minétas Konvencijas mérki ir:

a) nodrosinatbérnu, kuri nelikumigi aizvesti uz vai aizturéti kada no Ligumslédzéjam
Pusém, atru atgrie$anos; un

b) nodrosinat to, ka tiesibas uz aizbildnibu un apmeklésanu [aizgadibas un saskar-
smes tiesibas] saskana ar vienas Ligumslédzéjas Puses likumiem tiek respektétas
ari citas Ligumslédzéjas Puseés”

Minétas konvencijas 3. pants ir formuléts $adi:

“Bérna aizvesana vai aizturé$ana tiek uzskatita par nelikumigu, ja —

a) saskana ar tas valsts likumdo$anu [tiesibu aktiem], kura bérns pastavigi dzivoja
tiesi pirms aizveS$anas vai aizturé$anas, tas ir personas, institucijas vai kadas ci-
tas iestades, vienas pasas vai kopigi, tiesibu uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibu]
parkapums;
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b) aizveS$anas vai aizturé$anas bridi persona, institacija vai kada cita iestade, viena
pati vai kopigi, $is tiesibas faktiski realizéja vai batu realizéjusi, ja to nekavétu aiz-
veSana vai aizturésana.

Si panta a) [..]punkta minétas tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibas] var tikt no-
dibinatas ar likumu, ar tiesas vai administrativu lémumu vai ar vienos$anos, kurai sa-
skana ar attiecigas valsts likumdos$anu [tiesibu aktiem] ir juridisks spéks”

1980. gada Hagas konvencijas 15. pants ir formuléts $adi:

“Ligumslédzéju Pusu tiesas vai administrativas iestades pirms rikojuma par bérna
atgrie$anos izdo$anas, var lagt, lai pieprasijuma iesniedzéjs no bérna pastavigas dzi-
vesvietas valsts iestadém iegist lemumu vai kadu citu apstiprinajumu, ka aizvesana
vai aizturésana saskana ar Konvencijas 3. pantu bijusi nelikumiga, ja $adu lemumu vai
apstiprinajumu ir iespéjams iegut attiecigaja valsti. Ligumslédzéju Pusu Centralajam
Iestadém, ciktal tas ir iespéjams, japalidz pieprasijuma iesniedzéjiem iegut sadu lé-
mumu vai apstiprindjumu”

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 2201/2003 preambulas septinpadsmitaja apsvéruma ir precizéts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, nekavéjoties japanak bérna atpakalatdo-
$ana [atgrieSanas], un $ai noluka pieméro [1980. gada Hagas konvenciju], kuru papil-
dina $is regulas noteikumi, jo ipasi tas 11. pants. [..]”
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Saskana ar minétas regulas preambulas trisdesmit treso apsvérumu:

“Saja regula atzitas pamattiesibas un respekteéti Eiropas Savienibas Pamattiesibu har-
tas [turpmak teksta — “Harta”] principi. Jo ipa$i, ar to tiek izdariti centieni nodrosinat
to bérna pamattiesibu ievéro$anu, kas noteiktas [Hartas] 24. panta”

=«

Tas pasas regulas 2. panta 9. punkta “uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas” ir definétas ka
“tiesibas un pienakumi, kas attiecas uz ripém par bérnu, un jo ipasi tiesibas noteikt
bérna dzivesvietu”.

Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta ir precizéts, ka “[..] [bérna] aizvesana vai
aizturésana” ir nelikumiga, ja:

“a) ar to tiek parkaptas uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, kas iegatas ar spriedumu,
likumu vai noligumu, kuram ir juridisks spéks saskana ar tas dalibvalsts tiesibu ak-
tiem, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aizvesanas vai aizturésanas;

un

b) aizveS$anas vai aizturésanas laika uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas atseviski vai
kopigi tika faktiski istenotas vai ari tas tiktu $adi istenotas, ja nebutu notikusi
aizve$ana vai aizturé$ana. Uzraudzibu [aizgadibu] uzskata par kopigi istenotu, ja
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saskana ar lémumu vai likumu viena persona, kam ir vecaku atbildiba, nevar lemt
par bérna dzivesvietu bez citas personas piekrisanas, kam ir vecaku atbildiba”

Minétas regulas 11. panta ar nosaukumu “Bérna atpakalatdo$ana [atgriesanas]” ir no-
teikts:

“1. Ja persona, iestade vai cita struktara, kam ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas,
piesakas kompetentajas iestadés dalibvalsti ar nolaku sanemt spriedumu, pamatojo-
ties uz [1980. gada Hagas konvenciju], lai panaktu ta bérna atpakalatdosanu [atgrie-
$anos], kurs ir nelikumigi aizvests vai aizturéts dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura
bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas,
piemeéro 2. lidz 8. punktu.

3. Tiesa, kura iesniegts 1. punkta minétais pieteikums par bérna atpakalatdosanu [at-
grie$anos], rikojas paatrinati tiesas procesos attieciba uz $o pieteikumu, izmantojot
atrakas proceduras, kas paredzeétas valsts tiesibu aktos.

Neskarot pirmo dalu, tiesa izdod savu spriedumu ne vélak ka se$as nedélas péc pietei-
kuma iesniegS$anas, ja vien nepastav arkartéji apstakli, kas padara to par neiespéjamu.
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6. Ja tiesa izdod rikojumu par neatdosanu atpakal saskana ar 1980. gada Hagas
[k]onvencijas 13. pantu, tiesai nekavéjoties tie$i vai ar centralas iestades starpniecibu
janosuta tiesas rikojuma par neatdosanu atpakal un saistito dokumentu kopijas, jo
ipasi tiesas sézu stenogrammu kopijas piekritibas tiesai vai centralai iestadei dalib-
valsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizvesanas vai
aizturé$anas, ka noteikts valsts tiesibu aktos. Tiesa sanem visus minétos dokumentus
viena ménesa laika péc dienas, kad izdots rikojums par neatdosanu atpakal.

7. Javiena no pusém ir iesniegusi prasibu tiesas dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga
dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas, tiesai vai centralai ie-
stadei, kas sanem 6. punkta minéto informaciju, japazino pusém un jaaicina tas izdarit
iesniegumus tiesa saskana ar valsts tiesibu aktiem tris ménesu laika péc pazinosanas
dienas, lai tiesa var izskatit jautajumu par bérna uzraudzibu [aizgadibul].

Neierobezojot $aja regula ietvertos noteikumus par piekritibu, tiesa slédz lietu, ja at-
tiecigaja termina nav sanémusi nekadus iesniegumus.

8. Neatkarigi no sprieduma par neatdosanu atpakal, kas pienemts, ievérojot
1980. gada Hagas [k]onvencijas 13. pantu, visi turpmakie spriedumi, kas pieprasa
bérna atpakalatdosanu [atgriesanos] un ko pasludina tiesa, kurai saskana ar $o regulu
ir piekritiba, jaizpilda saskana ar III nodalas 4. iedalu, lai nodros$inatu bérna atpakal-
atdosanu [atgriesanos]”
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Regulas Nr. 2201/2003 60. pants ar nosaukumu “Saistiba ar dazam daudzpuséjam
konvencijam” ir formuléts $adi:

“Dalibvalstu attiecibas $i regula aizstaj turpmak minétas konvencijas, ciktal tas skar
jautajumus, ko reglamenté $i regula:

”

e) [1980. gada Hagas konvencija]

Mineétas regulas 62. panta ar nosaukumu “Piemérojamibas joma” 2. punkta ir pare-
dzéts:

“Konvencijas, kas minétas 60. panta, jo ipasi 1980. gada Hagas [k]onvencija, paliek
spéka atbilstosi 60. pantam to dalibvalstu starpa, kuras ir to ligumslédzéjas puses”

Valsts tiesibas

No iesniedzéjtiesas lemuma izriet, ka Irijas tiesibas bérnu biologiskajam tévam saska-
na ar likumu nav aizgadibas tiesibu. Turklat tas, ka neprecéjusies vecaki ir dzivojusi
kopa un ka tévs ir aktivi piedalijies bérna izglitosana, pats par sevi tévam nedod $adas
tiesibas.
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Tomeér saskana ar 1964. gada Likuma par aizbildnibu par nepilngadigajiem (Guar-
dianship of Infants Act 1964) 6.A pantu, kura grozijumi izdariti ar 1987. gada Liku-
ma par bérnu statusu (Status of Children Act 1987) 12. pantu, “ja tévs un mate nav
precéjusies, tiesa péc téva pieteikuma var ar rikojumu iecelt vinu par nepilngadiga
aizbildni”.

1964. gada Likuma par aizbildnibu par nepilngadigajiem 11. panta 4. punkta, kura
grozijumi izdariti ar 1987. gada Likuma par bérnu statusu 13. pantu, ir noteikts:

“Ja runa ir par nepilngadigo, kura tévs un mate nav precéjusies, tiesibas saskana ar
$o pantu iesniegt pieteikumu par nepilngadiga aizgadnibu un vina téva vai mates sa-
skarsmes tiesibam attiecas uz tévu, kur$ nav bérna aizbildnis, un $aja zina atsauces
$aja panta uz nepilngadiga tévu vai vecaku ir jasaprot ka tadas, kas uz vinu attiecas”

1991. gada Likuma par bérnu nolaupi$anu un rikojumu par aizgadibas tiesibam iz-
pildi (Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Kopienu (noléemumi laulibu lietas un lietas par vecaku atbildibu)
2005. gada noteikumiem (European Communities (Judgments in Matrimonial Mat-
ters and Matters of Parental Responsibility) Regulations 2005), 15. panta ir noteikts:

“Tiesa, pamatojoties uz pieteikumu, ko atbilstosi [1980. gada Hagas konvencijas]
15. pantam iesniegusi persona, kura, ka tiesa uzskata, ir ieintereséta lieta, var pazinot,
ka bérna aizvesana no valsts vai vina aizturé$ana arpus valsts:

a) jaaizves$ana vai aizturé$ana notikusi dalibvalsti, bija nelikumiga aizve$ana vai aiz-
turésana [regulas] 2. panta nozimeé vai
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b) katra zina bija nelikumiga [1980. gada] Hagas konvencijas 3. panta nozimeé.

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Faktiskie apstakli, kas izraisija pamata lietu

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka prasitajs pamata lieta J. McB., kas
ir Irijas pilsonis, un atbildétaja taja pasa lieta L. E., kura ir Apvienotas Karalistes pilso-
ne, kas bija neprecéts paris, vairak neka desmit gadus dzivoja kopa Anglija, Australija,
Ziemelirija un no 2008. gada novembra — Irija. Viniem bija tris kopigi bérni, proti,
J., kas dzimis Anglija 2000. gada 21. decembri, E., kas dzimusi Ziemelirija 2002. gada
20. novembri, un J. C,, kas dzimusi Ziemelirija 2007. gada 22. jalija.

Ta ka 2008. gada beigas un 2009. gada sakuma vecaku attiecibas pasliktinajas, mate,
apgalvojot, ka tévs izradijis agresiju, kopa ar bérniem vairakas reizes béga uz sieviesu
patversmi. 2009. gada aprili abi vecaki panaca izligumu un noléma 2009. gada 10. ok-
tobri apprecéties. Tomér 2009. gada 11. jalija péc atgrie$anas no ar darbu saistita ce-
lojuma uz Ziemeliriju tévs atklaja, ka mate kopa ar bérniem atkal ir pametusi gimenes
majokli, lai iekartotos minétaja patversmeé.

2009. gada 15. jalija téva advokati péc vina liguma sagatavoja pieteikumu par lietas
ierosinasanu Irijas kompetentaja tiesa, proti, District Court [Apgabaltiesa], lai iegtitu
aizgadibas tiesibas par saviem trim bérniem. Tomér 2009. gada 25. jalija mate aizli-
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doja uz Angliju, lidzi panemot tris minétos bérnus, ka ari vél vienu citu savu bérnu,
kas ir vecaks un kas dzimis iepriek$éjas attiecibas. Attiecigaja datuma minétais pietei-
kums netika pazinots matei, lidz ar to saskana ar Irijas procesualajam tiesibam prasi-
ba nebija atbilstosi iesniegta, un tadéjadi Irijas tiesa prasiba nebija celta.

Tiesvediba, ko tévs ierosindjis Anglija

2009. gada 2. novembri J. McB. iesniedza prasibu High Court of Justice (England &
Wales), Family Division [Anglijas un Velsas Augstakas tiesas Gimenes lietu palata]
(Apvienota Karaliste), lai panaktu bérnu atgriesanos Irija saskana ar 1980. gada Ha-
gas konvencijas un Regulas Nr. 2201/2003 noteikumiem. Ar 2009. gada 20. novembra
rikojumu minéta tiesa ladza tévu atbilstosi tas pasas konvencijas 15. pantam iesniegt
Irijas iestazu lemumu vai apstiprindjumu, ar kuru ir konstatéts, ka saskana ar minétas
konvencijas 3. pantu bérnu aizvesana ir bijusi nelikumiga.

Tiesvediba, ko tévs ierosindjis Irija

2009. gada 22. decembri J. McB. iesniedza prasibu High Court (Irija), lai iegttu, pirm-
kart, lemumu vai apstiprinajumu, ar kuru tiktu konstatéts, ka tris vina bérnu aizve-
$ana 2009. gada 25. jalija bijusi nelikumiga saskana ar 1980. gada Hagas konvencijas
3. pantu, un, otrkart, aizgadibas tiesibas.
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Ar 2010. gada 28. aprila spriedumu minéta High Court noraidija pirmo no minétajiem
lagumiem, jo tévam nebija nekadu aizgadibas tiesibu attieciba uz bérniem vinu aizve-
$anas diena, lidz ar to aizve$ana nebija nelikumiga 1980. gada Hagas konvencijas vai
Regulas Nr. 2201/2003 nozime.

Tévs par minéto lemumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa. Sava laguma
sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa norada, ka 2009. gada 25. julija tévam
saskana ar 1980. gada Hagas konvencijas noteikumiem nebija nekadu aizgadibas tie-
sibu attieciba uz saviem bérniem. Tomér ta norada, ka saistiba ar lagumiem par bérnu
atgriesanos no vienas dalibvalsts cita dalibvalsti, pamatojoties uz 1980. gada Hagas
konvenciju, jédziens “aizgadibas tiesibas” ir definéts minétas regulas 2. panta 9. pun-
kta.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ne Regulas Nr. 2201/2003 noteikumos, ne Hartas 7. panta
nav paredzéts, ka ir jauzskata, ka bérna biologiskajam tévam, lai noteiktu bérna aizve-
$anas nelikumibu, noteikti ir jabut $i bérna aizgadibas tiesibam, ja nav tiesas lémuma,
ar kuru vinam sadas tiesibas pieskirtas. Tomeér ta atzist, ka $o Savienibas tiesibu nor-
mu interpretacija ietilpst Tiesas kompetencé.

Sajos apstaklos Supreme Court noléma apturét tiesvedibu un uzdot $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Regula Nr. 2201/2003], kas interpretéta vai nu saskana ar [Hartas] 7. pantu, vai
ari citadi, liedz dalibvalstij savos tiesibu aktos paredzét prasibu, ka bérna tévam, kas
nav precéjies ar vina mati, ir jaiegist kompetentas tiesas rikojums, ar kuru vinam ir
pieskirtas $1 bérna aizgadibas tiesibas, lai varétu atzit, ka vinam ir “aizgadibas tiesibas’,
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kas padara bérna aizvesanu no vina pastavigas dzivesvietas valsts par nelikumigu at-
bilstosi §is regulas 2. panta 11. punktam?”

Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ludza §im ligumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidza-
mibas tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 104.b panta.

Ta $o lagumu pamatoja, noradot, ka saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 preambulas
septinpadsmito apsvérumu bérna nelikumigas aizveSanas gadijuma nekavéjoties ir
japanak bérna atgriesanas.

Saja zina ir svarigi noradit, ka no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka i lieta attiecas
uz trim bérniem, kuri attiecigi ir 3, 7 un 9 gadus veci un kuri ir noskirti no sava téva
ilgak neka gadu. Nemot véra, ka lieta ir iesaistiti mazgadigi bérni, it ipasi runajot par
visjaunako no viniem, pasreizéjas situacijas paildzinasana varétu batiski kaitét vinu
attiecibam ar tévu.

Sajos apstaklos péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu,
Tiesas tre$a palata 2010. gada 11. augusta noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pietei-
kumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu lagumam sniegt prejudicialu noleé-
mumu.
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Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Eiropas Komisijai ir $aubas par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu,
un Vacijas valdiba norada, ka tas nav pienemams. Tas butiba norada, ka pamata lieta
attiecas nevis uz bérnu atgrie$anos saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 11. pantu, bet
gan uz léemuma, kas apstiprina bérnu aizvesanas pretlikumibu saskana ar 1980. gada
Hagas konvencijas 15. pantu, iegii$anu pirms atgriesanas. Sis strids tadéjadi attieco-
ties uz jautdjumu par to, vai bérnu aizvesana ir likumiga nevis atbilsto$i minétas regu-
las 2. panta 11. punktam, bet atbilstosi tas pasas konvencijas 1. un 3. pantam. Prasitajs
pamata lieta ir vérsies Irijas kompetentajas tiesas ar lagumu, lai tas vinam izsniegtu
lémumu vai apstiprinajumu, kura batu konstatéts, ka vina bérnu aizvesana vai aiztu-
ré$ana bijusi nelikumiga saskana ar minétas konvencijas 3. pantu. Vins $o lagumu ie-
sniedza tapéc, ka High Court of Justice (England & Wales), Family Division pieprasija
$adu lémumu vai apstiprinajumu saskana ar $is konvencijas 15. pantu.

Tomeér Regula Nr. 2201/2003, it ipasi tas 11. pants, attiecoties nevis uz 1980. gada Ha-
gas konvencijas 15. panta paredzéto procediru, kas saistita ar bérna aizvesanas pret-
likumibas konstataciju, bet tikai uz procediru, kura attiecas uz bérna atgriesanos.
Tadéjadi minétas regulas 11. pants esot piemérojams tikai péc tam, kad ir pabeigta
procedura, kas attiecas uz minétas konvencijas 15. pantu, un tiklidz ir uzsakta proce-
dara, kas attiecas uz bérnu atgriesanos, lidz ar to iesniedzéjtiesas uzdotais prejudicia-
lais jautajums esot priekslaicigs.

I - 9006



32

33

34

35

McB.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru tikai valsts tiesam, kas iztiesa
lietu un kuram ir jauznemas atbildiba par juridisko lémumu, nemot véra katras lietas
ipatnibas, ir jaizlemj, cik nepieciesams ir prejudicialais nolémums $is tiesas spriedu-
ma pienemsanai un cik pieméroti ir Tiesai uzdotie jautajumi (2006. gada 30. novem-
bra spriedums apvienotajas lietas C-376/05 un C-377/05 Briinsteiner un Autohaus
Hilgert, Krajums, [-11383. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja uzdotie jautajumi ir saistiti ar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu (it ipasi skat. 2001. gada 13. marta sprie-
dumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. Ipp., 38. punkts, un 2009. gada
1. oktobra spriedumu lieta C-103/08 Gottwald, Krajums, I-9117. Ipp., 16. punkts).

No ta izriet, ka atbilstibas prezumpciju, kas piemit valsts tiesu prejudiciala karta uz-
dotiem jautdjumiem, var atspékot tikai iznémuma gadijumos, kad ir acimredzami
skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu normu interpretacijai, uz ko attiecas sie jautaju-
mi, nav nekadas saistibas ar situaciju pamata lieta vai pamata lietas priek$metu (it ipa-
$i skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Gottwald, 17. punkts, un 2010. gada 22. aprila
spriedumu lieta C-82/09 Dimos Agios Nikolaos, Krajums, [-3649. lpp., 15. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir nepieciesama Regulas Nr. 2201/2003,
it 1pasi tas 2. panta 11. punkta, interpretacija, lai lemtu par taja iesniegto lagumu
izsniegt lemumu vai apstiprindjumu, kura batu konstatéts, ka bérnu aizvesana vai
aizturésana, kas tiek aplukota pamata lieta, bijusi nelikumiga. Turklat no pieméro-
jamajiem valsts tiesibu aktiem, t.i., 1991. gada Likuma par bérnu nolaupi$anu un ri-
kojumu par aizgadibas tiesibam izpildi, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Kopienu
(nolémumi laulibu lietas un lietas par vecaku atbildibu) 2005. gada noteikumiem,
15. panta izriet, ka gadijuma, ja bérns ir aizvests uz citu dalibvalsti, valsts tiesai ir
jalemj par aizve$anas likumibu, nemot véra Regulas Nr. 2201/2003 2. pantu, ja pra-
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sitajs tai ladz izsniegt $adu léemumu vai apstiprindjumu atbilstosi 1980. gada Hagas
konvencijas 15. pantam.

Turklat ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 60. pantu dalibvalstu attieci-
bas $1 regula aizstaj 1980. gada Hagas konvenciju tiktal, ciktal pédéja minéta attiecas
uz jautajumiem, kas reglamentéti $aja regula. Neskarot regulas piemérosanas priori-
tati, $1 konvencija atbilstosi 60. pantam paliek spéka to dalibvalstu starpa, kuras ir to
ligumslédzéjas puses, atbilstosi tas pasas regulas 62. panta 2. punktam, ka ir noteikts
tas preambulas septinpadsmitaja apsvéruma. Tadéjadi uz bérnu aizve$anu no vienas
dalibvalsts uz citu, nemot véra, ka tiesi regulas noteikumi ir prioritari tas piemérosa-
nas joma, tagad attiecas visas tiesibu normas, ko veido 1980. gada Hagas konvencijas
noteikumi, kas papildinati ar Regulas Nr. 2201/2003 noteikumiem.

Sajos apstaklos neskiet, ka iesniedzéjtiesas lugtajai interpretacijai nav nekadas nozi-
mes attieciba uz nolémumu, kurs tai ir japienem.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas butibu

Iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula Nr. 2201/2003 ir interpretéjama tadéjadi, ka
ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu, kura ir noteikts, ka tas, vai bérna tévs, kas
nav precéjies ar §i bérna mati, var iegut aizgadibas tiesibas, ir atkarigs no ta, vai tévs ir
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ieguvis valsts kompetentas tiesas [émumu, ar kuru vinam ir pieskirtas $adas aizgadi-
bas tiesibas, ka rezultata atbilstosi $is regulas 2. panta 11. punktam tas, ka mate aizved
savu bérnu vai neatdod vinu atpakal, var tikt atzits par nelikumigu ricibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka minétas regulas 2. panta 9. punkta “uzraudzibas [aizgadi-

bas] tiesibas” ir definétas ka “tiesibas un pienakumi, kas attiecas uz rapém par bérnu,
un jo ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu”

Ta ka jédziens “uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas” Regula Nr. 2201/2003 ir definéts
$adi, tas ir autonoms attieciba pret dalibvalstu tiesibam. Gan no Savienibas tiesibu
vienveidigas pieméro$anas prasibas, gan no vienlidzibas principa izriet, ka $i tiesibu
norma, kura tas satura un pieméro$anas jomas noskaidro$anai nav nevienas tiesas
norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir interpretéjama autonomi un
vienveidigi, nemot véra $is tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma
meérki (2008. gada 17. julija spriedums lieta C-66/08 Kozfowski, Krajums, I-6041. Ipp.,
42. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi $is pasas regulas piemeérosanas noluka
aizgadibas tiesibas katra zina ietver $o tiesibu ipasnieka tiesibas izlemt, kur bis bérna
dzivesvieta.

Personas, kam ir aizgadibas tiesibas, noteik$ana ir pavisam cits jautajums. Saja zina
no minétas regulas 2. panta 11. punkta a) apak$punkta izriet, ka bérna aizve$anas
pretlikumiba ir atkariga no ta, vai pastav “uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, kas ie-
guatas ar spriedumu, likumu vai noligumu, kuram ir juridisks spéks saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aizve$anas
vai aizturésanas”
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No ta izriet, ka Regula Nr. 2201/2003 nav noteikts, kas ir ta persona, kurai ir jabat
aizgadibas tiesibam, kas par nelikumigu var padarit bérna aizve$anu atbilstosi tas
2. panta 11. punktam, bet ir ietverta atsauce uz tas dalibvalsts tiesibam, kura bérnam
bijusi pastaviga dzivesvieta tiesi pirms vina aizves$anas vai aizturé$anas, saistiba ar $is
personas, kam ir aizgadibas tiesibas, izraudzisanos. Tadéjadi $is dalibvalsts tiesibas ir
paredzéti nosacijumi, ar kadiem biologiskais tévs iegtist sava bérna aizgadibas tiesibas
minétas regulas 2. panta 9. punkta nozimeé, attieciga gadijuma $o tiesibu iegiisanu pa-
darot atkarigu no valsts kompetentas tiesas léemuma, ar ko tas vinam tiek pieskirtas,
ieglSanas.

Nemot véra ieprieks izklastito, Regula Nr. 2201/2003 ir jainterpreté tadéjadi, ka bérna
aizvesanas pretlikumigais raksturs atbilstosi $ai regulai ir atkarigs tikai no ta, vai pa-
stav aizgadibas tiesibas, kas pieskirtas piemérojamajas valsts tiesibas, kuras parkapjot
ir notikusi $1 aizve$ana.

Tomér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Harta, it ipasi tas 7. pants, ietekmé $o mi-
nétas regulas interpretaciju.

Prasitajs pamata lieta apstrid, ka, nemot véra 1980. gada Hagas konvenciju un Regulu
Nr. 2201/2003, apstaklis, ka mate aizved bérnu, biologiskajam tévam par to nezinot,
nav nelikumigs, kaut ari tévs ir dzivojis kopa ar savu bérnu, ka ari ar vina mati, neesot
precétiem, un kaut ari vins aktivi ir piedalijies $i bérna izglitosana.

Vin$ uzskata, ka minétas regulas interpretacija, kas izklastita $i sprieduma 44. pun-
kta, var radit tadu situaciju, kas nebtutu saderiga ne ar vina tiesibam uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu, ka tas ir paredzéts Hartas 7. panta, ka ari Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “Eiropas
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Cilvektiesibu konvencija”) 8. panta, ne ari ar bérna tiesibam, kas minétas tas pasas
Hartas 24. panta. Piemérojot Regulu Nr. 2201/2003, “uzraudzibas [aizgadibas] tiesi-
bas” butu jainterpreté tadéjadi, ka $adas tiesibas biologiskais tévs saskana ar likumu
iegust situacija, kad vin$ un vina bérni dzivo tadu gimenes dzivi, kas ir identiska lau-
libas cela nodibinatas gimenes dzivei. Ja netiktu pienemta $ada interpretacija, “po-
tencialas” téva tiesibas, kas vinam lauj iesniegt lagumu valsts kompetentajai tiesai un
attieciga gadijuma iegut aizgadibas tiesibas, nemot véra darbibas, ko mate vienpuséji
veikusi, tévam par to nezinot, varétu zaudét jebkadu spéku. Tiesibu iesniegt sadu la-
gumu efektivitate batu atbilstosi jaaizsarga.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Irijas tiesibas biologiskajam tévam nav aizgadibas tiesibu
attieciba uz savu bérnu, ja vien vinam §is tiesibas nav pieskirtas ar noligumu, kas
noslégts starp vecakiem, vai ar tiesas lemumu, kaut ari $adas aizgadibas tiesibas auto-
matiski ir matei, nepastavot vajadzibai vinai tas pieskirt.

Sajos apstaklos ir japarbauda, vai biologiska téva un vina bérnu pamattiesibu no-
drosinasanas noluka nav pielaujama $i sprieduma 44. punkta izklastita Regulas
Nr. 2201/2003 interpretacija.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LES 6. panta 1. punkta pirmo dalu Savieniba
atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti Harta, kurai “ir tads pats juridiskais
spéks ka Ligumiem”.

Vispirms Hartas noteikumi saskana ar tas 51. panta 1. punktu attiecas uz dalibvalstim
tikai saistiba ar Savienibas tiesibu aktu isteno$anu. Saskana ar $i pasa panta 2. pun-
ktu ar Hartu netiek paplasinata Savienibas tiesibu pieméro$anas joma, paplasinot Sa-
vienibas kompetences, un “Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas kompetences
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vai uzdevumi, nedz grozitas kompetences un uzdevumi, ka tas noteiktas Ligumos”.
Tadéjadi Tiesai, nemot véra Hartu, ir jainterpreté Savienibas tiesibas tai pieskirtas
kompetences robezas.

No ta izriet, ka §is lietas ietvaros Harta ir janem véra tikai Regulas Nr. 2201/2003 in-
terpretésanas noluka, nevértéjot valsts tiesibas ka tadas. Ipasi ir japarbauda, vai Har-
tas noteikumi nepielayj tadu §is regulas interpretaciju, kada ir izklastita $i sprieduma
44. punkta, ipasi nemot véra atsauci uz valsts tiesibam, kas ir izdarita $aja interpre-
tacija.

Turklat no Hartas 52. panta 3. punkta izriet, ka tiktal, ciktal taja ir ietvertas tiesibas,
kas atbilst Eiropas Cilvéktiesibu konvencija garantétajam tiesibam, to nozime un ap-
joms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Tomér $is noteikums
neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu. Saskana ar tas pasas Hartas
7. pantu “ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla
un sazinas neaizskaramibu” Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta 1. punkta for-
muléjums ir identisks minéta 7. panta formuléjumam, iznemot to, ka varda “sazina”
vieta taja ir izmantots vards “korespondence” Tadéjadi ir jasecina, ka $aja 7. panta
ir ieklautas tiesibas, kas atbilst Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta 1. punkta
garantétajam tiesibam. Lidz ar to Hartas 7. pantam ir japieskir tada pati nozime un
apjoms ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta 1. punktam, kas interpretéts
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira (péc analogijas skat. 2008. gada 14. februara
spriedumu lieta C-450/06 Varec, Krajums, I-581. lpp., 48. punkts).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa jau ir izskatijusi lietu, kura faktiskie apstakli bija analogi
pamata lieta aplikojamajiem apstakliem, jo neprecéta para bérnu vina mate, kurai
vienigajai bija aizgadibas tiesibas uz $o bérnu, aizveda uz citu valsti. Saja zina minéta
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tiesa butiba atzina, ka valsts tiesibu akts, kura uz likuma pamata aizgadibas tiesibas uz
$adu bérnu pieskirtas tikai vina matei, nav pretruna Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
8. pantam, kas interpretéts, nemot véra 1980. gada Hagas konvenciju, ja vien taja at-
lauts bérna tévam, kuram nav pieskirtas aizgadibas tiesibas, lagt kompetentajai valsts
tiesai grozit So tiesibu pieskirsanu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003. gada 2. septem-
bra spriedums lieta Guichard pret Franciju, Recueil des arréts et décisions, 2003-X;
$aja zina skat. ari 1999. gada 14. septembra spriedumu lieta Balbontin pret Apvienoto
Karalisti, prasibas pieteikums Nr. 39067/97).

No ta izriet, ka atbilstosi Regulai Nr. 2201/2003, lai noteiktu bérna, kuru mate ir aiz-
vedusi uz citu dalibvalsti, aizvesanas likumibu, $1 bérna biologiskajam tévam ir jabut
tiesibam pirms aizves$anas vérsties kompetentaja valsts tiesa, lai pieprasitu vinam pie-
skirt aizgadibas tiesibas attieciba uz savu bérnu, kas veido biologiska téva tiesibu uz
privato un gimenes dzivi $ada situacija batibu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ari ir atzinusi, ka valsts tiesibu akts, kura biologiskajam
tévam nav pieskirta nekada iespéja iegut aizgadibas tiesibas attieciba uz savu bérnu,
ja nav noliguma ar mati, ietver nepamatotu téva diskriminaciju un tadéjadi tas ir pret-
runa Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 14. pantam, kas aplikots kopa ar tas 8. pantu
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 3. decembra spriedums lieta Zaunegger pret
Vaciju, prasibas pieteikums Nr. 22028/04, 63. un 64. punkts).

Savukart tas, ka biologiskajam tévam atskiriba no mates automatiski nav aizgadibas
tiesibu attieciba uz savu bérnu Regulas Nr. 2201/2003 2. panta nozimé, neietekmé
vina tiesibu uz privato un gimenes dzivi batibu, ja vien ir ievérotas §i sprieduma
55. punkta minétas tiesibas.
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So secinajumu neatspéko tas, ka gadijuma, ja $is tévs laikus nav veicis vajadzigos pa-
sakumus, lai iegttu aizgadibas tiesibas, un ja mate bérnu aizvedusi uz citu dalibvalsti,
vinam nav iespéjas panakt $i bérna atgrie$anos dalibvalsti, kura bija vina iepriekse-
ja pastaviga dzivesvieta. Sada aizvesana, ko veikusi mate, kurai ir aizgadibas tiesibas
attieciba uz bérnu, ir likumiga savu brivas parvieto$anas tiesibu istenosana, kas ir
paredzétas LESD 20. panta 2. punkta a) apak$punkta un 21. panta 1. punkta, un savu
tiesibu noteikt bérna dzivesvietu istenosana, kas neatnem biologiskajam tévam iespé-
ju istenot savas tiesibas iesniegt laigumu, lai iegitu aizgadibas tiesibas vai saskarsmes
tiesibas attieciba uz $o bérnu.

Tadéjadi aizgadibas tiesibu uz savu bérnu atzisana biologiskajam tévam saskana ar
Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punktu, neraugoties uz to, ka $adas tiesibas nav
pieskirtas saskana ar valsts tiesibam, butu pretruna juridiskas drosibas prasibam, ka
ari nepiecie$amajai citas personas — $aja gadijuma mates — tiesibu un brivibu aizsar-
dzibai Hartas 52. panta 1. punkta nozimé. Sads risinajums turklat varétu bit pretruna
Hartas 51. panta 2. punktam.

Jaatgadina ari, ka Hartas 7. pants, ko iesniedzéjtiesa ir minéjusi sava jautdjuma, ir
jaaplako kopa ar piendkumu nemt véra bérna intereses, kas atzits minétas Hartas
24. panta 2. punkta, un ievérojot bérna tiesibas regulari uzturét personigas attiecibas
un tie$us sakarus ar abiem vecakiem, kas ir paredzétas ta pasa 24. panta 3. punkta
($aja zina skat. 2006. gada 27. junija spriedumu lieta C-540/03 Parlaments/Padome,
Krajums, I-5769. Ipp., 58. punkts). Turklat no Regulas Nr. 2201/2003 preambulas tris-
desmit tre$a apsvéruma izriet, ka regula ir atzitas pamattiesibas un respektéti Hartas
principi, it ipasi lai nodrosinatu to bérna pamattiesibu ievéro$anu, kas noteiktas tas
24. panta. Tadéjadi minétas regulas noteikumus nevar interpretét tadéjadi, ka tajos
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nav ievérotas minétas pamattiesibas, kuru ievérosana neapstridami sakrit ar bérna
interesém ($aja zina skat. 2009. gada 23. decembra spriedumu lieta C-403/09 PPU
Deticek, Krajums, I-12193. Ipp., 53.-55. punkts).

Sajos apstaklos vél ir japarbauda, vai Hartas 24. pants, kura ievérosanu nodrosina Tie-
sa, nepielauj tadu Regulas Nr. 2201/2003 interpretaciju, kada ir izklastita $1 sprieduma
44. punkta.

Saja zina ir janem véra valsts tiesas tas lemuma uzdot prejudicialu jautdjumu minétie
loti daudzie arpuslaulibu attiecibu modeli un no tam izrietosas vecaku attiecibas ar
saviem bérniem, kas ir izskaidrojams ar to, ka dalibvalstis vecakiem ir atzits atskirigs
atbildibas apmeérs un sadalijums. Tadéjadi Hartas 24. pants ir interpretéjams tadéjadi,
ka tas pielauj, ka, piemérojot Regulu Nr. 2201/2003, aizgadibas tiesibas principa tiek
pieskirtas tikai matei un ka biologiskajam tévam aizgadibas tiesibas ir tikai saskana ar
tiesas lemumu. Sada prasiba, nemot véra visu atbilstogo informaciju, ko ir minéjusi
iesniedzéjtiesa, it ipasi apstaklus, kas ir saistiti ar bérna piedzimsanu, vecaku savstar-
péjo attiecibu raksturu, katra no vecakiem attiecibu ar bérnu raksturu, ka ari katra
no vecakiem spéju uznemties aizgadibas pienakumu, lauj kompetentajai valsts tiesai
pienemt léemumu par bérna aizgadibu, ka ari par saskarsmes tiesibam ar $o bérnu.
Tas, ka tiek nemta véra §i informacija, var aizsargat bérna intereses saskana ar Hartas
24. panta 2. punktu.

No ieprieks izklastita izriet, ka Hartas 7. un 24. pants pielauj $1 sprieduma 44. punkta
izklastito regulas interpretaciju.

Sajos apstaklos uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 2201/2003 ir interpre-
téjama tadéjadi, ka ta pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts, ka
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priek$noteikums, lai bérna tévs, kas nav precéjies ar $1 bérna mati, iegtu aizgadibas
tiesibas, ir, ka tévs ir ieguvis valsts kompetentas tiesas léemumu, ar kuru vinam ir pie-
skirtas sadas aizgadibas tiesibas, ka rezultata atbilstosi sis regulas 2. panta 11. punk-
tam tas, ka mate aizved savu bérnu vai neatdod vinu atpakal, varétu tikt atzits par
nelikumigu ricibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$sanu ir interpretéjama tadéjadi, ka ta pie-
lauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts, ka prieksnoteikums,
lai bérna tévs, kas nav precéjies ar $1 bérna mati, iegatu aizgadibas tiesibas, ir,
ka tevs ir ieguvis valsts kompetentas tiesas léemumu, ar kuru vinam ir pieskirtas
sadas aizgadibas tiesibas, ka rezultata atbilstosi $is regulas 2. panta 11. punktam
tas, ka mate aizved savu bérnu vai neatdod vinu atpakal, var tikt atzits par neli-
kumigu ricibu.

[Paraksti]
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