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NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA

ze dne 22. z

I - Uvod

1. V tomto fizeni o predbézné otdzce ma
Soudni dvar rozhodnout ve véci vykladu na-
fizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. lis-
topadu 2003 o prislu$nosti a uznavani a vy-
konu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a o zruseni
nafizeni (ES) ¢. 1347/20007 rovnéz nazyva-
ného ,narizeni Brusel IIa“

2. Tato zadost byla poddna v ramci projed-
ndvéni zaloby podané k Supreme Court (Ir-
sko) J. McB., otcem ti'f déti?, proti rozhodnuti
High Court (Irsko) ze dne 28. dubna 2010,
a to z divodu, Ze uvedeny soud zamitl jeho
zadost o vydani rozhodnuti nebo ucinéni zjis-
téni o tom, Ze premisténi déti do Spojeného
kralovstvi v ¢ervenci 2009 L. E. jejich matkou
bylo protipravni ve smyslu ¢l. 2 odst. 11 na-
fizeni ¢. 2201/2003, a Ze otec déti mél pravo

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243.
3 — Zastupce J. McB. na jedndni uvedl, ze J. McB. je uveden jako

otec v rodném listu prvniho ditéte, ale nikoli v rodnych lis-
tech dalsich dvou spole¢nych déti J. McB. a L.E. Nicméné
mdm za to, Ze strany nezpochybnuji skutecnost, kdo je otcem
uvedenych tii déti.

ari 2010'

péce ke dni daného premisténi. J. McB. neni
sezdan s L. E. a nikdy s nf sezddn nebyl. Zad-
né soudni rozhodnuti o prizndni otci prava
péce o jejich spole¢né déti ve smyslu nafizeni
¢. 2201/2003 neexistuje.

3. Irské soudy polozily tuto otdzku, protoze
anglicky soud, na ktery se otec obrdtil, aby
dosahl navraceni déti (High Court of Justice,
England & Wales, Family Division) (Spojené
kralovstvi) v souladu s ¢lankem 15 Haagské
umluvy ze dne 25. fijna 1980 o ob¢anskoprav-
nich aspektech mezindrodnich tnosa déti*,
otce pozddal o predlozeni rozhodnuti o proti-
pravnosti daného premisténi vydaného orga-
ny statu obvyklého bydlisté déti, tj. Irska.

4. Podle irského priava nemd biologicky
otec déti plné pravo péce, ale mize jej zis-
kat na zdkladé soudniho rozhodnuti. Sku-
te¢nost, Ze nesezdani rodic¢e spolu zili ve
spole¢né domdcnosti a ze se otec aktivné
podilel na vychové ditéte, jako tomu je v pro-
jednavané véci, mu takové pravo nedava.

4 — Didle jen ,Haagskéd umluva z roku 1980
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Predbéznd otdzka se tyka toho, zda natizeni
¢. 2201/2003, pripadné vykladané ve spojeni
s ¢lankem 7 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie®, brani tomu, aby irské pravo podiidilo
priznani prava péce o dité biologickému otci
takovému rozhodnuti.

II — Pravni ramec

A — Evropskd umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod

5. Clanek 8 Evropské imluvy o ochrané lid-
skych prév a zékladnich svobod® (dale jen
»EULP“) stanovi nésledujici:

,Cldnek 8

Pravo na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovini své-
ho soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

5 — Vyhlasend v Nice dne 7. prosince 2000 (UI‘. vést. C364, s. 1),
zménéna a stala se pravné zévaznou pfijetim Lisabonské
smlouvy (UF vést. C303, s. 1), dale jen ,Listina“

6 — Podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950.
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2. Statni organ nemize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demo-
kratické spolec¢nosti v zdjmu nédrodni bezpec-
nosti, vefejné bezpecnosti, hospodérského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predcha-
zeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moral-
ky nebo ochrany prav a svobod jinych:

B — Haagskd umluva z roku 1980

6. Clanek 1 Haagské umluvy z roku 1980
stanovi:

»Predméty této tmluvy jsou:

a) zajistit bezodkladny navrat déti proti-
pravné premisténych nebo zadrzovanych
v nékterém smluvnim stété;

b) zajistit, aby prava tykajici se péce o dité
a styku s nim podle pravniho fadu jedno-
ho smluvniho statu byla G¢inné respekto-
vana v ostatnich smluvnich statech!
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7. Clanek 3 Haagské umluvy z roku 1980
stanovi:

»Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje
za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno privo péce o dité, které
mad osoba, instituce nebo kterykoliv jiny
orgdn bud spole¢né, nebo samostatné,
podle pravniho rfadu statu, v némz dité
meélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné
pred premisténim nebo zadrzenim;

b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo
toto pravo skute¢né vykonavano, spolec-
né nebo samostatné, nebo by bylo takto
vykonavano, kdyby bylo nedoslo k pre-
misténi ¢i zadrzend.

Prévo péce o dité uvedené v pismenu a) mtize
vyplyvat zejména ze zdkont nebo ze soudni-
ho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody
platné podle pravniho fddu daného statu*

8. Clanek 4 Haagské dmluvy z roku 1980
stanovi:

,Umluva se bude vztahovat na kazdé dité,
které mélo své obvyklé bydlisté ve smluvnim

staté bezprostfedné pred porusenim prava
péce o né nebo styku s nim. Umluvy se nepo-
uzije, pokud dité dosdhlo véku $estnacti let.”

9. Podle ¢lanku 5 Haagské umluvy z roku
1980:

,Pro ucely této Umluvy:

a) ,pravo péce o dité’ zahrnuje prava vzta-
hujici se k péci o osobu ditéte a zejména
pravo urcit misto pobytu ditéte,

b) ,pravo styku s ditétem’ zahrnuje pravo
odvést dité na omezenou dobu do jiného
mista, nez je obvyklé bydlisté ditéte:

10. Kapitola III uvedené imluvy se tyka na-
vraceni ditéte a jeji ¢l. 8 odst. 1 stanovi:

»,Osoba, instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi,
ze dité bylo pfemisténo nebo zadrzeno jed-
nanim porusujicim pravo péce o dité, mize
zadat bud ustfedni orgén obvyklého bydlisté
ditéte, nebo Gstfedni orgin kteréhokoliv ji-
ného smluvniho stitu o pomoc pfi zajisténi
navratu ditéte”
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11. Clanek 15 téze imluvy stanovi:

»Soudni nebo spravni organy smluvniho statu
mohou, dfive nez nafidi navrat ditéte, poza-
dovat, aby navrhovatel ziskal od orginu statu
obvyklého bydlisté ditéte rozhodnuti nebo
jiné zjisténi, ze premisténi nebo zadrzeni bylo
protipravni podle ¢lanku 3 Umluvy, pokud ta-
kové rozhodnuti ¢i zjisténi je mozno v tomto
staté ziskat. Ustfedni organy smluvnich statt
pomohou navrhovateli v mezich moznosti
ziskat takové rozhodnuti nebo zjisténi:

C — Smlouvy

12. Clanek 6 SEU stanovi:

»1. Unie uznavd prdva, svobody a zdsady ob-
sazené v Listiné zdkladnich prav Evropské
unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upra-
veném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku,
jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Listina nijak nerozsifuje pravomoci Unie vy-
mezené ve Smlouvéch.
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Prdva, svobody a zdsady obsazené v Listiné
se vykladaji v souladu s obecnymi ustano-
venimi v hlavé VII Listiny, jimiz se fidi jeji
vyklad a pouziti, a s ndlezitym prihlédnutim
k vysvétlenim zminénym v Listiné, jez uvadéji
zdroje téchto ustanoveni.

3. Zakladni prava, kterd jsou zarucena Ev-
ropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a ktera vyplyvaji z Gstav-
nich tradic spole¢nych ¢lenskym statam, tvo-
i obecné zdsady prava Unie

13. Clének 4 SFEU stanovi:

»1. Unie sdili pravomoc s ¢lenskymi staty,
pokud ji Smlouvy svéfuji pravomoc, ktera se
netyka oblasti uvedenych v ¢lancich 3 a 6.

2. Sdilend pravomoc Unie a ¢lenskych stata
se uplatiuje v téchto hlavnich oblastech:
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j)  prostor svobody, bezpecnosti a prava“

14. Clanek 81 SFEU stanovi:

»1. Unie rozviji justi¢ni spolupraci v ob-
¢anskych vécech s mezinirodnim prvkem
zaloZenou na zasadé vzdjemného uznavani
soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato
spoluprace mtize zahrnovat prijimani opatfe-
ni pro sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
stata.

2. Pro ucely odstavce 1 prijimaji Evropsky
parlament a Rada fddnym legislativnim po-
stupem opatfeni, kterd maji, zejména pokud
je to nezbytné k radnému fungovani vnitini-
ho trhu, za cil zajistit:

a) vzdjemné uzndvani a vykon soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti mezi ¢len-
skymi stéty;

¢) slucitelnost koliznich norem a pravidel
pro urceni prislusnosti platnych v ¢len-
skych statech;

e) Gcinny pristup ke spravedlnosti;”.

15. Protokol (¢. 30) o uplatiiovani Listiny
zdkladnich prav Evropské unie v Polsku a ve
Spojeném krélovstvi v ¢ldanku 1 stanovi:

»1. Listina neroz$ifuje moznost Soudniho
dvora Evropské unie ani jakéhokoliv soudu
Polska ¢i Spojeného kralovstvi shledat, ze
pravni a spravni predpisy, zvyklosti nebo po-
stupy Polska ¢i Spojeného kralovstvi nejsou
v souladu se zdkladnimi pravy, svobodami
nebo zdsadami, které Listina potvrzuje.

2. Zejména, a aby se predeslo jakékoliv po-
chybnosti, nic v hlavé IV Listiny nezaklada
soudné vymahatelna prava platna v Polsku ¢i
ve Spojeném krélovstvi, pokud tato prava ne-
jsou stanovena ve vnitrostatnim pravu Polska
¢i Spojeného kralovstvi
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D - Listina zdkladnich prdav Evropské unie

16. Clanek 7 Listiny stanovi nasledujici:

sKazdy ma prédvo na respektovdni svého
soukromého a rodinného zivota, obydli
a komunikace

17. Clanek 24 odst. 3 Listiny stanovi:

»3. Kazdé dité mé pravo udrzovat pravidelné
osobni vztahy a primy styk s obéma rodici, le-
daze by to bylo v rozporu s jeho zajmy:

18. Hlava VII Listiny obsahuje obecnd usta-
noven{ upravujic{ vyklad a pouzit{ Listiny.
Clanek 51 nazvany ,Oblast pouziti“ stanovi:

»1. Ustanoveni této listiny jsou pfi dodr-
zeni zdsady subsidiarity urCena orgdnim,
institucim a jinym subjektim Unie, a dale
¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji
pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji
zdsady a podporuji jejich uplatiiovani v sou-
ladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani
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mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve
Smlouvach.

2. Tato listina nerozsifuje oblast piisobnosti
prdva Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani
nevytvaii zadnou novou pravomoc ¢i tkol
pro Unii, ani neméni pravomoc a ukoly sta-

novené ve Smlouvach:

E — Narizeni ¢. 2201/2003

19. Paty bod odtvodnéni nafizeni ¢. 2201/
2003 zni:

»V zijmu zajisténi rovnosti vSech déti se toto
narizeni vztahuje na veskerd rozhodnuti ve
véci rodicovské zodpovédnosti, véetné opat-
feni k ochrané ditéte, bez jakychkoliv vazeb
na fizeni ve vécech manzelskych[.]

20. Sedmnacty bod odiivodnéni uvedeného
nafizeni zni:

»V pripadech neopravnéného odebrani [proti-
pravniho pfemisténi] nebo zadrzeni ditéte by
meélo byt neprodlené zajisténo navraceni dité-
te, proto by se méla nadéle pouzivat Haagska
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umluva ze dne 25. fijna 1980, doplnénd usta-
novenimi tohoto nafizeni, zejména clan-
kem 11. Soudy ¢lenského statu, do kterého
bylo dité neoprdvnéné odebréno [protipravné
premisténo] nebo ve kterém bylo neopravné-
né zadrzeno, by mély mit moznost odmitnout
jeho navraceni ve zvlastnich, fddné odavod-
nénych pripadech. Takové rozhodnuti by
v$ak mélo byt nahrazeno pozdéj$im rozhod-
nutim soudu ¢lenského statu, ve kterém mélo
dité bydlisté pred neopravnénym odebranim
[protipravnim pfemisténim] nebo zadrzenim.
Pokud by takové rozhodnuti ukladalo navra-
ceni ditéte, mélo by navrdceni probéhnout
bez zvlastniho fizeni o uznani a vykonu to-
hoto rozhodnuti v ¢lenském staté, do kterého
bylo dité neopravnéné odebrano [protipravné
premisténo] nebo ve kterém bylo neopravneé-
né [protipravné] zadrzeno:*

21. Ze tricatého bodu odtvodnéni nafizeni
vyplyv4, ze Irsko a Spojené kralovstvi Velké
Briténie a Severniho Irska oznamily své pra-
ni Gcastnit se prijimani a pouzivani tohoto
nafizeni.

22. Tricaty treti bod oduvodnéni nafizeni
¢.2201/2003 zni:

»Toto nafizeni cti zdkladni prava a zachové-
va zdsady Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Zejména se snazi zajistit dodrzovani za-
kladnich prav ditéte stanovenych v ¢lanku 24
Listiny zédkladnich prav Evropské uniel[.]

23. Clanek 1 natizeni ¢. 2201/2003 stanovi:

»1. Toto narizeni se bez ohledu na druh sou-
du vztahuje na obcanskopravni véci tykajici
se:

b) pfizndni, vykonu, pfevedeni a uplné-
ho nebo caste¢ného odnéti rodicovské
zodpovédnosti.

2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou
zejména tykat:

a) pravapéce o dité a prava na styk s ditétem;

[..]"
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24. Clanek 2 body 7, 9 a 11 natizeni
¢. 2201/2003 obsahuji nésledujici definice:

»Pro ucely tohoto narizent:

7)

,;rodicovskou zodpovédnosti‘ se rozuméji
veskerd prava a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo
jmeéni ditéte, ktera jsou ji svéfena rozhod-
nutim, pravnimi predpisy nebo pravné
zdvaznou dohodou. Tento pojem zahr-
nuje predevsim pravo péce o dité a pravo
na styk s ditétem;

,pravem péce o dité’ se rozuméji prava
a povinnosti tykajici se péce osoby o dité,
a zejména pravo urcit misto bydlisté
ditéte;
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11) ,neopravnénym odebranim [protiprav-

nim premisténim] nebo zadrzenim’ se
rozumi odebrani [pfemisténi] nebo zadr-
Zeni ditéte,

a) kterym je porusovdno pravo péce
o dité vyplyvajici ze soudniho roz-
hodnuti, ze zédkona nebo z pravné
zdvazné dohody podle pravnich
predpist ¢lenského statu, ve kterém
mélo dité své obvyklé bydlisté bez-
prostfedné pred odebranim [pfemis-
ténim] nebo zadrzenim

b) za predpokladu, Ze v dobé odebra-
ni [pfemisténi] nebo zadrzeni bylo
skute¢né vykondvdno pravo péce
o dité, at spole¢né nebo samostatné,
nebo by toto pravo bylo vykonava-
no, kdyby k odebrani [premisténi]
nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité
se povazuje za vykondvanou spolec-
né v pripadé, kdy podle rozhodnuti
nebo ze zakona jeden z nositelt rodi-
¢ovské zodpovédnosti nemiize roz-
hodnout o misté bydlisté ditéte bez
souhlasu jiného nositele rodi¢ovské
zodpovédnosti
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25. Clének 10 nafizen{ ¢. 2201/2003 nazva-
ny ,Prislu$nost v pripadech dnosu ditéte”
stanovi:

»V pripadech neopravnéného odebrani [pro-
tipravniho pfemisténi] nebo zadrzeni ditéte
jsou soudy clenského stdtu, ve kterém meélo
dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred
svym neopravnénym odebranim [protiprav-
nim premisténim] nebo zadrzenim, prislu§né
do doby, kdy dité ziskd obvyklé bydlisté v ji-
ném Clenském state, a

a) kazdd osoba, orgdn nebo jiny subjekt ma-
jici pravo péce o dité dd souhlas k ode-
brani [pfemisténi] nebo zadrzZeni,

nebo

b) dité mélo bydlisté v jiném clenském sta-
té po dobu nejméné jednoho roku poté,
co se osoba, organ nebo jiny subjekt ma-
jici pravo péce o dité dozvédéla nebo se
méla dozvédét misto, kde se dité nachdzi,
dité si ve svém novém prostiedi zvyklo
a byla splnéna nejméné jedna z téchto
podminek:

i) do jednoho roku poté, kdy se nosi-
tel prava péce o dité dozveédél nebo

se mél dozvédét misto pobytu ditéte,
nebyla podédna zZadost o navriceni di-
téte u prislusnych organt clenského
statu, kam bylo dité odebrano [pre-
misténo] nebo kde je zadrzovano;

ii) Zddost o navriceni ditéte podané no-
sitelem prava péce o dité byla vzata
zpét a ve lhaté stanovené v bodé i)
nebyla poddna nova zadost;

iii) véc projednavand u soudu v clen-
ském staté, ve kterém mélo dité ob-
vyklé bydlisté bezprostiedné pred
svym neopravnénym odebranim
nebo zadrzenim, byla uzavfena po-
dle ¢l. 11 odst. 7;

iv) soudy c¢lenského stdtu, ve kterém
mélo dité obvyklé bydlisté bezpro-
stfedné pred neoprdvnénym ode-
branim [protipravnim premisténim)]
nebo zadrzenim, vydaly rozhodnuti
o pravu péce o dité, které neobsahuje
navraceni ditéte.”

26. Clanek 11 uvedeného natizeni nazvany
»Navraceni ditéte” stanovi:

»1. V pripadé, Ze osoba, orgdn nebo jiny
subjekt majici pravo péce o dité pozadd pri-
slusné organy v ¢lenském staté o vydani roz-
hodnuti na zdkladé [Haagské umluvy z roku
1980], aby dosahl navraceni ditéte, které bylo
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neoprdvnéné odebrdno [protipravné premis-
téno] nebo zadrzeno v jiném clenském stété
nez v ¢lenském stété, ve kterém mélo dité ob-
vyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravné-
nym odebranim [protipravnim premisténim]
nebo zadrzenim, pouZiji se odstavce 2 az 8.

3. Soud, u kterého je podana zadost o navra-
ceni ditéte uvedend v odstavci 1, jednd v fizeni
o zadosti rychle, pficemz vyuziva nejrychlejsi
postupy, které vnitrostatni pravo umoznuje.

Aniz je dotcen prvni pododstavec, vyda soud
s vyjimkou pfipadd, kdy to neumoznuji mi-
morddné okolnosti, rozhodnuti do $esti tydna
od podani zadosti.

27. Clanky 60 a 62 nafizeni ¢. 2201/2003
stanovi:

QX
o

lanek 60

”

Vztahy k nékterym mnohostrannym umlu-
vam

Pokud se tyce véci upravenych timto narize-
nim, ma ve vztazich mezi ¢lenskymi stéty toto
narizeni prednost pred témito dmluvami:

e) Haagskd umluva z [roku] 1980 o obc¢an-
skopravnich aspektech mezindrodnich
Gnost déti.

X
%N

lanek 62

Rozsah ucinnosti

1. Dohody a imluvy uvedené v ¢l. 59 odst. 1
a v clancich 60 a 61 jsou i naddle ucin-
né ve vztahu k vécem neupravenym timto
narizenim.
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2. Umluvy uvedené v ¢lanku 60, zejména
Haagska umluva z roku 1980, jsou i nadale
ucinné mezi ¢lenskymi staty, které jsou jejich
smluvnimi stranami, v souladu s ¢lankem 60.

F — Vnitrostdtni prdavo

28. Clének 6A zikona z roku 1964 o poruc-
nictvi nezletilych” stanovi, ze ,pokud otec
a matka spolu nejsou sezddni, miize soud na
ndvrh otce rozhodnout o ustanoveni otce po-
ru¢nikem ditéte”. Navic ¢l. 11 odst. 4 zdkona
z roku 19642 stanovi:

»V pripadé ditéte, jehoZ otec a matka nejsou
spolu sezddni, se pravo podat névrh podle to-
hoto ¢lanku tykajici se prava péce o dité a pra-
va na styk otce ¢i matky s ditétem vztahuje na
otce, ktery neni poru¢nikem ditéte, a pro ten-
to ucel se odkaziim na otce ¢i rodice v tomto
¢lanku rozumi tak, ze jej zahrnuji

7 — Guardianship of Infants Act 1964, ve znéni vlozeném ¢lan-
kem 12 zdkona z roku 1987 o postaveni déti (The Status of
Children Act 1987).

8 — Ve znéni ¢lanku 13 zékona z roku 1987.

29. Zékon z roku 1991 o inosech déti a o vy-
konu rozhodnuti o svéfeni do péce® (dale jen
»zékon z roku 1991%) stanovi v ¢l. 15 odst. 1,
Ze prislusny soud miize urcit, ze premisténi
déti z Irska, v pripadé premisténi nebo za-
drzovani v ¢lenském staté, predstavuje pro-
tipravni premisténi nebo zadrzeni ve smyslu
¢lanku 2 nafizeni ¢. 2201/2003, nebo proti-
pravni pfemisténi nebo zadrzeni ve smyslu
¢lanku 3 Haagské amluvy z roku 1980.

III — Skutkovy stav v pévodnim fizeni
a predbézna otazka

30. Matka déti, v jejichz pripadé je préavo
péce predmétem sporu, je britské statni pri-
slusnosti. Otec je irské statni prislusnosti.
Matka a otec spolu nikdy nebyli sezdéni, ale
zili spolu v Anglii, Australii, Severnim Irsku
a od listopadu 2008 v Irsku. Hlavni prvky
skutkového a procesniho rdmce sporu lze
shrnout do nasledujici prehledné tabulky.

9 — Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act,
No. 6/1991.
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v Irsku.

Datum Irsko Spojené kralovstvi
2000 narozeni prvniho ditéte (Anglie).
2002 narozeni druhého ditéte (Anglie).
2007 narozeni tfetiho ditéte (Severni
Irsko).
listopad 2008 Strany sporu se usadily

11. ¢ervence 2009

Matka privedla déti do azylo-
vého domu.

25. ¢ervence 2009

Matka odvezla déti do Spojeného
kralovstvi.

2. listopadu 2009

Otec podal k High Court of Justice
(England & Wales) Family Division
zalobu, kterou se domdhal narize-
ni ndvratu déti do Irska v souladu

s pravni Gpravou Spojeného kralov-
stvi, jez provadi Haagskou imluva

z roku 1980 a natizeni ¢. 2201/2003.

20. listopadu 2009

Anglicky soud v souladu s ¢lan-

kem 15 Haagské imluvy z roku 1980
otce pozadal, aby ziskal od High
Court (Irsko) rozhodnuti nebo zjis-
téni o tom, Ze premisténi déti z Irska
bylo protipravni ve smyslu ¢lanku 3
uvedené amluvy.
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Datum

Irsko

Spojené kralovstvi

22. prosince 2009

Otec pozadal High Court
(Irsko) o vyddani prohldseni,
v souladu s irskou pravni
upravou provadéjici Haag-
skou imluvu z roku 1980

a jeji ¢lanek 15, o tom, ze
premisténi déti z Irska v Cer-
venci 2009 bylo protipravni
ve smyslu ¢lanku 3 uvedené
umluvy a ¢ldnku 2 nafizeni
¢. 2201/2003.

Timtéz podanim otec po-
zadal uvedeny High Court,
aby nafidil, Ze je mu svéfeno
porucnictvi a péce o déti.

O posledné uvedenych dvou
otazkach irské soudy dosud
nerozhodly.

28. dubna 2010

High Court (Irsko) rozhod],
ze zalobce v ptivodnim fizeni
nemél pravo péce vuci détem
v okamziku jejich premisténi
z Irska, takze dané premis-
téni nebylo protipravni ve
smyslu uvedené amluvy ani
daného nafizeni.

Otec podal proti uvedenému
rozsudku odvolani k Supre-
me Court.

30. ¢ervence 2010

Supreme Court polozil pred-
béznou otazku.
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31. V predklddacim rozhodnuti Supreme
Court uvedl], Ze otec nemél vici svym dé-
tem ke dni 25. ¢ervence 2009 7adné pravo
péce ve smyslu ustanoveni Haagské amluvy
z roku 1980. Uvedl vsak, ze pojem ,pravo
péce” je nyni pro ucely zadosti o navraceni
ditéte z jednoho ¢lenského statu do druhého
na zékladé uvedené umluvy definovano v ¢l. 2
odst. 9 nafizeni ¢. 2201/2003.

32. Predkladajici soud m4 za to, Ze ustanove-
ni nafizeni ¢. 2201/2003 ani ¢lanek 7 Listiny
neimplikuji, Ze biologicky otec ditéte musi
v pripadé neexistence soudniho rozhodnu-
ti o pfiznani prava péce o dité byt pro ucely
urceni protipravnosti pifemisténi ditéte ne-
zbytné povazovan za osobou, kterd mé pravo
péce o dité. Poukazuje vSak na to, ze vyklad
uvedenych ustanoveni prava Unie spadd do
prislusnosti Soudniho dvora.

33. Supreme Court (Irsko) rozhodl pieru-
sit fizeni a polozit ndasledujici predbéznou
otazku:

»,Brani narizeni [¢. 2201/2003], bez ohledu na
to, zda je vykladano na zékladé ¢lanku 7 Listi-
ny nebo jinak, ¢lenskému stitu v tom, aby na
zékladé svého prava pozadoval, aby otec dité-
te, ktery neni sezddn s matkou ditéte, ziskal
od prislusného soudu rozhodnuti o priznani
prava péce o dité, aby mohl byt kvalifikovan
jako osoba, kterd md ,pravo péce o dité, coz
¢ini premisténi daného ditéte ze zemé jeho
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obvyklého bydlisté protipravnim pro ucely
¢l. 2 odst.11 uvedeného narizeni?”

IV — Nazor

A — K pripustnosti

34. Evropskd komise namitla moznou ne-
pripustnost predbézné otazky. Neprislusnost
Soudniho dvora k zodpovézeni predbéziné
otdzky namitla i Spolkova republika Némec-
ko. Podle némecké vlady se ve skutec¢nosti
jedna o vyklad Haagské amluvy z roku 1980,
a nikoli o vyklad nafizeni ¢. 2201/2003. Na-
stolené problémy se tedy tykaji také vzta-
hu mezi uvedenou umluvou a nafizenim
¢. 2201/2003.

35. Komise poznamenava, ze k irskym sou-
dam byla na zékladé ¢lanku 15 zdkona z roku
1991 podéna zaloba v souladu s ¢lankem 15
Haagské umluvy z roku 1980 sméfujici k ur-
¢eni protipravnosti premisténi déti zalobce
v ptvodnim fizeni z Irska ve smyslu ¢lan-
ku 3 uvedené dmluvy a ¢lanku 2 nafizeni
¢. 2201/2003.



McB.

36. Komise ma pochybnosti ohledné toho,
zda se predbézna otdzka skute¢né tyka vykla-
du ¢l. 2 odst. 11 nafizeni ¢. 2201/2003, nebo
zda se tyka spise vykladu ¢lanka 1 a 3 Haagské
umluvy z roku 1980. V takovém pripadé by
Soudni dvir nebyl opravnén na otazku, ktera
mu byla polozena, odpovédét, protoze Evrop-
skd unie nenf smluvni stranou uvedené imlu-
vy, i kdyZ smluvnimi stranami jsou v$echny
clenské staty.

37. Podle Komise je restriktivni vyklad pod-
poren skute¢nosti, Ze v dobé, kdy byla uciné-
na podani u irskych soudd, nebylo natizeni
¢. 2201/2003 dosud pouzitelné.

38. Je zaprvé treba prfipomenout, ze spor ve
véci samé pred Supreme Court se tyka vy-
hradné pouziti natizeni ¢. 2201/2003 a Lis-
tiny, a nikoli pouziti Haagské umluvy z roku
1980. Skutec¢nost, Ze spor probihajici ve Spo-
jeném kralovstvi se tykd uvedené imluvy, na
tom nic neméni. Vznika tak otdzka tykajici se
préva Unie, ktera pro predklddajici soud neni
hypoteticka ani irelevantni.

39. Zadruhé pripomindm, ze Haagskd amlu-
va z roku 1980 jako takova neni soucdsti prav-
niho fadu Unie, a Ze Soudni dvir tedy neni
k jejimu vykladu *° pfislugny.

40. Nicméné podle ustanoveni Smlouvy je
Unie prislusna vydavat pravni predpisy tykaji-
ci se prislu$nosti, uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti''.
Konkrétné ¢ldnek 1 nafizeni ¢. 2201/2003
stanovi, ze dané nafizeni se bez ohledu na
druh soudu vztahuje na ob¢anskopravni véci
tykajici se pfiznani, vykonu, prevedeni a apl-
ného nebo ¢astecného odnéti rodicovské zod-
povédnosti, a prebira tedy oblast pisobnosti
Haagské umluvy z roku 1980. Teprve spoje-
nim ¢lanka 60 a 62 natizeni ¢. 2201/2003 z4-
konodarce potvrdil G¢inky uvedené tumluvy,
kdyz prohlasil, Ze je u¢innd mezi ¢lenskymi
staty ve vztahu k vécem neupravenym tim-
to narizenim. Plati, Ze nafizeni ¢. 2201/2003
m4d prednost pred Haagskou dmluvou z roku
1980 v rozsahu, v jakém se dand amluva tyka
zdlezitosti upravenych narizenim, avsak Haag-
skd imluva z roku 1980 mé naddle tc¢inky ve

10 — Clenské staty jsou smluvnimi stranami uvedené imluvy, ale
Unie nikoli. Neddvno u¢inény souhrn judikatury je obsazen
v rozsudku ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland
(C-533/08, Sb. rozh. s. 1-4107, body 58 az 61).

11 — Natizeni ¢. 2201/2003 cituje jako pravni zdklad ¢l. 61
pism. ¢) ES [odkazujici na ¢lanek 65 ES] a ¢l. 67 odst. 1 ES;
po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, viz ¢lanek 81

SFEU.
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vécech neupravenych uvedenym nafizenim '
Zikonodarce tedy zvolil odkaz na ustanove-
ni stavajictho néstroje mezinirodniho prava
vefejného namisto prijeti ustanoveni prava
Unie v téze oblasti.

41. Potfeba zahrnout do ndvrhu narizeni
¢. 2201/2003 ustanoveni upravujici tytéz za-
lezitosti jako Haagskd dmluva z roku 1980
byla ve své dobé rozporuplnou otazkou ™.
Narizeni ¢. 2201/2003, ve znéni, v jakém bylo
prijato, pokryvd mnozstvi situaci tykajici se
prislu$nosti, uznavdni a vykonu rozhodnuti
ve vécech rodicovské zodpovédnosti. Podle
uvedeného nafizeni by se v pripadé proti-
pravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte
Haagskd tumluva z roku 1980 ,meéla naddle
pouzivat [...] doplnénd ustanovenimi tohoto
nafizeni, zejména ¢lankem 11 '

42. 1kdyz ¢ldnek 11 nafizeni ¢. 2201/2003 pa-
trné podrizuje pouzitelnost nafizeni urcenim
pouzitelnosti Haagské amluvy z roku 1980,
nic to neméni na tom, ze ohledné premisténi

12 — Viz ¢lanky 60 a 62 nafizeni ¢. 2201/2003.

13 — Viz napiiklad McEleavy, P, ,The New Child Abduction
Regime of the European Union: Symbiotic Relationship or
Forced Partnership?“ Journal of Private International Law,
duben 2005, s. 5.

14 — Viz sedmnécty bod odtivodnéni naiizeni ¢. 2201/2003.
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mezi Clenskymi staty jsou Haagskd umluva
z roku 1980 a narizeni ¢. 2201/2003, pokud
jde o pouzitelnost, nerozlu¢né spjaty.

43. Navic vzhledem k tomu, Ze je podob-
nd definice pouzita jak v Haagské umluvé
z roku 1980, tak v nafizeni ¢. 2201/2003, je
tfeba mit za to, ze takova formulace byla
skomunitarizovana“ a ze Soudni dvir mtze
provést jeji vyklad'. Je tomu tak naptiklad
pokud jde o otdzku, zda je premisténi nebo
zadrzeni protipravni, ¢i nikoli, coz je defino-
véano v ¢lanku 3 Haagské amluvy z roku 1980
av ¢l 2 odst. 11 nafizeni ¢. 2201/2003. Je v§ak
tfeba poznamenat, Ze mezi timto nafizenim
a uvedenou imluvou existuji urcité rozdily '.

44. Protoze se predbézna otazka tyka vykla-
du prava Unie, navrhuji Soudnimu dvoru po-
vazovat ji za pripustnou.

15 — Viz Borrés, A., ,Protection of Minors and Child Abduc-
tion under the Hague Conventions and the Brussels II bis
Regulation®, Japanese and European Private International
Law in Comparative perspective, pod vedenim Basedow, J.
a dalsi, Mohr Siebeck, Titbingen 2008, s. 345.

16 — Napiiklad pokud jde o tfi formy pfiznéni préava péce o dité,
v uvedené umluvé jim predchdzi piislovce ,zejména”, jez
uvozuje myslenku, Ze je seznam jen piikladny, zatimco
podle znéni nafizeni ¢. 2201/2003 je uvedeny seznam
vycerpavajici.
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B — K véci samé

1. Vyklad ¢l. 2 odst. 11 pism. a) narizeni
¢.2201/2003

45. Zdaraznuji, Ze ¢l. 2 odst. 11 pism. a) uve-
deného nafizeni stanovi, Ze pojem ,neoprav-
nénym odebrdnim [protipravnim premisté-
nim] nebo zadrzenim® se rozumi premisténi
nebo zadrzeni ditéte, ,kterym je porusovano
prévo péce o dité vyplyvajici ze soudniho roz-
hodnuti, ze zdkona nebo z pravné zavazné
dohody podle prdvnich predpisii clenského
stdtu, ve kterém mélo dité své obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred odebrdnim [pfemisté-
nim] nebo zadrzenim®. Pojmem ,prdvo péce
o dité“ se podle ¢l. 2 odst. 9 téhoz narizeni
rozumi ,prava a povinnosti tykajici se péce
osoby o dité, a zejména pravo urcit misto byd-
listé ditéte”.

46. Podobné jako Supreme Court a Komise
mam za to, Ze znéni obou ustanoveni nevy-
volava pochybnosti ani nejednoznacnosti
ohledné jejich vykladu: je jasné, ze urceni
toho, zda je uvedené premisténi nebo zadrze-
ni protipravni, prislusi pravu ¢lenského statu,
v némz mélo dité pred premisténim nebo za-
drzenim obvyklé bydlisté. Vzhledem k tomu,
ze Supreme Court jasné konstatoval, Ze otec
nemél pravo péce o dité podle irského prava,
a ze se tedy nemohl dovolavat ustanoveni,

kterd umoznuji branit premisténi déti, vyply-
va z toho, Ze pfemisténi déti mimo Irsko a je-
jich zadrzeni ve Spojeném krélovstvi nebylo
protipravni ve smyslu ¢l. 2 odst. 11 nafizeni
¢. 2201/2003.

47. Ztetelné rozliSeni mezi kvazi-automa-
tickym pfizndnim a nepfiznanim prava péce
otci v zavislosti na skutecnosti, zda je sezdan
s matkou ditéte, ¢i nikoli, se ve ¢lenskych sta-
tech zd4 byt pomérné rozsifené.

48. V tomto ohledu je uzite¢né zminit ne-
dévnou zpravu, jez hodnoti situaci pfiznavani
srodicovské zodpovédnosti“ v nékterych ¢len-
skych zemich Rady Evropy . Uvedena zprdva
zkoumd otéazku ,rodicovské zodpovédnosti®
a je tfeba poznamenat, ze rodicovskd odpo-
védnost neni nutné totoznd s pravem péce
o dité ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003. V kaz-
dém piipadé profesor Lowe konstatuje, ze
»vSechny dotdzané Clenské staty svéruji spo-
le¢nou rodic¢ovskou zodpovédnost rodi¢im
ditéte narozeného v manzelstvi, a v pripadé
déti narozenych mimo manzelstvi svéruji

17 — Viz zpréva profesora Loweho, N., ,Une étude sur les droits
et le statut juridique des enfants qui sont élevés dans diffé-
rentes formes maritales et non maritales de partenariat et
de cohabitation®, Rada Evropy, Strasburk, 25. zafi 2009,
CJ-FA(2008) 5, s. 32. Tato zprava pokryva tficitku zemi,
tedy téméf vSechny clenské staty Unie, jakoZ i nékteré ¢len-
ské zemé Rady Evropy.
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rodi¢ovskou odpovédnost matkdm*“ To od-
povida doporucenim vydanym v tomtéz smy-
slu nékterymi mezinarodnimi institucemi.

49. Ohledné déti nesezdanych part je situace
odli$nd a pomérné raznorodd. V 11 zemich
je priznavéna spolec¢na rodicovska zodpovéd-
nost obéma rodi¢tim, jakmile je urceno ot-
covstvi, at uznanim otcovstvi nebo soudnim
rozhodnutim. Nicméné v dalsich 11 zemich
toto nepostacuje; otec musi podniknout dalsi
kroky k tomu, aby mu byla priznana rodicov-
skd zodpovédnost (napfiklad pojmout mat-
ku ditéte za manzelkou, uzaviit s ni dohodu,
nebo ziskat soudni rozhodnuti). Tato rtizno-
rodost se odrazi v riznorodosti mezinidrod-
nich instrumentd v této otdzce '®.

50. Irskd prdavni uprava, jez je blizkd dru-
hé z uvedenych skupin, se proto nejevi jako
vyjimec¢nad.

51. Nafizeni ¢. 2201/2003 tedy nestanovi
podminky priznani prava péce o dité, acko-
li jako tfi mozné formy vyjmenovéava soudni
rozhodnuti, priznni ze zdkona a platnou do-
hodu, pficemz vynechava prislovce ,zejména“

18 — Profesor Lowe se ve vy$e uvedené zpravé taze, zda by nebylo
vhodné v budoucnosti harmonizovat pfistup k sezdanym
a nesezdanym pdram, av$ak dosud k harmonizaci nedoslo.
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uvedené v Haagské imluvé z roku 1980 %, coz
umoznuje domnivat se, Ze uvedeny seznam
je taxativni. Narizeni ¢. 2201/2003 nestano-
vi, ktery rodi¢ md mit pravo péce o dité. Tato
otdzka neni upravena ani Haagskou amluvou
z roku 1980. Tato otdzka je otdzkou vnitro-
statniho prava.

52. Kone¢né ¢l 2 odst. 11 nafizeni
¢. 2201/2003 obsahuje také kolizni normu.
Stanovi zdkon pouzitelny na urceni prava
péce o dité v kontextu protipravniho tnosu
déti. Mezi jednotlivymi moznostmi padla vol-
ba provedend uvedenym nafizenim na ,prav-
ni[...] predpis[y] ¢lenského statu, ve kterém
meélo dité své obvyklé bydlisté bezprosttedné
pred odebranim [premisténim] nebo zadrze-
nim“ V tomto ohledu a pro ucely pouzitel-
nosti narizeni ¢. 2201/2003, jsou bez uc¢inku
jakakoli prava péce o dité pripadné nabytad
v jiné zemi nez v zemi, kde rodina predtim
bydlela.

19 — V Haagské umluvé z roku 1980 mé upiesnéni pomoci pri-
slovce ,zejména“ urcity vyznam: ,Stejné tak zdroje, z nichz
plyne pravo péce o dité, jez mé byt chranéno, jsou vechny
ty, na nichz mizZe byt zaloZena zaloba v ramci daného
pravniho systému. V tomto ohledu ¢l. 3 odst. 2 zohlednuje
a zduraziuje, Ze nejde o uplny vycet [...] Pfitom, jak uvi-
dime v nasledujicich odstavcich, uvedené zdroje pokryvaji
siroky pravni prostor a skute¢nost, Ze jejich vycet neni
uplny je téeba chépat tak, ze hovofi ve prospéch pruzného
vykladu pouzitych pojmd, jez umozni zohlednit nejvyssi
mozny pocet pripadi. Viz vysvétlujici zpravu Pérez-Vera,
E., Actes et documents de la quatorziéme session (1980)
Haagska konference mezinarodniho prava soukromého,
sv. III, s. 446, point 67 (vysvétlujici zprava je dostupna na
internetové adrese: http://hcch.e-vision.nl/upload/expl28.
pdf).



McB.

2. Existuje v pravu Unie ,implicitni“ pravo
(»inchoate right*) biologického otce péce
o dité?

53. Hlavnim argumentem otce se zda byt
toto: bez ohledu na irskou pravni dpravu je
tfeba priznat mu ,,implicitni“ pravo péce, tedy
préavo, jez maze byt pfiznano (,inchoate ri-
ght“*°). Toto pravo musi byt podle jeho ndzoru
v pravu Unie prizndno biologickému otci,
ktery zil s matkou a ktery na zdkladé toho
souhlasil s uc¢asti na povinnostech plynou-
cich z rodinného Zzivota podobné jako otec
sezdany s matkou ditéte. Toto pravo se podle
néj zaklada na ¢lanku 8 EULP a na ¢lanku 7
a ¢l. 24 odst. 3 Listin. Na podporu tohoto tvr-
zeni odkazuje zejména na urcity pocet roz-
sudkd Evropského soudu pro lidskd prava.

54. Pokud jde o Listinu, je tfeba pripome-
nout dva zdsadni aspekty. Listina m4 zajisté
tutéz pravni hodnotu jako Smlouvy, avsak
ustanoveni Listiny pravomoci Unie vyme-
zené ve Smlouvdch? v ni¢em nerozéifuji.
Pokud Smlouva neddva Unii pravomoc pfi-
jimat pravni apravu tykajici se vécnych pod-
minek prdva péce o dité, neumoziuje to ani
Listina*.

20 — Neni snadné najit presny preklad vyrazu ,inchoate right*
Zdé se mi v8ak, Ze pojem pouzity v databdzi Haagské
umluvy z roku 1980 (,droit de garde implicite“) neni pfesné
to, co mé J. McB. na mysli.

21 — Viz ¢l 6 odst. 1 SEU.

22 — Viz ¢l 51 odst. 1 Listiny.

55. Piipadné mize byt kontrolovana sluci-
telnost podminek priznani prava péce otci ve
vztahu k EULP. V tomto ohledu je tfeba uvést
tfi poznamky.

56. Predevs$im plati, ze Soudni dvir dohlizi
na dodrzovani zdkladnich prav, v¢etné prav
zaru¢enych EULP?, pri¢emz tuto funkci
vykondva v ramci plsobnosti prava Unie.
V soucasné situaci véak Unie nemd pravo-
moc prijimat pravni ipravu v otdzce priznani
prava péce o dité. Pravomoci Unie, ackoli je
jich mnoho, nezahrnuji otazky zde dot¢eného
vécného prava, tedy kdo ma mit pravo péce
o dité*

57. Vzhledem k tomu, Ze vécné podminky
priznani prava péce o dité nejsou priavem
Unie vibec upraveny, vyplyvd z toho, ze
v projedndvané véci neexistuje spojeni mezi
pravem Unie a EULP.

58. Avsak v pripadé, ze by se prokazalo, ze
podminky pfizndni prava péce o dité podle
pravni Gpravy ¢lenského statu jsou v rozporu
s EULP, neni podle mé vylouceno, Ze by tato
skute¢nost mohla mit nasledky, pokud jde

23 — Viz ¢l 6 odst. 3 SEU.

24 — Mimoto poznamendvdm, ze Smlouva stanovi budouci
ptistoupeni Unie k EULP, a to v ¢l. 6 odst. 2 SEU. Tentyz
odstavec zdiraznuje, podobné jako ustanoveni uvedené
v predchozim odstavci, Ze toto pfistoupeni neméni pravo-
moci Unie vymezené ve Smlouvéch.
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o pouziti nafizeni. Konkrétné, Soudni dvtr by
pripadné musel analyzovat povinnost jiného
¢lenského statu uznat rozhodnuti o priznani
prava péce o dité.

59. Podptrné prezkoumdm jesté urcité as-
pekty judikatury Evropského soudu pro lidska
prava uplatnéné otcem J. McB.

60. Judikatura uvedend J. McB. se tyka pri-
zndni prdva péce o dité a omezeni, kterd jsou
mu uloZena vnitrostatnim pravem, zejména
ohledné svobodnych otcti. Ve véci Zaunegger
v. Némecko Evropsky soud pro lidskd prava
konstatoval porugeni EULP ze strany Némec-
ka. Evropsky soud pro lidska prava mél za to,
ze velmi restriktivni podminky némeckého
prava pro priznani préava péce o dité svobod-
nému otci, jez dévaji matce absolutni pravo
veta, nejsou slucitelné s EULP %,

25 — Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. pro-
since 2009 Zaunegger v. Némecko (zaloba ¢. 22028/04). Na
tomto zakladé némecky Ustavni soud (BVerfG) nedédvno
rozhodl, Ze némeckd pravni tprava je v tomto bodé v roz-
poru s némeckou Ustavou (rozsudek ze dne 21. ¢ervence
2010, 1 BVR 420/09).
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61. Zda se, ze projedndvané véci jsou velmi
blizké okolnosti véci Guichard v. Francie *.

62. V uvedené véci uplatnil otec pred Ev-
ropskym soudem pro lidskd prdva poru$eni
EULP. V rozsudku Evropsky soud pro lidska
prava uved], Ze z ustanoveni Haagské amluvy
z roku 1980 plyne, zZe Gstfedni organy musi
prijmout veskera opatfeni nezbytna k zajis-
téni bezprostiedniho ndvratu protipravné
premisténych déti. Uvedend imluva v tomto
ohledu stanovi, Ze premisténi se povazuje za
sprotipravni®, jestlize bylo poruseno ,pravo
péce o dité", jez zahrnuje prava vztahujici se
k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit
misto pobytu ditéte. Haagskd amluva z roku
1980 v ¢lanku 3 uvadi, ze pravo péce o dité
mize vyplyvat zejména ze zdkoni. To byl
pripad v uvedené véci, nebot ke dni premis-
téni ditéte z Francie do Kanady pfizndvala
francouzskd pravni Gprava ze zdkona matce
vykon rodicovské zodpovédnosti (coz impli-
kuje pravo péce o dité), pricemz otec i mat-
ka oba uznali své biologické dité. Za danych
podminek nemohlo byt pfemisténi povazova-
no za ,protipravni“ ve smyslu Haagské amlu-
vy z roku 1980. Zalobce, ktery nemél ,prévo

26 — Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 2. zafi
2003, Guichard v. Francie (zaloba ¢. 56838/00).



McB.

péce o dité” ve smyslu Haagské umluvy z roku
1980, se tedy nemohl dovoldvat ochrany po-
skytované uvedenou imluvou.

63. S ohledem na uvedené uvahy mél Ev-
ropsky soud pro lidské prava za to, ze v dané
véci ¢lanek 8 EULP, vykliddany s ohledem
na Haagskou tmluvu z roku 1980, neukldda
francouzskym orgdntum pozitivn{ povinnos-
ti za GCelem navraceni ditéte. Véc byla tedy
prohldsena za nepfipustnou, protoze otec
nevycerpal prostfedky vnitrostatnitho prava
predtim, nez se obratil na Evropsky soud pro
lidskd prava.

64. Vsechny vyse uvedené véci maji spole¢né
to, Ze navrh, kterym se doty¢né osoby doma-
haly, aby jim bylo povoleno vyuzivat preroga-
tiv plynoucich z prava péce o dité, byla vnit-
rostatnimi orgdny zamitnuta.

65. Pritom v projedndvané véci otec v oka-
mziku pfemisténi dosud nepodal ani ndvrh
na prizndni prava péce o dité, ackoli tuto
moznost vnitrostatni pravni Gprava stanovi.
Rovnéz poznamenavdm, ze matka nemohla
prizndni takového préava otci zabranit, pokud
by o ném rozhodl pfislu$ny vnitrostatni soud.

66. Vzhledem k neexistenci vnitrostatniho
rozhodnuti o odmitnuti pfiznat J. McB. pravo
péce o déti neni ani mozné se tazat, zda pri-
padné doslo k poruseni EULP.

67. Pro uplnost nicméné uvadim, Ze podmin-
ky pfizndni prava péce o dité se mi nezdaji byt
v rozporu s pravy zaru¢enymi EULP. Judika-
tura Evropského soudu pro lidska préva nijak
nepodporuje tvrzeni J. McB., podle kterého by
bylo v rozporu s EULP domnivat se, ze prava
biologického otce tykajici se rodicovské zod-
povédnosti neexistuji ze zdkona ani v pripadé
souziti obou rodic¢d, ale ze zavisi na priznani
prostfednictvim soudniho rozhodnuti (nebo
piipadné na zékladé dohody). Zadné pravo
péce o dité pritom z EULP ve prospéch otce
neplyne. Otec mé pouze pravo dozadovat se
prizndni prava péce o dité, stejné jako matka,
pokud je to slucitelné se zajmem ditéte.

68. Pokud jde konkrétnéji o ochranu rodin-
ného zivota, jiz se dovolava otec a kterd je
uvedena v ¢lanku 7 Listiny, byl tento aspekt
analyzovdn Evropskym soudem pro lidska
prava z vertikélniho thly, tedy v rdmci? za-
sahti organi ovliviiyjicich uvedenou ochranu

27 — Pfipomindm, ze J. McB. neni uveden v rodném listu dvou
ze tif dot¢enych déti.
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v ramci rodiny*. Pfitom rdmec, v jakém se
uvedeného prava dovoldva otec, je zcela od-
lisny: jde o horizontalni rovinu vztaht mezi
¢leny rodiny, a nikoli vztaht s irskymi orga-
ny, na které se neobratil za uc¢elem dosazeni
ochrany svého zakladniho prava na rodinny
zivot v souladu s postupy stanovenymi plat-
nou pravni dpravou nebo s cilem dosdhnout
prizndni prava péce o déti. J. McB. ve skutec-
nosti pozaduje, aby Soudni dvir provedl vy-
klad, na jehoz zékladé by mohl podle EULP
ziskat implicitni pravo péce, jez je pravu
dot¢eného clenského stitu nezndmé, jez by
mohl ex post prosazovat vi¢i matce, a tak ex
post omezit jeji pravo péCe uznané pravem
dotceného statu. To neni mozné. Vyklad, kte-
ry pozaduje otec J. McB. by znamenal pfimé
pouziti EULP v¢i jednotlivci.

69. Priznat biologickému otci ex post ,im-
plicitni“ pravo péce o dité by krom toho zpti-
sobilo dalsi problémy. Predev$im by tento
vyklad mohl prekdzet volnému pohybu osob,
jez se podle Smlouvy tyka také matky. Mat-
ka by jiz nemohla volné rozhodovat o bydlisti
ditéte, a v dtisledku toho o vlastnim bydlisti.
Déle by dot¢end osoba, tedy matka, nemoh-
la mit pfesnou predstavu o vlastnim pravnim
postaveni.

28 — Viz ¢l. 7 odst. 2 EULP a napiiklad rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 12. ledna 2010, A.W. Khan
v. Spojené krélovstvi (Zaloba ¢. 47486/06).
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70. Konec¢né, takové ,implicitni“ pravo péce
plynouci pouze z biologického otcovstvi, pres-
toze je dano v kontextu souziti de facto, by bez
jasného a ovéritelného pravniho zakladu, jako
je osvédceni o osobnim stavu nebo sprévni ¢i
soudni dokument dokladajici existenci prav,
jez mohou byt kvalifikovdna jako pravo péce
(ze zdkona, nebo na zdkladé soudniho roz-
hodnuti ¢i platné dohody o pravu péce o dité)
nebylo slucitelné ani s pozadavkem jasnosti
nezbytné k zajisténi pravni jistoty a fadného
uplatiiovani nafizeni ¢. 2201/2003 soudnimi
a spravnimi organy ¢lenskych statd. Mam za
to, ze pozadavek jasnosti ohledné pravnich
vztahd mezi rodic¢i a détmi je zcela slucitelny
se zdkladnim pravem ditéte udrzovat pravi-
delné osobni vztahy a primy styk s obéma ro-
di¢i, stanovenym v ¢l. 24 odst. 3 Listiny, o kte-
rém se zminuje tricaty treti bod odiivodnéni
narizeni ¢. 2201/2003.

71. Abychom se vrétili k samotnému pred-
métu zadosti o rozhodnuti o predbézné otdz-
ce, na zavér ohledné prava Unie pfipominam,
ze se zde nejednd o urceni toho, zda by otec
mél mit pravo péce, ¢i nikoli, ani o urceni
toho, za jakych podminek muze byt pravo
péce prizndno a jakym zptsobem. Cilem to-
hoto fizeni pfed Soudnim dvorem je vyklad
podminek, které musi byt splnény, aby se na-
Fizeni ¢. 2201/2003 pouzilo v pripadé ddajné-
ho tinosu déti.



McB.

V — Zavéry

72. Za téchto podminek navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky, které
mu polozil Supreme Court, odpovédeél takto:

»Pravo Unie nebrdni tomu, aby pro dcely ¢l. 2 odst. 11 narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. listopadu 2003 o piislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vé-
cech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES)
¢. 1347/2000 pravni tprava clenského stitu pozadovala k prokdzéani toho, ze doslo
k poruseni prava péce o dité plynouciho ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo
platné dohody na zdkladé prava c¢lenského stitu, v némz mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostredné pred premisténim nebo zadrzenim, aby otec ditéte nesezdany s mat-
kou ditéte ziskal od prislusného soudu rozsudek o priznani prava péce o dotcené dité,
aby tak mohl byt povazovéan za osobu, které je priznano ,pravo péce‘ ve smyslu ¢l. 2
odst. 11 uvedeného narizeni:
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