ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2010 — VEC C-400/10 PPU

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
5. fijna 2010*

Ve véci C-400/10 PPU,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Supreme Court (Irsko) ze dne 30. Cervence 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. srpna 2010, v fizeni

J. McB.

proti

L.E,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,

T. von Danwitz a D. Svéby, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s ohledem na zddost predklidajictho soudu o projednini Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce v naléhavém rizeni v souladu s ¢lankem 104b jednaciho radu,

s ohledem na rozhodnuti tfetiho sendtu ze dne 11. srpna 2010 vyhovét uvedené
zadosti,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 20. z4af{ 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za]. McB. D. Browne, SC, a D. Quinnem, BL, zmocnénci J. McDaida, solicitor,

— zaL.E.G.Durcanem, SC, jakoziN. Jackson a S. Fennell, BL, zmocnénci M. Quirke,
solicitor,

— zalrsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s M. MacGrathem, SC,
a N. Traversem, BL,
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— zanémeckou vladu J. Kemper, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu natizeni Rady (ES)
€. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni
(ES) ¢. 1347/2000 (U¥. vést. L338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla predlozena v rimci sporu mezi J. McB., otcem tf{ déti, a L. E., jejich
matkou, o navraceni uvedenych déti, které se spole¢né se svou matkou nachdzi v An-
glii, do Irska.
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Pravni ramec

Haagskd umluva z roku 1980

Clanek 1 Haagské tmluvy ze dne 25. fijna 1980 o ob¢anskopravnich aspektech mezi-
narodnich Gnost déti (dale jen ,Haagska umluva z roku 1980%) stanovi:

»Predméty této imluvy jsou:

a) zajistit bezodkladny néavrat déti protipravné piemisténych nebo zadrzovanych
v nékterém smluvnim staté;

b) zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim podle pravniho fddu jedno-
ho smluvniho statu byla i¢inné respektovana v ostatnich smluvnich statech*

Clanek 3 uvedené umluvy zni takto:

»Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny
orgén bud spole¢né, nebo samostatné, podle pravniho fadu stitu, v némz dité
mélo své obvyklé bydlisté bezprostredné pred premisténim nebo zadrZzenim,
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b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skute¢né vykonavano, spole¢né
nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k premisté-
ni ¢i zadrzeni.

Pravo péce o dité uvedené v pismenu a) muze vyplyvat zejména ze zikond nebo ze
soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fadu da-
ného statu*

Clanek 15 Haagské amluvy z roku 1980 zn{ takto:

»Soudni nebo spravni organy smluvniho stitu mohou, dfive nez naridi navrat ditéte,
pozadovat, aby navrhovatel ziskal od organu stitu obvyklého bydlisté ditéte rozhod-
nuti nebo jiné zjisténi, ze premisténi nebo zadrzeni bylo protipravni podle ¢lanku 3
Umluvy, pokud takové rozhodnuti ¢i zjisténi je mozno v tomto staté ziskat. Ustiedni
organy smluvnich statli pomohou navrhovateli v mezich moznosti ziskat takové roz-
hodnuti nebo zjisténi:*

Pravo Unie

Sedmndcty bod odtivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 zni:

»V pripadech neopravnéného odebrani [protipravniho premisténi] nebo zadrzeni di-
téte by mélo byt neprodlené zajisténo navriceni ditéte, proto by se méla naddle pouzi-
vat [Haagskd umluva z roku 1980], doplnéné ustanovenimi tohoto natizeni, zejména
¢lankem 11. [...]¢
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Podle tricatého tietiho bodu odiivodnéni uvedeného narizeni:

»Toto narizeni cti zdkladni prdva a zachovdva zdsady Listiny zdkladnich prav Evropské
unie [déle jen ,Listina‘]. Zejména se snazi zajistit dodrzovani zdkladnich prav ditéte
stanovenych v ¢lanku 24 [listiny]

Clanek 2 odst. 9 téhoz natizeni definuje ,pravo péce o dité“ jako ,prava a povinnosti
tykajici se péce osoby o dité, a zejména pravo urcit misto bydlisté ditéte”

Clének 2 odst. 11 nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi, Ze ,odebrani [pfemisténi] nebo zadr-
zeni [...] ditéte” je protipravni, jestlize:

»a) [...] je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze z4-
kona nebo z pravné zdvazné dohody podle pravnich predpist ¢lenského stétu,
ve kterém mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred odebranim nebo
zadrzenim,

b) zapredpokladu, ze v dobé odebrani nebo zadrzeni bylo skute¢né vykonévéano pra-
vo péce o dité, at spole¢né nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vykonévano,
kdyby k odebrani nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité se povazuje za vykonavanou
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spole¢né v pripadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zédkona jeden z nositeld rodi-
¢ovské zodpovédnosti nemuze rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu
jiného nositele rodi¢ovské zodpovédnosti:*

Clanek 11 uvedeného nafizeni, nazvany ,Navrdceni ditéte” stanovi:

»1. V pripadé, Ze osoba, orgin nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité pozada
prislusné organy v ¢lenském staté o vydani rozhodnuti na zédkladé [Haagské tmluvy
z roku 1980], aby dosahl navraceni ditéte, které bylo neopravnéné [protipravné] ode-
brano nebo zadrzeno v jiném c¢lenském staté nez v ¢lenském staté, ve kterém mélo
dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pied neopravnénym [protiprdvnim] odebranim
nebo zadrzenim, pouziji se odstavce 2 az 8.

3. Soud, u kterého je poddna zadost o navraceni ditéte uvedena v odstavci 1, jednd
v fizeni o zadosti rychle, pricemz vyuziva nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni pra-
Vo umoznuje.

Aniz je dotcen prvni pododstavec, vydd soud s vyjimkou ptipadd, kdy to neumoznuji
mimoradné okolnosti, rozhodnuti do $esti tydnt od podani zadosti.
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6. Pokud soud vyda rozhodnuti o nenavriceni na zakladé ¢lanku 13 Haagské umluvy
z roku 1980, musi ihned, pfimo ¢i prostfednictvim svého Gstiedniho orgdnu, zaslat
opis soudniho rozhodnuti o nenavraceni a prislusnych pisemnosti, zejména prepi-
su vyslecht uc¢inénych pred soudem, prislusnému soudu nebo ustfednimu organu
¢lenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred svym neo-
pravnénym odebranim nebo zadrzenim, a to v souladu s vnitrostatnim pravem. Soud
musi obdrzet vSechny uvedené pisemnosti do jednoho mésice ode dne rozhodnuti
0 nenavraceni.

7. Pokud jiz pted soudy v Clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bez-
prostfedné pred neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, nebylo fizeni jednou ze
stran zahdjeno, musi soud nebo tstiedni organ, ktery obdrzi hldseni podle odstavce 6,
informace takto ziskané ozndmit strandm a vyzvat je, aby v souladu s vnitrostatnim
pravem do tfi mésicit od tohoto oznameni dorucily svd podéani soudu, aby soud mohl
prosetrit otdazku prava péce o dité.

Aniz jsou dotcena pravidla pro soudni pfislusnost uvedend v tomto narizeni, soud véc
uzavre, pokud v dané lhaté neobdrzi zddné podani.

8. Bez ohledu na rozhodnuti o nenavrdceni vydané na zdkladé ¢lanku 13 Haagské
umluvy z roku 1980 je za Ucelem zajisténi navraceni ditéte vykonatelné v souladu
s oddilem 4 kapitoly III kazdé nasledné rozhodnuti narizujici navraceni ditéte, které
vydal soud prislusny podle tohoto nafizeni
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Clanek 60 natizeni ¢. 2201/2003 nadepsany ,Vztahy k nékterym mnohostrannym
umluvam® znf takto:

»Pokud se tyce véci upravenych timto narizenim, ma ve vztazich mezi clenskymi staty
toto narizeni prednost pred témito dmluvami:

e) [Haagskd dmluva z roku 1980]“

Clanek 62 uvedeného narizeni nadepsany ,Rozsah uc¢innosti“ stanovi v odstavci 2:

»Umluvy uvedené v clanku 60, zejména Haagskd damluva z roku 1980, jsou i na-
déle Gc¢inné mezi ¢lenskymi staty, které jsou jejich smluvnimi stranami, v souladu
s ¢lankem 60.

Vuitrostdtni pravo

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v irském préavu neni biologickému otci ze
zdkona priznano pravo péce o dité. Mimoto skutecnost, ze nesezdani rodice spolu zili
a Ze se otec aktivné podilel na vychové déti, sama o sobé takové pravo otci nedava.
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Nicméné podle ¢lanku 6 A zdkona z roku 1964 o porucnictvi nezletilych déti (Guar-
dianship of Infants Act 1964), ve znéni ¢ldnku 12 zékona z roku 1987 o postaveni déti
(Status of Children Act 1987), ,pokud otec a matka nejsou spolu sezddni, mize soud
na navrh otce rozhodnout o ustanoveni otce poru¢nikem ditéte.

Clanek 11 odst. 4 zékona z roku 1964 o poruénictvi nezletilych déti, ve znéni ¢lan-
ku 13 zdkona z roku 1987 o postaveni déti, stanovi:

»V pripadeé ditéte, jehoz otec a matka nejsou spolu sezdani, se pravo podat navrh po-
dle tohoto ¢ldnku tykajici se prava péce o dité a prava na styk otce ¢i matky s ditétem
vztahuje na otce, ktery neni poru¢nikem ditéte, a pro tento tcel se odkaztim na otce
¢i rodice v tomto ¢lanku rozumi tak, ze jej zahrnuji

Zdkon z roku 1991 o unosech déti a o vykonu rozhodnuti o svéreni do péce (Child
Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991), ve znéni natizeni z roku
2005 prijatého v rdmci Evropskych spolecenstvi (rozsudky ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti) [European Communities (Judgments in Ma-
trimonial Matters and Matters of Parental Responsibility) Regulations 2005], v ¢lan-
ku 15 stanovi:

»Na zddost podanou pro tcely ¢lanku 15 [Haagské amluvy z roku 1980] osobou, kterd
m4d podle soudu na véci zijem, maze soud konstatovat, Ze premisténi nebo zadrzova-
nf déti mimo stat:

a) v pripadé premisténi nebo zadrzovani v ¢lenském staté predstavuje protipravni
premisténi nebo zadrzeni ve smyslu ¢lanku 2 [nafizeni], nebo
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b) ve vSech ostatnich ptipadech predstavuje protipravni premisténi nebo zadrzeni
ve smyslu ¢lanku 3 [Haagské umluvy z roku 1980]*

Spor v ptivodnim rizeni a predbézna otiazka

Skutkové okolnosti sporu v privodnim fizeni

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru plyne, Ze zalobce v ptivodnim fizeni, . McB.,
irsky statni prislusnik, a zalovand v ptivodnim fizeni, L. E., britskd statni pfislu$nice,
ktefi tvorili nesezdany par, spolu zili po dobu vice nez deseti let v Anglii, Australii,
Severnim Irsku a od listopadu 2008 v Irsku. Méli spolu tfi déti, a sice J., narozené-
ho v Anglii dne 21. prosince 2000, E., narozenou v Severnim Irsku dne 20. listopadu
2002, a J. C., narozenou v Severnim Irsku dne 22. ¢ervence 2007.

Vztahy mezi rodici se ke konci roku 2008 zhorsily a na poc¢atku roku 2009 se matka,
jez zejména tvrdi, Ze ze strany otce byla terCem agrese, nékolikrat uchylila s détmi
do azylového domu. V dubnu 2009 se oba rodi¢e usmifili a rozhodli se dne 10. fijna
2009 uzavrit manzelstvi. Nicméné otec dne 11. ¢ervence 2009 po néavratu ze sluzebni
cesty do Severniho Irska zjistil, Ze matka znovu opustila s détmi domov a uchylila se
do azylového domu.

Dne 15. ¢ervence 2009 pravni zdstupci otce na jeho zadost vypracovali Zalobu k pfi-
slusnému irskému soudu, tedy k District Court, smérujici k ziskdni prava péce o jeho
tri déti. Nicméné dne 25. Cervence 2009 matka odletéla do Anglie a vzala s sebou
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tfi vy$e jmenované déti, jakoz i své nejstarsi dité, narozené z predchoziho svazku.
K uvedenému datu zaloba dosud nebyla matce dorucena, takze v souladu s irskym
procesnim pravem nebyla Zaloba fddné podana, takze fizeni u irského soudu nebylo
zahajeno.

Rizeni zahdjené na ndvrh otce v Anglii

Dne 2. listopadu 2009 J. McB. podal Zzalobu k High Court of Justice (England & Wales),
Family Division (Spojené kralovstvi), kterou se domdhal navraceni déti do Irska v sou-
ladu s ustanovenimi Haagské imluvy z roku 1980 a nafizeni ¢. 2201/2003. Usnesenim
ze dne 20. listopadu 2009 pozadal uvedeny soud otce v souladu s ¢lankem 15 uvedené
umluvy o rozhodnuti nebo zjisténi ze strany irskych orgénd, Ze premisténi déti z Irska
bylo protipravni ve smyslu ¢lanku 3 uvedené umluvy.

Rizeni zahdjené na ndvrh otce v Irsku

Dne 22. prosince 2009 J. McB. podal Zalobu k High Court (Irsko), kterou se doméhal
jednak rozhodnuti nebo zjisténi, Ze premisténi jeho tfi déti dne 25. ¢ervence 2009
bylo protipravni ve smyslu ¢lanku 3 Haagské umluvy, a jednak prava péce o déti.
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Rozsudkem ze dne 28. dubna 2010 uvedeny High Court zamitl prvni z ndvrhd, proto-
ze otec nemél zaddné pravo péce vici détem ke dni jejich premisténi, takze premisténi
nebylo protipravni ve smyslu Haagské iimluvy z roku 1980 ani natizeni ¢. 2201/2003.

Otec proti tomuto rozhodnuti podal opravny prostiedek k predkladajicimu soudu.
V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud uvadi, Ze ke dni 25. Cer-
vence 2009 otec nemél viici svym tfem détem zadné pravo péce ve smyslu ustanoveni
Haagské iumluvy z roku 1980. Nicméné poukazuje na to, Ze pojem ,,pravo péce o dité“
je nyni pro ucely zadosti o navrdceni déti z jednoho c¢lenského statu do druhého na
zdkladé Haagské imluvy z roku 1980 definovan v ¢l. 2 odst. 9 uvedeného nafizeni.

Predkladajici soud m4d za to, Ze ustanoveni nafizeni ¢. 2201/2003 ani ¢ldnek 7 Listiny
neimplikuji, Ze biologicky otec ditéte musi byt nezbytné povazovéan za osobu, ktera
mad pravo péce o dité, pro ucely urceni protipravnosti premisténi ditéte, pokud nee-
xistuje soudni rozhodnuti priznavajici otci toto pravo. Uznava vsak, ze vyklad uvede-
nych ustanoveni prava Unie pfislu$ni Soudnimu dvoru.

Za téchto podminek Supreme Court rozhodl prerusit fizeni a polozit nasledujici
predbéznou otazku:

»Brani narizeni [¢. 2201/2003], bez ohledu na to, zda je vykladédno na zdkladé ¢lanku 7
Listiny nebo jinak, clenskému statu v tom, aby na zédkladé svého prava pozadoval, aby
otec ditéte, ktery neni sezddn s matkou ditéte, ziskal od prislusného soudu rozhod-
nuti o svéreni ditéte do jeho péce, aby mohl byt kvalifikovan jako osoba, kterd ma
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,pravo péce’ o dité, coz ¢ini premisténi daného ditéte ze zemé jeho obvyklého bydlisté
protipravnim pro Gcely ¢l. 2 odst.11 uvedeného nafizeni?”

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby tato Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla
projednéana v naléhavém fizeni upraveném v ¢lanku 104b jednactho radu.

Tuto Zadost odiivodnil tvrzenim, Ze podle sedmnactého bodu odivodnéni natizeni
¢.2201/2003 by v pripadé protipravniho premisténi ditéte mélo byt neprodlené zajis-
téno navraceni ditéte.

V tomto ohledu je dilezité uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze projedna-
vana véc se tyka tri déti ve véku 3, 7 a 9 let, které byly odlouceny od svého otce déle nez
rok. Vzhledem k tomu, Ze jde o déti nizkého véku, zejména pak pokud jde o nejmladsi
z déti, mohlo by prodlouzeni stavajici situace jejich vztah s otcem zdvazné poskodit.

Za téchto podminek treti senat Soudniho dvora dne 11. srpna 2010 na navrh soudce
zpravodaje po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladaji-
ciho soudu o projednéni zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.
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K predbézné otazce

K pripustnosti

Evropska komise se tdze na pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
a némecka vlada tvrdi, ze je zadost nepripustnd. V podstaté tvrdi, ze spor v pivodnim
fizeni se netykd navraceni déti ve smyslu ¢ldnku 11 nafizeni ¢. 2201/2003, ale ziskén,
pred navracenim, rozhodnuti o protipravnosti premisténi déti ve smyslu ¢lanku 15
Haagské umluvy z roku 1980. Spor se tedy tyka toho, zda je premisténi déti protiprav-
ni nikoli ve smyslu ¢l. 2 odst. 11 uvedeného narizeni, ale ve smyslu ¢lank 1 a 3 uvede-
né timluvy. Zalobce v piivodnim fizeni podle jejich ndzoru irskym soud@m piedlozil
zadost o rozhodnuti nebo zjisténi, Ze premisténi nebo zadrzeni bylo protipravni podle
¢lanku 3 uvedené imluvy. Tuto zadost podal, protoze High Court of Justice (England
& Wales), Family Division, od néj takové rozhodnuti nebo zjisténi pozadoval v soula-
du s ¢clankem 15 uvedené amluvy.

Nicméné narizeni ¢. 2201/2003, a zejména jeho c¢lanek 11, se podle nich nevztahuji
na postup stanoveny ¢lankem 15 Haagské umluvy z roku 1980, ktery se tyka zjisté-
ni protiprdvnosti pfemisténi ditéte, ale pouze na postup tykajici se navraceni ditéte.
Clanek 11 uvedeného naiizeni je tedy relevantni az po uzavieni postupu spojeného
s ¢lankem 15 uvedené imluvy a po zahdjeni postupu tykajiciho se navraceni ditéte,
takze predbézni otdzka polozena predkladajicim soudem je predcasna.

I - 9006



32

33

34

35

McB.

V tomto ohledu je tieba prfipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je véci
pouze vnitrostatnich soudu, které projednévaji spor a které musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak
i relevanci otdzek, které kladou Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 30. listopadu 2006,
Briinsteiner a Autohaus Hilgert, C-376/05 a C-377/05, Sb. rozh. s. I-11383, bod 26
a citovana judikatura).

Jestlize se tedy poloZzené otdzky tykaji vykladu prdva Unie, je Soudni dvar v zdsadé
povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElekt-
ra, C-379/98, Recuell, s. 1-2099, bod 38, a ze dne 1. fijna 2009, Gottwald, C-103/08,
Sb. rozh. s.1-9117, bod 16).

Z toho plyne, Ze domnénka relevance, kterd se vaze k predbéznym otdzkam poloze-
nym vnitrostitnimi soudy, mtize byt vyvracena jen ve vyjime¢nych pfipadech, zejmé-
na pokud je zjevné, ze zddany vyklad ustanoveni prava Unie, jichz se tyto otazky tyka-
ji, nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek Gottwald, bod 17, a rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Dimos
Agios Nikolaos, C-82/09, Sb. rozh. s. I-3649, bod 15).

V projedndvané véci ma predkladajici soud za to, ze je tfeba vykladu narizeni
¢. 2201/2003, a zejména jeho ¢l. 2 odst. 11, aby mohl rozhodnout o Zadosti, ktera mu
byla predlozena a kterd sméfuje k tomu, aby vydal rozhodnuti nebo zjistil, Ze pfemis-
téni nebo zadrzeni déti dot¢enych ve sporu v ptivodnim fizeni bylo protipravni. Krom
toho z pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy, tedy z ¢lanku 15 zdkona z roku 1991
o tnosech déti a o vykonu rozhodnuti o svéreni do péce, ve znéni natizeni z roku 2005
prijatého v ramci Evropskych spolecenstvi (rozsudky ve vécech manzelskych a ve vé-
cech rodicovské zodpovédnosti), plyne, Ze v ptripadech premisténi ditéte do jiného
¢lenského stitu ma vnitrostatni soud, pokud ho Zalobce pozada o vyddani takového
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rozhodnuti nebo zjisténi podle ¢lanku 15 Haagské amluvy z roku 1980, rozhodovat
o legalité premisténi s ohledem na ¢lanek 2 uvedeného narizeni.

Mimoto je tfeba uvést, ze na zakladé clanku 60 nafizeni ¢. 2201/2003, pokud se tyce
véci upravenych uvedenym narizenim, ma ve vztazich mezi ¢lenskymi staty toto na-
fizeni prednost pred Haagskou dmluvou z roku 1980. V souladu s ¢l. 62 odst. 2 téhoz
narizeni a jak uvadi jeho sedmnécty bod odivodnéni, je Haagskd amluva z roku 1980
s vyhradou prednosti daného nafizeni i nadéle i¢innd mezi ¢lenskymi staty, které jsou
jejimi smluvnimi stranami, v souladu s ¢lankem 60. Proto nyni inosy déti z jednoho
¢lenského statu do jiného spadaji pod soubor pravidel tvoreny ustanovenimi Haagské
umluvy z roku 1980 doplnénymi ustanovenimi natizeni ¢. 2201/2003, pri¢emz v ob-
lasti pisobnosti daného nafizeni maji posledné uvedend ustanoveni prednost.

Za téchto podminek neni vyklad pozadovany predkladajicim soudem irelevantni
s ohledem na rozhodnuti, které ma dany soud vydat.

V disledku toho musi byt zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohldsena za
pripustnou.

K veci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda natizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykla-
déno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prévo ¢lenského statu podridilo ptiznadni prava
péce o dité otci ditéte nesezdanému s matkou ditéte tomu, aby otec ziskal rozhodnuti
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prislusného vnitrostdtniho soudu o ptiznani takového prava péce, v jehoz dusledku
muze byt premisténi nebo zadrzeni ditéte jeho matkou protipravni ve smyslu ¢l. 2
odst. 11 uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 2 odst. 9 uvedeného narizeni definuje

»pravo péce o dité” jako ,prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité, a zejména
pravo urcit misto bydlisté ditéte”.

V rozsahu, v jakém je pojem ,pravo péce o dité“ takto definovdn narizenim
¢. 2201/2003, je autonomni ve vztahu k pravu clenskych stati. Jak z pozadavka jed-
notného pouziti prava Unie, tak ze zasady rovnosti totiz vyplyvd, Ze znéni ustanoveni
tohoto prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stati za icelem vyme-
zeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym
zptsobem v celé Unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu
tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotc¢enou pravni upravou (rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2008, Koztowski, C-66/08, Sb. rozh. s. I-6041, bod 42 a citovand judika-
tura). Pro ucely uplatnéni uvedeného narizeni pravo péce v kazdém pripadé zahrnuje
pravo nositele daného prava urcit misto bydlisté ditéte.

Zcela jinou otdzkou je urceni nositele prava péce. V tomto ohledu z ¢l. 2 odst. 11
pism. a) uvedeného nafizeni plyne, ze protipravnost premisténi ditéte zavisi na tom,
zda je porusovano ,pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona
nebo z pravné zédvazné dohody podle pravnich predpisii ¢lenského statu, ve kterém
mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostfedné pied odebranim [premisténim] nebo
zadrzenim®,
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Z toho plyne, ze nafizeni ¢. 2201/2003 nestanovi, kdo je osoba, kterd mé mit pravo
péce, jez muze zpusobit protipravnost premisténi ditéte ve smyslu ¢l. 2 odst. 11, ale
ohledné urceni nositele prava péce odkazuje na pravo clenského stitu, v némz mélo
dité své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred premisténim nebo zadrzenim. Podmin-
ky, za kterych biologicky otec nabyva pravo péce o své dité ve smyslu ¢l. 2 odst. 9
uvedeného narizeni tedy stanovi pravo clenského statu, pficemz muze ziskani daného
prava podminit vydanim rozhodnuti prislusného vnitrostatniho soudu o pfiznani to-
hoto prava biologickému otci.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba vykladat nafizeni ¢. 2201/2003 v tom smyslu,
Ze protipravnost premisténi ditéte pro ucely uplatnéni uvedeného nafizeni zavisi vy-
hradné na existenci prava péce, které bylo pfizndno pouzitelnym vnitrostatnim pra-
vem a které bylo pfemisténim poruseno.

Nicméné predkladajici soud se v tomto ohledu tdze, zda na tento vyklad uvedeného
narizeni ma vliv Listina, a zejména jeji ¢lanek 7.

Zalobce v ptivodnim fizeni zpochybiiuje skute¢nost, Ze piemisténi ditéte jeho matkou
bez védomi biologického otce neni protipravni ve vztahu k Haagské amluvé z roku
1980 a narizeni ¢. 2201/2003, ackoli otec zil se svym ditétem, jakoz i s jeho matkou,
aniz byli sezddni, a aktivné se podilel na vychové dotceného ditéte.

Podle néj by vyklad uvedeného natizeni vysvétleny v bodé 44 tohoto rozsudku mohl
vést k takové situaci, ktera neni slucitelnd ani s jeho pravem na respektovani soukro-
mého a rodinného Zzivota zakotvenym v ¢lanku 7 Listiny, jakoz i v ¢lanku 8 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,EULP“), ani s pravy
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ditéte uvedenymi v ¢lanku 24 Listiny. Pro Gcely nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt ,,pravo
péce o dité” vykladdno v tom smyslu, Ze takové pravo biologicky otec nabyva ze za-
kona v situaci, kdy se svymi détmi vede rodinny zivot stejnym zptisobem jako rodina,
jejimz zakladem je sezdany par. V pripadé odmitnuti tohoto vykladu by ,potencidl-
ni“ prdvo otce, které mu umoznuje podat ndvrh u prislusného vnitrostitniho soudu
a pripadné ziskat pravo péce, mohlo byt zbaveno veskerého uc¢inku jednostrannym
jednanim matky bez védomi otce. Pritom ucinnost prava podat takovyto navrh by
meéla byt vhodnym zpiisobem chranéna.

Predkladajici soud uvadi, ze v irském pravu ma biologicky otec pravo péce o své dite,
pouze pokud je mu pfizndno na zdkladé dohody uzaviené mezi rodi¢i nebo na zakla-
dé soudniho rozhodnuti, zatimco matce prislusi takové pravo automaticky, aniz by ji
muselo byt pfiznano.

Za téchto podminek je tfeba ovérit, zda respektovani zakladnich prav biologického
otce a jeho déti branf vykladu narizeni ¢. 2201/2003 uvedenému v bodé 44 tohoto
rozsudku.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce SEU
Unie uznava prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné, ,jez md stejnou pravni silu
jako Smlouvy*

Predev$im jsou ustanoveni Listiny, podle jejtho ¢l. 51 odst. 1, urcena ¢lenskym sté-
tam, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Podle ¢l. 51 odst. 2 listina neroz$ituje ob-
last piisobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani ,nevytvari zddnou novou
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pravomoc ¢i tkol pro Unii, ani neméni pravomoc a tikoly stanovené ve Smlouvach®
Soudni dvir tak mé s ohledem na Listinu provést vyklad prava Unie v mezich pfizna-
né prislusnosti.

Z toho plyne, Ze v rdmci projedndvané véci je tieba zohlednit listinu pouze pro ucely
vykladu nafizeni ¢. 2201/2003, bez posuzovani vnitrostatniho prava jako takového.
Konkrétné se jednd o ovéreni toho, zda ustanoveni Listiny brani vykladu daného na-
fizeni uvedenému v bodé 44 tohoto rozsudku, zejména s ohledem na odkaz na vnit-
rostatni pravo, jez tento vyklad implikuje.

Navic z ¢l. 52 odst. 3 Listiny plyne, Ze pokud tato obsahuje prava odpovidajici praviim
zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada
uvedend umluva. Toto ustanoveni v$ak nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo
$ir$i ochranu. Podle ¢lanku 7 Listiny , [k]azdy ma prdvo na respektovéni svého sou-
kromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace. Znéni ¢l. 8 odst. 1 EULP je totoz-
né se znénim ¢lanku 7 kromé toho, ze pouziva vyraz ,korespondence” misto vyrazu
»komunikace®. S ohledem na to je tfeba konstatovat, ze uvedeny ¢lanek 7 obsahuje
prava odpovidajici praviim zaruc¢enym ¢l. 8 odst. 1 EULP. Je tedy tieba dat ¢lanku 7
Listiny tentyz smysl a dosah, jako je dan ¢l. 8 odst. 1 EULP, jak je vykladan judikaturou
Evropského soudu pro lidskd préva (viz podobné rozsudek ze dne 14. inora 2008,
Varec, C-450/06, Sb. rozh. s. I-581, bod 48).

Evropsky soud pro lidska prava se jiz zabyval véci, jejiz skutkové okolnosti byly po-
dobné skutkovym okolnostem véci v ptivodnim fizeni, kdy bylo dité nesezdaného
paru premisténo do jiného statu matkou, kterd byla jako jedind nositelkou rodicovské
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zodpovédnosti vici ditéti. V tomto ohledu dany soud v podstaté rozhodl, Ze vnit-
rostatni pravni Uprava, jez ze zdkona priznava rodicovskou zodpovédnost k ditéti
vyhradné jeho matce, neni v rozporu s ¢lankem 8 EULP vykladanym s ohledem na
Haagskou umluvu z roku 1980, pokud opraviuje otce ditéte, jemuz neni rodi¢ovskd
zodpovédnost prizndna, pozadat prislusny vnitrostatni soud o zménu priznani dané
zodpovédnosti (rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. zafi 2003,
Guichard v. Francie, Recueil des arréts et décisions [Sbirka rozsudka a rozhodnuti],
2003-X; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. zari 1999, Balbontin v. Spo-
jené krélovstvi, zaloba ¢. 39067/97).

Z toho plyne, Ze pro Gcely uplatnéni nafizeni ¢. 2201/2003 k urceni legality premisté-
ni ditéte, které je matkou premisténo do jiného ¢lenského statu, musi mit biologicky
otec daného ditéte pred premisténim pravo obratit se na prislusny vnitrostatni soud
a pozadat o prizndni prava péce o své dit¢, coz je v takovém kontextu samotnou pod-
statou prava biologického otce na soukromy a rodinny zivot.

Evropsky soud pro lidskd prava totiz rovnéz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava,
jez v pripadé neexistence souhlasu matky neddvé biologickému otci Zddnou moznost
ziskat pravo péce o jeho dité, predstavuje neodtivodnénou diskriminaci otce, a poru-
$uje tedy ¢ldnek 14 EULP ve spojent s jejim ¢lankem 8 (rozsudek Evropského dvora
pro lidska prava ze dne 3. prosince 2009, Zaunegger v. Némecko, zaloba ¢. 22028/04,
body 63 a 64).

Naopak skute¢nost, ze biologicky otec neni na rozdil od matky automaticky nosite-
lem préva péce o dité ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni ¢. 2201/2003 se nedotykd podsta-
ty jeho prava na soukromy a rodinny Zivot, a tudiz je zachovédno prdvo zminované
v bodé 55 tohoto rozsudku.
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Toto konstatovani neni zpochybnéno skute¢nosti, ze v pripadé neexistence krokt
vcéas podniknutych ze strany otce a smétujicich k ziskani prava péce se otec v pripadé
premisténi ditéte matkou do jiného ¢lenského statu nemize domoci navraceni dité-
te do statu, kde bylo jeho predchozi obvyklé bydlisté. Takové premisténi totiz pred-
stavuje pravoplatny vykon préava na svobodu pohybu, zakotveného v ¢l. 20 odst. 2
pism. a) SFEU a ¢l. 21 odst. 1 SFEU, a prava urcit misto bydlisté ditéte ze strany matky,
ktera ma pravo péce o dité, aniz by to zbavilo biologického otce moznosti vykonu jeho
prava podat navrh s cilem ziskat nasledné pravo péce o dané dité nebo pravo na styk
s ditétem.

Prizndni priva péce o dité biologickému otci ve smyslu ¢l. 2 odst. 11 narizeni
¢. 2201/2003, bez ohledu na nepfiznéani takového prava na zdkladé vnitrostatniho
prava, by narazilo na pozadavky pravni jistoty, jakoZ i na nezbytnost chranit prava
a svobody ostatnich, v projedndvané véci prava a svobody matky, ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 Listiny. Takovym fe$enim by se mimo jiné riskovalo poruseni ¢l. 51 odst. 2
Listiny.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢lanek 7 Listiny, uvedeny predkladajicim soudem
v jeho otazce, musi byt vykladan ve spojitosti s povinnosti zohlednit zajem ditéte
uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny a s ohledem na zdkladni pravo ditéte udrzovat pra-
videlné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici, uvedené v ¢l. 24 odst.3 Listiny
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03,
Sb. rozh. s. 1-5769, bod 58). Krom toho z tficiatého tretiho bodu odtivodnéni narizeni
€. 2201/2003 plyne, Ze narizeni cti zdkladni prdva a zachovavé zasady Listiny a zejmé-
na se snazi zajistit dodrzovani zékladnich prav ditéte stanovenych v ¢lanku 24 Listiny.
Ustanoveni uvedeného narizeni tak nelze vykladat v tom smyslu, Ze porusuji uvedené
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zdkladni pravo, jehoz dodrzovani nesporné splyva s nejvlastnéjsim zdjmem ditéte (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU, Sb. rozh.
s.1-12193, body 53 az 55).

Za téchto podminek je tfeba jesté ovérit, zda ¢lanek 24 Listiny, jehoz dodrzovani
Soudni dir v posledni radé zajistuje, brani vykladu nafizeni ¢. 2201/2003 uvedenému
v bodé 44 tohoto rozsudku.

Je tieba v tomto ohledu vzit v potaz velkou riznorodost vztahd mimo manzelstvi
a riznorodost vztaht rodica a déti, kterd z toho plyne, jak uvadi vnitrostatni soud
v predklddacim rozhodnuti, jez ma za nésledek rizné zplisoby uznavani rozsahu
a rozdéleni rodic¢ovské zodpovédnosti v ¢lenskych stitech. Clanek 24 Listiny tedy
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby pro Gcely uplatnéni narizeni
¢. 2201/2003 bylo pravo péce o dité pfiznano v zdsadé vyhradné matce a aby biologic-
ky otec mél préavo péce o dité pouze na zdkladé soudniho rozhodnuti. Takovy poza-
davek totiz prislusnému vnitrostatnimu soudu umoznuje prijimat rozhodnuti o pravu
péce o dité, jakoz i o pravu na styk s ditétem s ohledem na vSechny relevantni udaje,
jako jsou udaje uvedené predkladajicim soudem, a zejména s ohledem na okolnosti
narozeni ditéte, povahu vztahu mezi rodici, povahu vztahu kazdého z rodic¢t k ditéti,
jakoz i na zpusobilost kazdého z rodic¢a prevzit péci o dité. Zohlednéni uvedenych
Udaji mé chranit nejvlastnéjsi zajem ditéte v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Listiny.

Z vy$e uvedeného plyne, ze ¢lanky 7 a 24 Listiny nebrani vykladu nafizeni uvedenému
v bodé 44 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na polozenou otdzku tak, zZe narizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pravo ¢lenského
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statu podridilo pfizndni prava péce o dité otci ditéte nesezdanému s matkou ditéte
tomu, aby otec ziskal rozhodnuti pfislusného vnitrostatniho soudu o pfiznéni tako-
vého prava péce, na zdkladé cehoz muze byt premisténi nebo zadrzeni ditéte jeho
matkou povazovano za protipravni ve smyslu ¢l. 2 odst. 11 uvedeného natizeni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho rizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dviir (teti senat) rozhodl takto:

Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzna-
vani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpo-
védnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, musi byt vykladdno v tom smy-
slu, Ze nebrani tomu, aby pravo clenského statu podridilo priznani prava péce
o dité otci ditéte nesezdanému s matkou ditéte tomu, aby otec ziskal rozhodnuti
prislusného vnitrostatniho soudu o priznani takového prava péce, na zakladé
cehoz muze byt premisténi nebo zadrzeni ditéte jeho matkou povazovano za
protipravni ve smyslu Cl. 2 odst. 11 uvedeného narizeni.

Podpisy.
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