DOM AV DEN 5.10.2010 — MAL C-400/10 PPU

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 5 oktober 2010*

I mél C-400/10 PPU,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, som framstéllts
av Supreme Court (Irland) genom beslut av den 30 juli 2010, som inkom till domsto-
len den 6 augusti 2010, i malet

J. McB.

mot

L. E.,meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna R. Silva

de Lapuerta, E. Juhdsz, T. von Danwitz och D. Svéby,

* Rittegangssprak: engelska.
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generaladvokat: N. Jaéskinen,
justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

med beaktande av den nationella domstolens ans6kan om att begéran om forhands-
avgorande ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal i artikel 104b i rét-
tegangsreglerna,

med beaktande av tredje avdelningens beslut av den 11 augusti 2010 att bifalla ans6-
kan,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 september 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— J. McB., genom D. Browne, SC, och D. Quinn, BL, befullmiktigade av ]. McDaid,
solicitor,

— L. E, genom G. Durcan, SC, samt genom N. Jackson och S. Fennell, BL, befull-
méktigade av M. Quirke, solicitor,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av M. MacGrath, SC,
och N. Travers, BL,
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— Tysklands regering, genom J. Kemper, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och M. Wilderspin,
bada i egenskap av ombud,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mél om foraldraansvar samt om
upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan J. McB, som ér far till tre barn, och L. E. som
ar mor till barnen, avseende aterférande till Irland av dessa barn, som for narvarande
befinner sig i England med sin mor.
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Tillampliga bestimmelser

1980 dars Haagkonvention

L artikel 1 i konventionen om de civila aspekterna pd internationella bortféranden av
barn, Haag, den 25 oktober 1980 (SO 1989:7) (nedan kallad 1980 ars Haagkonven-
tion), anges foljande:

"Andamaélet med denna konvention ir:

a att sikerstélla ett snabbt aterféorande av barn som olovligen har forts ut till eller
kvarhéllits i en fordragsslutande stat; och

b att tillférsakra att rdtten i en fordragsslutande stat till virdnad och umgénge verk-
samt respekteras i andra fordragsslutande stater”

Artikel 3 i ndimnda konvention har foljande lydelse:

”Ett bortforande eller ett kvarhallande av ett barn dr att anse som olovligt om:

a det strider mot en ritt till virdnad som har anfortrotts en person, en institution
eller nagot annat organ, antingen gemensamt eller for sig, enligt lagen i den stat
dar barnet hade sitt hemvist omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet,
och
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b denna ritt verkligen utovades, antingen gemensamt eller for sig, vid den tidpunkt
da barnet fordes bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte bortforandet
eller kvarhallandet hade édgt rum.

Rétten till virdnad enligt a kan i forsta hand uppkomma pa grund av lag eller genom
ett judiciellt eller administrativt avgérande men dven genom en 6verenskommelse
som har rittslig verkan enligt lagen i den ifrdgavarande staten”

Artikel 15 i 1980 ars Haagkonvention har foljande lydelse:

“Innan de judiciella eller administrativa myndigheterna i en fordragsslutande stat
meddelar beslut om aterlimnande av barnet, kan myndigheterna begéra att sokanden
fran myndigheterna i den stat ddr barnet har sitt hemvist inforskaffar ett avgérande
eller annat utslag, varigenom forklaras att bortforandet eller kvarhéllandet var olov-
ligt i den betydelse som avses i artikel 3 i denna konvention, om ett sadant avgorande
eller utslag kan erhallas i den staten. Centralmyndigheterna i de fordragsslutande sta-
terna skall sa langt som mojligt bista sokanden for att erhalla ett sadant avgérande
eller utslag”

Unionsrdtten

I skal 17 i férordning nr 2201/2003 anges foljande:

”Vid olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn bor barnet omedelbart ater-
foras, och i det syftet bor [1980 &rs Haagkonvention] fortsétta att tillimpas, med de
kompletteringar som foljer av bestimmelserna i denna férordning, sarskilt artikel 11.
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I skdl 33 i ndmnda forordning anges foljande:

"Denna forordning stér i 6verensstimmelse med de grundliaggande rittigheter och
principer som erkédnns i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattighe-
terna [nedan kallad stadgan]. Den syftar sarskilt till att sékerstélla respekt for barnets
grundldggande rittigheter enligt artikel 24 i [stadgan]”

I artikel 2.9 i samma forordning definieras "vardnad” som “de réttigheter och skyl-
digheter som hénfor sig till omvardnaden om barnets person, sarskilt riatten att be-
stimma var barnet skall bo”.

I artikel 2.11 i forordning nr 2201/2002 anses ett sadant "bortférande eller kvarhal-
lande av barn” som olovligt:

"a) som strider mot den vardnad som har anfortrotts en person genom dom, pé
grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rittslig verkan enligt lagen
i den medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fére bortférandet eller
kvarhallandet,

och

b) under forutsittning att denna vardnad verkligen utévades, antingen gemensamt
eller for sig, vid den tidpunkt da barnet fordes bort eller holls kvar eller skulle ha
utovats om inte bortforandet eller kvarhallandet hade &gt rum. Vardnaden skall
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anses utdvas gemensamt nir en av personerna med forédldraansvar, enligt en dom
eller pa grund av lag, inte far besluta var barnet skall bo utan medgivande fran en
annan person med foréldraansvar”

Iartikel 11inidmnda férordning, med rubriken "Aterlimnande av barn’, anges foljande:

”1. Om en person, en institution eller ett organ som har vardnad om barnet anséker
hos de behoriga myndigheterna i en medlemsstat om att de skall meddela ett beslut
pa grundval av [1980 ars Haagkonvention] i syfte att utverka aterlimnande av ett barn
som olovligt bortforts eller kvarhallits i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat
dér barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet eller kvarhéllan-
det, skall punkterna 2-8 tillimpas.

3. En domstol som erhallit en ansokan om &terlimnande av ett barn enligt punkt 1
skall skyndsamt handldgga ansokningen enligt de snabbaste forfaranden som far till-
lampas enligt den nationella lagstiftningen.

Utan att det paverkar tillimpningen av forsta stycket skall domstolen, savida detta
inte pa grund av exceptionella omsténdigheter dr omojligt, meddela sitt beslut inom
sex veckor efter det att den erhallit ansokningen.
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6. Om en domstol har meddelat ett beslut om att inte aterldmna barnet enligt arti-
kel 13 i 1980 ars Haagkonvention, skall domstolen omedelbart, antingen direkt el-
ler genom sin centralmyndighet, 6versédnda en kopia av domstolsbeslutet om att inte
aterlamna barnet och av andra relevanta handlingar, sérskilt ett protokoll fran for-
handlingarna infor domstolen, till den behoriga domstolen eller centralmyndigheten
i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet
eller kvarhallandet, enligt bestimmelserna i nationell lagstiftning. Namnda hand-
lingar skall limnas till domstolen inom en ménad efter beslutet om att inte aterlimna
barnet.

7. Om inte nagon av parterna redan har vént sig till domstolarna i den medlemsstat
dér barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet eller kvarhéllan-
det, skall den domstol eller centralmyndighet som erhaller den information som avses
i punkt 6 underritta parterna och ge dem tillfille att inom tre manader fran den dag
dé de underrittades yttra sig infér domstolen enligt bestimmelserna i nationell lag-
stiftning, sa att domstolen kan préva fragan om vardnaden om barnet.

Utan att det paverkar tillimpningen av behorighetsbestimmelserna i denna f6érord-
ning skall domstolen avsluta drendet om den inte har mottagit nigra yttranden inom
denna tidsfrist.

8. Utan hinder av ett beslut om att inte aterlamna barnet enligt artikel 13 i 1980 &rs
Haagkonvention skall en senare dom som kréver att barnet aterlimnas och som med-
delas av en domstol som har behorighet enligt denna férordning vara verkstillbar i
enlighet med kapitel III avsnitt 4 for att sékerstélla att barnet aterlimnas.”
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Artikel 60 i forordning nr 2201/2003, med rubriken "Forhallandet till vissa multilate-
rala konventioner’, har f6ljande lydelse:

"Nar det giller en fraga som omfattas av denna forordning skall forordningen, i for-
bindelserna mellan medlemsstaterna, gélla framfor f6ljande konventioner:

»

e) [1980 ars Haagkonvention]

I artikel 62 i ndmnda férordning, med rubriken "Giltighetens omfang’, anges foljande
i punkt 2:

"De konventioner som namns i artikel 60, sarskilt 1980 &rs Haagkonvention, skall
fortsétta att gélla mellan de medlemsstater som é&r parter i de konventionerna, i 6ver-
ensstammelse med artikel 60

Den nationella rdatten

Det framgér av beslutet om hinskjutande att enligt irldndsk rétt anfortros den biolo-
giske fadern inte automatiskt enligt lag virdnad om sitt barn. Inte heller ger den om-
stindigheten att de ogifta fordldrarna har bott tillsammans och att fadern tagit aktiv
del i barnets uppfostran i sig upphov till ndgon sadan ritt for fadern.
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I section 6 A i 1964 ars lag om formyndarskap fér minderariga (Guardianship of In-
fants Act 1964), i dess édndrade lydelse enligt section 12 i 1987 ars lag om barns stéll-
ning (Status of Children Act 1987), foreskrivs dock att "nér fadern och modern inte
ar gifta med varandra kan domstolen, pa faderns ansokan, férordna om att fadern ska
vara formyndare for den minderarige”

I'section 11.4i 1964 ars lag om formyndarskap for minderariga, i dess dndrade lydelse
enligt section 13 i 1987 ars lag om barns stéllning, anges foljande:

"I de fall d4 en minderérigs far och mor inte ér gifta med varandra ska en far som inte
ar formyndare till den minderérige ha rétt att i enlighet med denna [section] anséka
om att fa virdnad om den minderérige och om ratt till umgénge med den minder-
arige. Nar hdnvisning till en minderarigs far eller foréldrar gors i denna [section] avses
darfor aven en far som inte dr formyndare till den minderarige”

11991 érs lag om bortforanden av barn och verkstéllighet av domstolsbeslut om vard-
nad (Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991), i dess lydelse
enligt 2005 ars forordning, som antagits inom ramen for Europeiska gemenskapen
(domar i dktenskapsmal och mal om foréldraansvar) (European Communities (Judg-
ments in Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility) Regulations
2005), anges i section 15 foljande:

"Domstolen far, med anledning av en ansokan enligt artikel 15 i [1980 &rs Haagkon-
vention] frén en person som domstolen anser har ett intresse i saken, faststélla att
bortférandet eller kvarhallandet i en annan stat av ett barn var:

a) ett olovligt bortforande eller kvarhéllande, i den mening som avses i artikel 2 i
[forordning nr 2201/2003], i fall av bortforande till eller kvarhallande i en med-
lemsstat, eller
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b) olovligt, i den mening som avses i artikel 3 i [1980 ars Haagkonvention], i alla
andra fall”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

De faktiska omstindigheter som gett upphov till mdlet vid den nationella domstolen

Det framgar av handlingarna i malet att klaganden i malet vid den nationella dom-
stolen, J. McB., som ér irlindsk medborgare, och motparten i samma mal, L.E. som
ar brittisk medborgare, varit ett ogift par som bott tillsammans i mer &n tio ar i Eng-
land, Australien och Nordirland, och frdn och med november 2008 i Irland. De har
tre barn tillsammans, ndrmare bestdmt J., fodd i England den 21 december 2000, E.
fo6dd i Nordirland den 20 november 2002, och J.C., f6dd i Nordirland den 22 juli 2007.

Foraldrarnas forhéallande forsémrades under senare delen av 2008 och i borjan av
2009. Modern péstod bland annat att fadern betett sig aggressivt och hon tog vid flera
tillfallen med sig barnen till ett kvinnohérbarge. I april 2009 férsonades de tva forald-
rarna och beslutade att de skulle gifta sig den 10 oktober 2009. Nér fadern kom till-
baka fran en affarsresa i Nordirland den 11 juli 2009 fann han emellertid att modern
pa nytt lamnat familjens bostad med barnen och ater bodde pa nimnda hirbérge.

Den 15 juli 2009 upprittade faderns advokater pa dennes begéiran en stimningsanso-
kan vid behorig irlandsk domstol, ndmligen District Court, i syfte att erhélla vardnad
om sina tre barn. Den 25 juli 2009 flog emellertid modern till England tillsammans
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med de tre ovanndmnda barnen, och ett édldre barn fran ett tidigare forhéllande. Vid
denna tidpunkt hade modern inte delgetts namnda stdmningsansokan, varfor, enligt
irlindsk ratt, talan inte var vederborligen véckt och malet saledes inte anhangiggjort
vid den irldndska domstolen.

Det forfarande som fadern inlett i England

Den 2 november 2009 ldmnade J. McB. in en ansdkan till High Court of Justice (Eng-
land & Wales), Family Divison (Forenade kungariket), i vilken han yrkade att den
engelska domstolen skulle meddela ett beslut om aterférande av barnen till Irland, i
enlighet med 1980 ars Haagkonvention och férordning nr 2201/2003. Genom beslut
av den 20 november 2009 begirde den engelska domstolen att fadern, i enlighet med
artikel 15 i samma konvention, skulle inforskaffa ett avgérande eller annat utslag fran
irlandska myndigheter, varigenom bortforandet av barnen forklaras ha varit olovligt i
den betydelse som avses i artikel 3 i nimnda konvention.

Forfarande som fadern inlett i Irland

Den 22 december 2009 vickte J. McB. en talan vid High Court (Irland) om dels fast-
stéllelse av att bortforandet av hans tre barn den 25 juli 2009 varit olovligt i den me-
ning som avses i artikel 3 i 1980 &rs Haagkonvention, dels att han skulle tillerkdnnas
vardnad om barnen.
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High Court ogillade i dom av den 28 april 2010 talans forsta del, med motiveringen att
fadern inte hade haft virdnad om barnen vid den tidpunkt da de fordes bort och att
bortférandet saledes inte varit olovligt i den mening som avses i 1980 &rs Haagkon-
vention eller forordning nr 2201/2003.

Fadern 6verklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen. Den hénskjutande
domstolen har i sin begidran om forhandsavgérande angett att fadern inte hade na-
gon ritt till vardnad avseende sina barn den 25 juli 2009, i den mening som avses i
1980 ars Haagkonvention. Den hénskjutande domstolen noterade dock att begreppet
"vardnad’, ndr det géller ansokningar om aterférandet av barn fran en medlemsstat
till en annan pé grundval av 1980 &rs Haagkonvention, numera definieras i artikel 2.9
i ndmnda forordning.

Den hinskjutande domstolen anser att varken bestdmmelserna i forordning
nr 2201/2003 eller artikel 7 i stadgan medfor att ett barns biologiske far nodvandigtvis
ska anses ha vardnad om detta barn, vid bestimningen av huruvida ett bortférande
av barnet varit olovligt eller inte, om inte fadern tillerkints sadan vardnad genom ett
domstolsavgorande. Den nationella domstolen konstaterade emellertid att tolkning-
en av dessa unionsrattsliga bestimmelser faller under EU-domstolens behorighet.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court att vilandeforklara malet och stélla
foljande fraga till domstolen:

"Utgor [férordning nr 2201/2003] — vare sig den tolkas i enlighet med artikel 7 i [stad-
gan] eller p& annat sitt — hinder for att det i en medlemsstats lagstiftning stélls krav
pa att ett barns far — dd han inte dr gift med barnets mor — ska ha inforskaffat ett for-
ordnande av en behorig domstol, genom vilket han anfortros vardnad om detta barn,
for att han ska anses ha sadan 'vardnad’ som innebér att ett bortférande av barnet fran
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det land dir det har sin hemvist anses olovligt, i den mening som avses i artikel 2.11
i denna forordning?”

Forfarandet for bradskande mal

Den hinskjutande domstolen har ldmnat in en ans6kan om att begéran om forhands-
avgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal enligt artikel 104b i
rattegangsreglerna.

Den hinskjutande domstolen har motiverat sin ansékan med att vid olovligt bortfor-
ande av ett barn bor barnet, enligt skal 17 i forordning nr 2201/2003, omedelbart
aterforas.

Domstolen konstaterar att det av beslutet om hénskjutande framgar att férevarande
mal giller tre barn, 3, 7 och 9 ar gamla, vilka varit skilda frén sin far i mer &n ett ar.
Mot bakgrund av barnens laga alder, sarskilt vad géller det yngsta barnet, kan en for-
langning av den aktuella situationen allvarligt stora deras relationer till sin far.

P4 grundval av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, beslutade dom-
stolens tredje avdelning, den 11 augusti 2010, att bifalla ansdkan fran den hénskju-
tande domstolen om att begdran om férhandsavgorande skulle handldggas enligt for-
farandet for bradskande mal.
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Tolkningsfragan

Upptagande till sakprovning

Europeiska kommissionen har anfort att det ar oklart huruvida begédran om férhands-
avgorande kan tas upp till sakprévning, och den tyska regeringen har gjort gillande
att talan inte kan provas i sak. De har i huvudsak anfort att malet vid den natio-
nella domstolen inte giller aterférandet av barnen i enlighet med artikel 11 i férord-
ning nr 2201/2003 utan erhéllandet av en faststéllelse, fore detta aterférande, av att
bortférandet av barnen varit olovligt i den mening som avses i artikel 15 i 1980 ars
Haagkonvention. Malet giller ddrmed fragan huruvida bortférandet av barnen varit
olovligt i den mening som avses i artiklarna 1 och 3 i denna konvention, och inte i
den mening som avses i artikel 2.11 i ndmnda forordning. Klaganden i mélet vid den
nationella domstolen har vickt talan vid behorig irlindsk domstol, med yrkandet att
denna ska meddela ett avgorande eller annat utslag om att bortforandet eller kvarhal-
landet av dessa barn var olovligt i den mening som avses i artikel 3 i ndimnda konven-
tion. Fadern har vickt denna talan pa grund av att High Court of Justice (England &
Wales), Family Division, kravt ett sddant avgorande eller annat utslag, i enlighet med
artikel 15 i denna konvention.

Emellertid géller forordning nr 2201/2003, och sérskilt dess artikel 11, inte det forfa-
rande som foreskrivs i artikel 15 i 1980 ars Haagkonvention, avseende faststillande
av att ett bortforande av ett barn varit olovligt, utan endast forfarandet for aterlam-
nandet av barnet. Foljaktligen blir artikel 11 i ndimnda férordning inte relevant for-
ran efter det att forfarandet avseende artikel 15 i nimnda konvention avslutats och
forfarandet angaende aterlimnandet av barnen har inletts, varfor den hénskjutande
domstolens fraga har stallts for tidigt.
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Domstolen erinrar i detta sammanhang om att det enligt domstolens praxis uteslu-
tande ankommer pa de nationella domstolarna, vid vilka en tvist anhangiggjorts och
vilka har ansvaret for det réttsliga avgérandet, att mot bakgrund av de sirskilda om-
stindigheterna i varje enskilt mal bedoma savél om ett forhandsavgorande dr nédvéan-
digt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen (dom
av den 30 november 2006 i de férenade malen C-376/05 och C-377/05, Briinsteiner
och Autohaus Hilgert, REG 2006, s. [-11383, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande néir
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsrétten (se, bland annat, dom av den
13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. [-2099, punkt 38, och av
den 1 oktober 2009 i mél C-103/08, Gottwald, REG 2009, s. I-9117, punkt 16).

Av detta foljer att presumtionen, att de fragor angdende vilka nationella domstolar
begir forhandsavgorande ér relevanta, endast bryts i undantagsfall och dé sérskilt nir
det ar uppenbart att den begérda tolkningen av de bestimmelser i unionsréitten som
avses med fragorna inte har ndgot samband med de verkliga omstandigheterna eller
foremalet for tvisten i mélet vid den nationella domstolen (se, bland annat, domen i
det ovanndmnda malet Gottwald, punkt 17, och av den 22 april 2010 i mal C-82/09,
Dimos Agios Nikolaos, REU 2010, s. I-3649, punkt 15).

I detta fall har den hénskjutande domstolen bedomt att den behéver en tolkning av
férordning nr 2201/2003, och sérskilt av artikel 2.11 déri, for att kunna préva den
talan som véckts vid den. Denna talan syftar till att den hdnskjutande domstolen ska
meddela ett avgorande eller annat utslag dir det faststills att det bortforande eller
kvarhéllande av barn som ér i fraga i det nationella malet varit olovligt. Av tillimp-
lig nationell lagstiftning — ndrmare bestimt section 15 i 1991 ars lag om bortféran-
den av barn och verkstillighet av domstolsbeslut om vardnad, i dess lydelse enligt
2005 érs forordning, som antagits inom ramen for Europeiska gemenskapen (domar
i aktenskapsmal och mél om foridldraansvar) — framgar for 6vrigt foljande. Nér ett
barn bortforts till en annan medlemsstat och en sdkande begér att en nationell dom-
stol ska meddela ett avgorande eller annat utslag i enlighet med artikel 15 i 1980
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ars Haagkonvention, ska den nationella domstolens prévning avse huruvida ndmnda
bortforande varit lagenligt mot bakgrund av artikel 2 i f6rordning nr 2201/2003.

Vidare kan det konstateras att enligt artikel 60 i férordning nr 2201/2003 ska, i for-
bindelserna mellan medlemsstaterna, nimnda forordning gilla framfor 1980 ars
Haagkonvention, i den man konventionen giller fragor som omfattas av forord-
ningen. Med forbehall for denna forordnings foretride ska enligt artikel 62.2 i for-
ordningen nimnda konvention fortsitta att gilla mellan de medlemsstater som &r
parter i konventionen, i 6verensstimmelse med ndmnda artikel 60, sdsom anges i
skal 17 i forordningen. Saledes omfattas bortféranden av barn fran en medlemsstat
till en annan medlemsstat numera av ett regelverk som utgors av bestimmelserna i
1980 ars Haagkonvention, sdsom de kompletterats av bestimmelserna i forordning
nr 2201/2003, med beaktande av att det dr de senare som har foretrade pa forordning-
ens tillimpningsomrade.

Domstolen finner séledes att det inte 4r uppenbart att den begérda tolkningen saknar
relevans for det avgorande som den hianskjutande domstolen har att meddela.

Begiran om forhandsavgorande ska saledes tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Den nationella domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida férordning
nr 2201/2003 ska tolkas s&, att den utgor hinder for att det i en medlemsstats lagstift-
ning stélls som villkor for att en far ska tillerkdnnas vardnad om ett barn — da han
inte &dr gift med barnets mor — att han inférskaffar ett beslut fran behorig nationell
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domstol som innebér att han anfortros en sddan vardnad, pa grundval av vilken mo-
derns bortférande eller kvarhéllande av barnet kan bedémas som olovligt i den me-
ning som avses i artikel 2.11 i denna férordning.

Domstolen erinrar i detta sammanhang om att "vardnad” i artikel 2.9 i ndimnda for-
ordning definieras som "de rittigheter och skyldigheter som hinfor sig till omvéardna-
den om barnets person, sérskilt réitten att bestimma var barnet skall bo”.

Eftersom begreppet "virdnad” séledes definieras i forordning nr 2201/2003 ska det
tolkas sjélvstdandigt i forhallande till medlemsstaternas lagstiftningar. Det féljer ndm-
ligen savél av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten som av likhetsprin-
cipen att en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon uttrycklig hinvisning
till medlemsstaternas rattsordningar for att bestimma dess betydelse och rickvidd
normalt ska ges en sjélvstdndig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med beak-
tande av bestimmelsens sammanhang och det med bestimmelserna i fraga efterstra-
vade maélet (dom av den 17 juli 2008 i mal C-66/08, Kozlowski, REG 2008, s. [-6041,
punkt 42 och dir angiven rittspraxis). Saledes inbegriper vardnad, vad géller tillamp-
ningen av denna férordning, under alla forhéllanden att innehavaren av denna ratt
har rétt att bestimma var barnet ska bo.

Vem som innehar vardnaden &r en helt annan friga. Det framgar av artikel 2.11 a i
ndmnda forordning att fragan huruvida ett bortférande av ett barn varit olovligt el-
ler inte beror pa huruvida det foreligger en "vdrdnad som har anfortrotts en person
genom dom, pa grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rittslig verkan
enligt lagen i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fére bortférandet
eller kvarhallandet”.
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Foljaktligen anges det inte i forordning nr 2201/2003 vem som ska inneha en sddan
vardnad pa grundval av vilken ett bortférande av ett barn kan bli olovligt i den me-
ning som avses i forordningens artikel 2.11. I stéllet hanvisar forordningen till lagen
i den medlemsstat dir barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller kvar-
héllandet, vad giller fragan vem som innehar vardnaden. Séaledes &r det den med-
lemsstatens nationella lagstiftning som avgor villkoren for att en biologisk far ska fa
vardnad om sitt barn, i den mening som avses i artikel 2.9 i forordning nr 2201/2003. 1
samma lagstiftning kan det, i forekommande fall, krévas att fadern, for att tillerkdnnas
vardnad, inforskaffar ett beslut fran behorig nationell domstol, om att han anfértros
vardnad.

Mot denna bakgrund ska forordning nr 2201/2003 tolkas s&, att fragan huruvida ett
bortférande av ett barn ér olovligt i den mening som avses i denna férordning uteslu-
tande beror pa om det foreligger en vardnad enligt tillimplig nationell rétt, som har
asidosatts genom bortforandet.

Emellertid stéller sig den hénskjutande domstolen fragan huruvida stadgan, och sér-
skilt dess artikel 7, paverkar tolkningen av ndmnda forordning.

Klaganden i det nationella mélet har bestritt att en mors bortforande av sitt barn utan
faderns vetskap inte skulle vara olovligt enligt 1980 ars Haagkonvention och foérord-
ning nr 2201/2003, sérskilt som denne far har bott med sitt barn, liksom med dess
mor utan att de varit gifta, och aktivt deltagit i barnets uppfostran.

Enligt J. McB. kan en sddan tolkning av nimnda férordning som redovisats i punkt 44
i denna dom leda till en situation som varken &r forenlig med hans ritt till skydd for
privat- och familjeliv, som slas fast i savél artikel 7 i stadgan som i artikel 8 i Europe-
iska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
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friheterna (nedan kallad Europakonventionen), eller med barnets réttigheter, som slas
fast i artikel 24 i samma stadga. Vad géller tillampningen av forordning nr 2201/2003
ska "vardnad” tolkas sa, att en biologisk far automatiskt enligt lag erhaller en sadan
ratt ndr denne och dennes barn lever ett familjeliv som ar identiskt med det som en
familj med gifta forédldrar lever. Om denna tolkning inte befinns vara riktig skulle
faderns "potentiella” ritt, som ger honom madjlighet att inkomma med en ansékan
till behorig nationell domstol, och, i forekommande fall, tillerkédnnas vardnad, férlora
all verkan pa grund av handlingar som modern ensidigt foretar utan faderns vetskap.
Det bor emellertid pa ett lampligt sétt sdkerstillas att ratten att inkomma med en
sddan ansokan far &ndamalsenlig verkan.

Den hinskjutande domstolen har papekat att enligt irlandsk rétt har den biologiske
fadern inte vardnad om sitt barn, forutom om denna rétt ges honom genom ett avtal
mellan fordldrarna eller ett domstolsbeslut, samtidigt som modern har en sadan ratt
automatiskt, utan att det beh6vs nagot beslut om att anfortro henne denna.

Under dessa forhallanden ska domstolen prova huruvida iakttagandet av den biolo-
giske faderns och hans barns grundldggande rattigheter utgor hinder for en sadan
tolkning av férordning nr 2201/2003 som redovisas i punkt 44 i denna dom.

Domstolen erinrar i detta ssmmanhang om att enligt artikel 6.1 forsta stycket FEU
ska unionen erkdnna de rattigheter, friheter och principer som faststélls i stadgan,
"som ska ha samma rittsliga virde som fordragen”.

For det forsta vinder sig bestimmelserna i stadgan, enligt artikel 51.1 déri, till
medlemsstaterna endast nér dessa tillimpar unionsrétten. Enligt punkt 2 i samma
artikel innebédr denna stadga inte nigon utvidgning av tillimpningsomradet for
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unionsritten utanfor unionens befogenheter, och "medf6r varken nadgon ny befogen-
het eller nagon ny uppgift for unionen och dndrar heller inte de befogenheter och
uppgifter som faststills i fordragen” Domstolen ska saledes tolka unionsritten mot
bakgrund av stadgan, inom ramen for de befogenheter unionen tilldelats.

Foljaktligen ska i detta fall stadgan beaktas endast for tolkningen av forordning
nr 2201/2003, och négon provning ska inte géras av den nationella ritten i sig. Nar-
mare bestimt ska domstolen préva huruvida bestimmelserna i stadgan utgor hinder
for den tolkning av denna forordning som redovisas i punkt 44 i denna dom, med
sarskilt beaktande av den hénvisning till nationell ratt som tolkningen innebar.

Vidare framgar det av artikel 52.3 i stadgan att i den man som stadgan omfattar rattig-
heter som motsvarar sddana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma
innebord och riackvidd som i konventionen. Denna bestimmelse hindrar emellertid
inte unionsritten frin att tillforsdkra ett mer langtgiende skydd. I artikel 7 i samma
stadga anges att "[v]ar och en har ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin
bostad och sina kommunikationer”, Artikel 8.1 i Europakonventionen har samma or-
dalydelse som ndmnda artikel 7, med undantag for att begreppet “sin korrespondens”
anvénds i stdllet for “sina kommunikationer”. Saledes kan domstolen konstatera att
denna artikel 7 garanterar réttigheter som motsvarar dem som garanteras av arti-
kel 8.1 i Europakonventionen. Artikel 7 i stadgan ska saledes ges samma mening och
samma ridckvidd som Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna [nedan
kallad Europadomstolen] i sin praxis gett artikel 8.1 (se, analogt, dom av den 14 fe-
bruari 2008 i mal C-450/06, REG 2008, s. I-581, punkt 48).

Europadomstolen har redan provat ett mal dir omstandigheterna motsvarade dem
i mélet vid den nationella domstolen. Ett barn till ett ogift par hade bortforts till en
annan stat av sin mor, som ensam hade foréldraansvaret for barnet. Europadomstolen

I - 9012



55

56

57

McB.

fann, i huvudsak, att en nationell lagstiftning dar endast modern automatiskt enligt
lag tillerkanns fordldraansvaret avseende ett sadant barn inte strider mot artikel 8 i
Europakonventionen tolkad mot bakgrund av 1980 ars Haagkonvention, i den mén
samma lagstiftning ger barnets far, som inte tilldelats fordldraansvar, mojlighet att
begira att en behorig nationell domstol éndrar tilldelningen av ansvaret (Europa-
domstolens dom av den 2 september 2003 i mélet Guichard mot Frankrike, Recueil
des arréts et décisions 2003-X, se dven, for ett liknande resonemang, beslut av den
14 september 1999 i mél nr 39067/97, Balbontin mot Forenade kungariket).

Vid tillampningen av férordning nr 2201/2003 for att avgéra huruvida ett bortfor-
ande av ett barn, som forts till en annan medlemsstat av sin mor, varit lagenligt, ska
foljaktligen barnets biologiske far, fére bortférandet, ha rétt att vinda sig till behorig
nationell domstol, for att ansoka om att anfortros vardnad om sitt barn, vilket i detta
sammanhang utgor sjalva kidrnan i en biologisk faders ritt till privat- och familjeliv.

Europadomstolen har ndmligen dven funnit att en nationell lagstiftning som inte ger
den biologiske fadern nadgon mdjlighet att erhélla virdnad om sitt barn, nir nagon
6verenskommelse inte kan nds med modern, utgor en oberéttigad diskriminering av
fadern och saledes strider mot artikel 14 i Europakonventionen, jaimférd med arti-
kel 8 i samma konvention (Europadomstolens dom av den 3 december 2009 i malet
Zaunegger mot Tyskland, nr 22028/04, §§ 63 och 64).

Det faktum att en biologisk far, till skillnad fran modern, inte automatiskt anfortros
vardnad om sitt barn, i den mening som avses i artikel 2 i férordning nr 2201/2003,
paverkar ddremot inte kirnan i hans ritt till privat- och familjeliv, i den man den ritt
som anges i punkt 55 i denna dom har sékerstallts.

I - 9013



58

59

60

DOM AV DEN 5.10.2010 — MAL C-400/10 PPU

Detta konstaterande vederldggs inte av den omsténdigheten att, nér en sddan far inte
i god tid vidtagit atgérder for att anfortros vardnad, det blir omojligt for honom, om
modern bortfor barnet till en annan medlemsstat, att fa barnet aterfort till den stat
dér barnet tidigare hade sitt hemvist. Ett sadant bortférande utgor ndmligen ett till-
latet utovande av den ratt som modern (som har vardnaden om barnet) har att fritt
rora sig, i enlighet med artiklarna 20.2 a FEUF och 21.1 FEUF och av hennes ritt att
besluta var barnet ska bo. Detta berévar dock inte den biologiske fadern méjligheten
att utova sin ritt att ansoka om att dérefter tillerkdnnas vardnad om detta barn eller
rétt till umgédnge med barnet.

Om fadern tillerkindes vardnad av sitt barn enligt artikel 2.11 i forordning
nr 2201/2003, trots att en sidan ritt inte anfortrotts honom enligt nationell ritt,
skulle detta saledes strida mot rittssiakerhetskrav liksom mot noédviandigheten av att
skydda andras fri- och rittigheter, i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan, i
detta fall moderns. En sddan 16sning skulle vidare kunna medfora att artikel 51.2 i
stadgan asidosattes.

Domstolen erinrar ocksa om att artikel 7 i stadgan, som den hdnskjutande domstolen
héanvisar till i sin fraga, ska ldsas med beaktande av skyldigheten att ta hansyn till bar-
nets bésta, som anges i artikel 24.2 i nimnda stadga, och med beaktande av ett barns
grundliggande réttighet att regelbundet upprétthalla ett personligt forhallande till,
och ha kontakter med, bada forialdrarna, vilket anges i artikel 24.3 i samma stadga (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2006 i mél C-540/03, parlamentet
mot radet, REG 2006, s. I-5769, punkt 58). Det framgar vidare av skil 33 i forordning
nr 2201/2003 att forordningen star i 6verensstimmelse med de grundlaggande rattig-
heter och principer som erkénns i stadgan och sérskilt syftar till att sikerstélla respekt
for barnets grundlaggande rattigheter enligt artikel 24 dari. Saledes kan bestdmmel-
serna i ndmnda forordning inte tolkas s&, att de innebar att ndimnda grundldggande
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rattighet &sidositts, en rattighet vars iakttagande obestridligen sammanfaller med
vad som dr barnets bdsta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 decem-
ber 2009 i mal C-403/09 PPU, Detic¢ek, REG 2009, s. [-12193, punkterna 53-55).

Under dessa forhéllanden ska det ocksa provas huruvida artikel 24 i stadgan, vars
iakttagande domstolen ska sakerstdlla, utgér hinder f6r den tolkning av férordning
nr 2201/2003 som redovisas i punkt 44 i denna dom.

I detta sammanhang bor det beaktas att det finns en stor variation av utomékten-
skapliga férhallanden och ddrmed éven av relationer mellan forédldrar och barn, vilket
den nationella domstolen har pépekat i sitt beslut om hianskjutande. Denna variation
kommer i medlemsstaterna till uttryck genom att foraldraansvaret har olika omfatt-
ning och fordelas pa olika sitt. Saledes ska artikel 24 i stadgan tolkas s3, att den inte
utgor hinder, vad géller tillaimpningen av férordning nr 2201/2003, {for att vardnaden
i princip enbart anfortros modern och att en biologisk far endast kan anfértros vard-
nad genom domstolsbeslut. Ett sddant krav medfor namligen att den behoriga natio-
nella domstolen kan besluta angéende vardnaden av barnet, liksom angéende rétten
till umgénge med barnet, med beaktande av alla relevanta omstiandigheter, sasom
dem som ndmns av den hénskjutande domstolen, och i synnerhet omstandigheterna
kring barnets fodelse, vilken sorts férhallande fordldrarna har, relationen mellan res-
pektive fordlder och barnet, liksom respektive fordlders formaga att ta pa sig ansvaret
for vardnaden. Genom beaktandet av dessa omstandigheter kan barnets bésta tillva-
ratas, i enlighet med artikel 24.2 i stadgan.

Av ovanstaende foljer att artiklarna 7 och 24 i stadgan inte utgor hinder for den tolk-
ning av férordningen som redovisas i punkt 44 i denna dom.

Under dessa forhéllanden ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Forordning
nr 2201/2003 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att det i en medlemsstats
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lagstiftning stélls som villkor for att en far ska tillerkdnnas vardnad om ett barn — d&
han inte ar gift med barnets mor — att han inforskaffar ett beslut fran behoérig natio-
nell domstol som innebér att han anfortros en sddan vérdnad, pa grundval av vilken
moderns bortférande eller kvarhéllande av barnet kan bedémas som olovligt i den
mening som avses i artikel 2.11 i denna férordning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och
mal om foridldraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att det i en medlemsstats lagstiftning
stills som villkor for att en far ska tillerkdnnas vardnad om ett barn — da han inte
dr gift med barnets mor — att han inforskaffar ett beslut fran behorig nationell
domstol som innebir att han anfoértros en sadan vardnad, pa grundval av vilken
moderns bortforande eller kvarhallande av barnet kan bedémas som olovligt i
den mening som avses i artikel 2.11 i denna forordning.

Underskrifter
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