TUOMIO 5.10.2010 — ASIA C-400/10 PPU

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

5 péivéana lokakuuta 2010*

Asiassa C-400/10 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Supreme Court (Irlanti) on esittdnyt 30.7.2010 tekemallddn péadtokselld, joka on saa-
punut unionin tuomioistuimeen 6.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

J. McB.

vastaan

L.E,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esittelevéd tuomari) seké
tuomarit R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, T. von Danwitz ja D. Svéby,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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McB.

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon, ettd kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ettd ennakkoratkaisu-
pyynto Késiteltdisiin tyojarjestyksen 104 b artiklan mukaisesti kiireellisessd menette-
lyssa,

ottaen huomioon kolmannen jaoston 11.8.2010 tekemin paitoksen, jolla se on suos-
tunut tdhén pyynt66n,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.9.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— J. McB,, edustajinaan D. Browne, SC, ja D. Quinn, BL, solicitor ]. McDaidin val-
tuuttamina,

— L. E, edustajinaan G. Durcan, SC, N. Jackson ja S. Fennell, BL, solicitor M. Quir-
ken valtuuttamina,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajinaan M. MacGrath, SC, ja N. Travers,
BL,
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— Saksan hallitus, asiamiehendin J. Kemper,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A.-M. Rouchaud-Joét ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiest,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tuomioistuimen toimivallasta seké tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntdoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1) tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat kolmen lapsen isd J. McB. ja
nédiden lasten &iti L. E. ja jossa on kyse télld hetkelld ditinsa kanssa Englannissa olevien
lasten palauttamisesta Irlantiin.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Vuoden 1980 Haagin yleissopimus

Kansainvilisesté lapsikaappauksesta 25.10.1980 tehdyn yksityisoikeuden alaa koske-
van Haagin yleissopimuksen (jdljempéana vuoden 1980 Haagin yleissopimus) 1 artik-
lassa madritadn seuraavaa:

”Tamaén yleissopimuksen tarkoituksena on:

a) turvata johonkin sopimusvaltioon luvattomasti viedyn tai sieltd luvattomasti pa-
lauttamatta jddneen lapsen pikainen palauttaminen;

b) turvata se, ettd sopimusvaltion oikeusjirjestykseen perustuvia huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevia oikeuksia kunnioitetaan toisissa sopimusvaltioissa”

Yleissopimuksen 3 artiklassa méérédtaan seuraavaa:

"Lapsen pois viemistd tai palauttamatta jattdmistéd on pidettéiva luvattomana, jos:

a) se loukkaa huoltoon liittyvid oikeuksia, jotka kuuluvat henkil6lle, laitokselle tai
muulle elimelle, joko yhdessa tai yksin, sen valtion oikeusjirjestyksen mukaisesti,
missé lapsella oli asuinpaikka vélittomaisti ennen pois viemista tai palauttamatta
jattdmista; ja
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b) niitd oikeuksia oli pois viemisen tai palauttamatta jattdmisen hetkellé tosiasial-
lisesti kaytetty, joko yhdessi tai yksin, tai olisi kiytetty, jollei pois viemistd tai
palauttamatta jattdmisté olisi tapahtunut.

Edelld kohdassa a) tarkoitetut huoltoa koskevat oikeudet saattavat perustua etenkin
vilittomasti lakiin tai oikeus- tai hallintoviranomaisen péitokseen taikka sopimuk-
seen, jolla kyseessi olevassa valtiossa on oikeudellisia vaikutuksia”

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 15 artiklassa médratdan seuraavaa:

“Ennen kuin sopimusvaltion oikeus- tai hallintoviranomainen antaa paitoksen lapsen
palauttamisesta, se voi kehottaa hakijaa hankkimaan sen valtion viranomaisilta, missé
lapsella on asuinpaikka, pddtoksen tai muun selvityksen siitd, ettd lapsen pois vie-
minen tai palauttamatta jattdminen oli luvatonta tdmén yleissopimuksen 3 artiklan
tarkoittamassa merkityksessd, jos tdllainen paitos tai selvitys on sanotussa valtios-
sa saatavissa. Sopimusvaltioiden keskusviranomaisten tulee sikili kuin mahdollista
avustaa hakijaa edelld tarkoitetun péaétoksen tai selvityksen hankkimisessa”

Unionin oikeus

Asetuksen N:02201/2003 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Lapsen luvatonta pois viemisté tai palauttamatta jattdmistd koskevissa tapauksissa
lapsi olisi palautettava viipymaéttd, ja tdhdn tarkoitukseen olisi edelleen sovellettava
[vuoden 1980 Haagin yleissopimusta] sellaisena kuin sitd tdydentévit timén asetuk-
sen ja erityisesti 11 artiklan sddnnokset. ——"
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Asetuksen johdanto-osan 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tunnustetaan perusoikeudet ja noudatetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) periaatteita. Siiné pyritddan varmis-
tamaan varsinkin [perusoikeuskirjan] 24 artiklassa tunnustettujen lapsen perusoi-
keuksien kunnioittaminen”

Asetuksen 2 artiklan 9 alakohdan mukaan "oikeus lapsen huoltoon” tarkoittaa "lap-
sesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia, varsinkin oikeutta pdattaa
lapsen asuinpaikasta”.

Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 11 alakohdassa sdddetédn, ettd "lapsen — — pois
viemi[nen] tai palauttamatta jattdmi[nen]” on luvaton, jos

"a) se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen paatokseen
tai lakiin taikka sen valtion oikeusjirjestyksen mukaan voimassa olevaan sopi-
mukseen, jossa lapsen asuinpaikka oli valittdmésti ennen pois viemist tai palaut-
tamatta jattamista;

ja

b) oikeutta lapsen huoltoon oli pois viemisen tai palauttamatta jittamisen hetkelld
tosiasiallisesti kdytetty, joko yhdessd tai yksin, tai olisi kéytetty, jollei pois viemista
tai palauttamatta jattamisté olisi tapahtunut. Oikeutta huoltoon katsotaan kaytet-
tavan yhdessd, kun toinen vanhempainvastuunkantajista ei voi tuomion tai lain
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mukaan paittdd lapsen asuinpaikasta ilman toisen vanhempainvastuunkantajan
suostumusta”

Asetuksen 11 artiklassa, jonka otsikko on ”Lapsen palauttaminen’, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jos henkilo, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, hakee jasenvalti-
on toimivaltaisilta viranomaisilta [vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen] nojalla tuo-
miota saadakseen palautetuksi lapsen, joka on luvattomasti viety muuhun jasenvalti-
oon — tai jitetty palauttamatta muusta jdsenvaltiosta — kuin jossa lapsen asuinpaikka
oli vilittomaisti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jéttdmistd, sovelle-
taan 2—8 kohtaa.

3. Tuomioistuimen, jolle lapsen palauttamispyynto tehddén 1 kohdan mukaisesti, on
toimittava pyynnon kisittelyssa pikaisesti, noudattaen nopeimpia kéytettdvissa olevia
kansallisen lainsddddnnon menettelyja.

Tuomioistuimen on, paitsi jos se on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdoton-
ta, annettava tuomionsa viimeistddn kuuden viikon kuluttua siitd, kun pyynt6 on toi-
mitettu sille, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ensimmadisen alakohdan soveltamista.
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6. Jos tuomioistuin on antanut tuomion palauttamatta jdttdmisestd vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, tuomioistuimen on kansallisen lain-
sdddantonsd mukaisesti joko suoraan tai keskusviranomaisensa kautta toimitettava
sen jdsenvaltion toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai keskusviranomaiselle, jossa
lapsen asuinpaikka oli vilittomasti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta
jattamistd, jljennos palauttamatta jattdmista koskevasta tuomiosta ja asiaankuulu-
vista asiakirjoista, erityisesti oikeudessa kuulemista koskevasta poytikirjasta. Tuo-
mioistuimen on saatava mainitut asiakirjat yhden kuukauden kuluessa palauttamatta
jattamista koskevan tuomion antamispaivasta.

7. Jos jokin osapuoli ei ole jo saattanut asiaa oikeuden kasiteltdviksi siind jasen-
valtiossa, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomésti ennen luvatonta pois viemistd
tai palauttamatta jéttdmistd, sen tuomioistuimen tai keskusviranomaisen, joka saa
6 kohdassa tarkoitetun tiedon, on ilmoitettava siitd osapuolille ja pyydettdvd heitd
esittimdidn huomautuksia tuomioistuimelle kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti
kolmen kuukauden kuluessa ilmoituspéivésti, jotta tuomioistuin voi kisitelld lapsen
huoltajuuskysymysta.

Jos tuomioistuin ei saa huomautuksia maéraajassa, se paattaa asian kasittelyn, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta téssé asetuksessa olevia toimivaltasdantoja.

8. Huolimatta lapsen palauttamatta jéttamistd koskevan tuomion antamisesta vuo-
den 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, timén asetuksen nojalla
toimivaltaisen tuomioistuimen my6hemmin antama lapsen palauttamista edellyttava
tuomio on téytintoonpanokelpoinen III luvun 4 jakson mukaisesti lapsen palautta-
misen turvaamiseksi”
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Asetuksen N:0 2201/2003 60 artiklassa, jonka otsikko on ”"Suhde tiettyihin monenva-
lisiin yleissopimuksiin’, sdddetdédn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden vélisissd suhteissa télla asetuksella on etusija suhteessa seuraaviin
yleissopimuksiin ndhden siltd osin kuin ne koskevat tdmén asetuksen piiriin kuuluvia
asioita:

e) [vuoden 1980 Haagin yleissopimus]”

Asetuksen 62 artiklan, jonka otsikko on ”Vaikutusten ulottuvuus’, 2 kohdassa sddde-
tain seuraavaa:

"Edelld 60 artiklassa mainitut yleissopimukset ja erityisesti vuoden 1980 Haagin yleis-
sopimus ovat edelleen voimassa niiden sopimuspuolina olevien jasenvaltioiden valilla
60 artiklan mukaisesti””

Kansallinen oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostd kéy ilmi, ettd Irlannin oikeuden mukaan lasten biologi-
sella isdllé ei ole suoraan lain nojalla oikeutta lapsen huoltoon. Se, ettd vanhemmat,
jotka eivit ole keskenddn avioliitossa, ovat asuneet yhdessi ja etté isd on aktiivisesti
osallistunut lapsen kasvatukseen, ei itsessddn myoskédédn anna isdlle titéd oikeutta.
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Lasten holhouksesta vuonna 1964 annetun lain (Guardianship of Infants Act 1964) 6
A §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna lasten asemasta vuonna 1987 annetun lain
(Status of Children Act 1987) 12 §:114, sdddetéén, ettéd "jos isd ja diti eivit ole keskendén
avioliitossa, tuomioistuin voi isdn hakemuksesta nimittda hianet maardykselld lapsen
holhoojaksi”

Lasten holhouksesta vuonna 1964 annetun lain 11 §:n 4 momentissa, sellaisena kuin
se on muutettuna lasten asemasta vuonna 1987 annetun lain 13 §:114, saadetidan
seuraavaa:

”Kun kyseessa on lapsi, jonka isi ja diti eivit ole keskendén avioliitossa, oikeus esittaa
tissd pykalédssd tarkoitettu hakemus lapsen isén tai didin oikeudesta lapsen huoltoon
ja tapaamisoikeudesta koskee myos iséd, joka ei ole lapsen holhooja, ja tdstd syysté
tissd pykaldssd esitettyjen viittausten lapsen isddn tai vanhempaan katsotaan tarkoit-
tavan myos téllaista isdd”

Lapsikaappauksesta ja huoltajuusméarédysten tdytantoonpanosta vuonna 1991 anne-
tun lain (Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991), sellaisena
kuin se on muutettuna Euroopan yhteistjen puitteissa annetulla vuoden 2005 asetuk-
sella (avioliittoa koskevista asioista ja vanhempainvastuusta annetut tuomiot) (Eu-
ropean Communities (Judgments in Matrimonial Matters and Matters of Parental
Responsibility) Regulations 2005), 15 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

“Tuomioistuin voi hakemuksesta, jonka tekee [vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen]
15 artiklassa tarkoitetulla tavalla tuomioistuimelle henkilo, jonka etua tuomioistuin
katsoo asian koskevan, todeta, ettd lapsen pois vieminen valtiosta tai hinen palautta-
matta jattdmisensd kyseiseen valtioon oli

a) kun kyseesséd on lapsen pois vieminen johonkin jdsenvaltioon tai palauttamatta
jattdminen jostakin jasenvaltiosta, luvaton pois vieminen tai palauttamatta jatta-
minen [asetuksen] 2 artiklassa tarkoitetussa merkityksessé, tai
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b) kaikissa muissa tapauksissa luvatonta [vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen]
3 artiklan tarkoittamassa merkityksessd.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pidasian taustalla olevat tosiseikat

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd pddasian va-
littaja Irlannin kansalainen McB. ja pddasian vastapuoli Ison-Britannian kansalainen
E., jotka eivit ole naimisissa, asuivat yhdessé avoliitossa yli kymmenen vuotta Eng-
lannissa, Australiassa, Pohjois-Irlannissa ja marraskuusta 2008 ldhtien Irlannissa.
Heilld on kolme yhteisté lasta, Englannissa 21.12.2000 syntynyt J., Pohjois-Irlannissa
20.11.2002 syntynyt E. ja Pohjois-Irlannissa 22.7.2007 syntynyt J. C.

Koska vanhempien viliset suhteet huononivat vuoden 2008 lopussa ja vuoden 2009
alussa, diti, joka muun muassa viitti isdn kayttiaytyvan aggressiivisesti, pakeni lap-
sineen useita kertoja naisten turvakotiin. Vanhemmat sopivat riitansa huhtikuussa
2009 ja paittivat, ettd he avioituisivat 10.10.2009. Isd havaitsi kuitenkin 11.7.2009 pa-
latessaan tyomatkalta Pohjois-Irlannista, ettd &iti oli jilleen lapsineen ldhtenyt per-
heen kodista ja mennyt kyseiseen turvakotiin.

Isén lakimiehet laativat 15.7.2009 hdnen pyynnostdédn hakemuksen, joka oli tarkoi-
tus esittdd toimivaltaiselle irlantilaiselle tuomioistuimelle eli District Courtille oikeu-
den saamiseksi hidnen kolmen lapsensa huoltoon. Aiti matkusti kuitenkin 25.7.2009
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lentden Englantiin ja vei mukanaan kolme edelld mainittua lasta sekd aiemmasta lii-
tosta syntyneen vanhemman lapsensa. Hakemusta ei ollut télloin annettu tiedoksi &i-
dille, joten Irlannin prosessioikeuden mukaan hakemusta ei ollut pantu asianmukai-
sesti vireille eikd asiaa siis ollut saatettu irlantilaisen tuomioistuimen késiteltévaksi.

Isdin Englannissa vireille panema oikeudenkdynti

McB. pani 2.11.2009 High Court of Justice (England & Wales), Family Divisionis-
sa (Yhdistynyt kuningaskunta) vireille hakemuksen lasten palauttamisesta Irlantiin
vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen mééréysten ja asetuksen N:o 2201/2003 sdén-
nosten nojalla. Kyseinen tuomioistuin kehotti 20.11.2009 antamassaan maérayksessa
isdd yleissopimuksen 15 artiklan mukaisesti hankkimaan Irlannin viranomaisilta p&a-
toksen tai muun selvityksen siitd, ettd lasten pois vieminen oli luvatonta vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen 3 artiklan tarkoittamassa merkityksessa.

Isdn Irlannissa vireille panema oikeudenkdyntimenettely

McB. pani 22.12.2009 High Courtissa (Irlanti) vireille vaatimuksen yhtaélta paatok-
sen tai muun selvityksen saamiseksi siité, ettd hanen kolmen lapsensa pois vieminen
25.7.2009 oli luvatonta vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 3 artiklan tarkoittamas-
sa merkityksessd, ja toisaalta oikeuden saamiseksi lasten huoltoon.
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High Court hylkasi 28.4.2010 antamassaan tuomiossa ensimmaéisen vaatimuksen silld
perusteella, ettd isélld ei ollut ollut mitéédn oikeutta lasten huoltoon silloin, kun heidét
vietiin pois Irlannista, ja ettd pois vieminen ei siten ollut ollut luvatonta vuoden 1980
Haagin yleissopimuksessa tai asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitetussa merkityksessa.

Isd valitti téstd ratkaisusta ennakkoratkaisupyynnon esitténeeseen tuomioistuimeen.
Tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynndssaén, ettd isdlld ei ollut 25.7.2009 mi-
tddn oikeutta lastensa huoltoon vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen maérayksissa
tarkoitetuin tavoin. Se huomauttaa kuitenkin, ettd vuoden 1980 Haagin yleissopi-
mukseen perustuviin lapsen palauttamista jasenvaltiosta toiseen koskeviin pyyntoi-
hin liittyva kasite "oikeus lapsen huoltoon” médritelladn nykyisin kyseisen asetuksen
2 artiklan 9 alakohdassa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, ettei asetuksen N:o 2201/
2003 sadnnoksissa eikd perusoikeuskirjan 7 artiklassa tarkoiteta, ettd lapsen biologi-
sella isdlla pitdisi valttdmatta katsoa olevan oikeus lapsen huoltoon, kun ratkaistaan,
onko lapsen pois vieminen luvatonta vai ei, jos tuomioistuin ei ole antanut ratkaisua,
jossa hinelle olisi annettu tdmé oikeus. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomiois-
tuin hyvéksyy kuitenkin sen, ettd ndiden unionin oikeuden sdédnnosten ja maéraysten
tulkinta kuuluu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

Niissd olosuhteissa Supreme Court patti lykéta asian késittelya ja esittdd seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko se, ettd jasenvaltion lainsddddnnossé edellytetddn, ettd lapsen isén, joka ei ole
naimisissa lapsen &idin kanssa, on saatava toimivaltaiselta tuomioistuimelta méérdys,
jolla hinelle annetaan huoltajuus, jotta hinelld voitaisiin katsoa olevan sellainen "oi-
keus lapsen huoltoon; jonka perusteella timén lapsen vieminen pois asuinpaikkansa
maasta on kyseisen asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetulla tavalla luvatonta,
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ristiriidassa [asetuksen N:o 2201/2003] kanssa, kun sitd tulkitaan [perusoikeuskirjan]
7 artiklan mukaisesti tai jollain muulla tavalla?”

Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisupyynnon esittianyt tuomioistuin on pyytinyt timén ennakkoratkai-
supyynnon késittelemistd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 104 b artiklassa
madrétyssa kiireellisessd menettelyssa.

Se on perustellut titd pyynto4 sill, ettd asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 17
perustelukappaleen mukaan lapsen luvatonta pois viemistd koskevissa tapauksissa
lapsi olisi palautettava viipymatta.

Télta osin on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd késiteltavana
oleva asia koskee kolmea lasta, jotka ovat 3-, 7- ja 9-vuotiaita ja jotka ovat olleet eros-
sa isdstddn yli vuoden ajan. Kun otetaan huomioon, etti lapset, ja erityisesti heistd
nuorin, ovat pienid, nykyisen tilanteen jatkuminen saattaisi vakavasti vahingoittaa
heidén ja heiddn isédnsa vilistd suhdetta.

Niin ollen unionin tuomioistuimen kolmas jaosto on esittelevin tuomarin ehdo-
tuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan paéttinyt 11.8.2010 hyviksyd kansallisen
tuomioistuimen pyynnon ennakkoratkaisupyynnon késittelemisestd kiireellisessi
menettelyssi.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Euroopan komissio epiilee, onko ennakkoratkaisupyynté otettava tutkittavaksi, ja
Saksan hallitus katsoo, etté se on jatettdvé tutkimatta. Ne toteavat ennen kaikkea, ettd
padasian oikeusriita ei koske lasten palauttamista asetuksen N:o 2201/2003 11 artik-
lan nojalla, vaan sellaisen paatoksen saamista ennen lasten palauttamista, jossa tode-
taan, ettd lasten pois vieminen oli vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 15 artiklan
mukaan luvaton. Asia ei siis koske kysymysta siitd, onko lasten pois vieminen luvallis-
ta asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetuin tavoin, vaan se koskee sitd, onko
se sitd yleissopimuksen 1 ja 3 artiklassa tarkoitetuin tavoin. Pddasian valittaja saattoi
toimivaltaisten irlantilaisten tuomioistuinten kasiteltaviaksi vaatimuksen siita, ettd
ndmad antaisivat hdnelle padtoksen tai muun selvityksen siit4, ettd hanen lastensa pois
vieminen tai palauttamatta jattdminen oli luvatonta yleissopimuksen 3 artiklassa tar-
koitetussa merkityksessd. Han esitti timén vaatimuksen sen vuoksi, ettd High Court
of Justice (England & Wales), Family Division oli kehottanut hénta yleissopimuksen
15 artiklan nojalla hankkimaan téllaisen paédtoksen tai muun selvityksen.

Asetus N:0 2201/2003 ja erityisesti sen 11 artikla eivit kuitenkaan esitettyjen viittei-
den mukaan koske vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 15 artiklassa médrattyd me-
nettelyd, joka koskee lapsen pois viemisen toteamista luvattomaksi, vaan ainoastaan
lapsen palauttamista koskevaa menettelyd. Asetuksen 11 artikla tulee merkitykselli-
seksi vasta, kun kyseisen yleissopimuksen 15 artiklassa tarkoitettu menettely on paét-
tynyt ja kun lasten palauttamista koskeva menettely on aloitettu, joten kansallisen
tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyynt6 on ennenaikainen.
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Téltd osin on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
mukaan yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vas-
taa annettavasta ratkaisusta, tehtdvénd on kunkin asian erityispiirteiden perusteel-
la harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta (yhdistetyt asi-
at C-376/05 ja C-377/05, Briinsteiner ja Autohaus Hilgert, tuomio 30.11.2006, Kok.,
s. 1-11383, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos siis esitetyt ennakkoratkaisukysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa,
unionin tuomioistuimella on lihtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (ks. mm.
asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok., s. I-2099, 38 kohta ja asia
C-103/08, Gottwald, tuomio 1.10.2009, Kok., s. I-9117, 16 kohta).

Téstd seuraa, ettd olettamasta, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten esittdmil-
14 ennakkoratkaisukysymyksilld on merkitystd asian ratkaisemisen kannalta, voidaan
poiketa ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa eli muun muassa silloin, kun on
ilmeistd, ettd ndissd kysymyksissd tarkoitettujen unionin oikeuden sddnndsten ja
madrdysten tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttéd kansallisessa tuomioistuimessa ka-
siteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. mm. em. asia Gottwald, tuomion
17 kohta ja asia C-82/09, Dimos Agios Nikolaos, tuomio 22.4.2010, Kok., s. [-3649,
15 kohta).

Késiteltdvand olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kat-
soo tarvitsevansa asetuksen N:o 2201/2003 ja erityisesti sen 2 artiklan 11 alakohdan
tulkintaa, jotta se voi ratkaista késiteltavikseen saatetun vaatimuksen, joka koskee
padtoksen tai muun selvityksen antamista siitd, ettd padasiassa kysymyksessa olevi-
en lasten pois vieminen tai palauttamatta jattdminen oli luvatonta. Sovellettavasta
kansallisesta lainsddddnnosta eli lapsikaappauksesta ja huoltajuusmaééréysten taytdn-
toonpanosta vuonna 1991 annetun lain 15 §:std, sellaisena kuin se on muutettuna
Euroopan yhteisojen puitteissa annetulla vuoden 2005 asetuksella (avioliittoa koske-
vista asioista ja vanhempainvastuusta annetut tuomiot), kdy ilmi, ettd kun lapsi vie-
déén toiseen jasenvaltioon, kysymys, joka kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava,
kun siltd vaaditaan tdtd koskevaa pdatostd tai muuta selvitystd vuoden 1980 Haagin
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yleissopimuksen 15 artiklan mukaisesti, on se, onko pois vieminen luvallinen asetuk-
sen N:o 2201/2003 2 artiklan nojalla.

On lisdksi syytd todeta, ettd asetuksen N:o0 2201/2003 60 artiklan mukaan jéasenvaltioi-
den vilisisséd suhteissa télla asetuksella on etusija vuoden 1980 Haagin yleissopimuk-
seen nihden siltéd osin kuin viimeksi mainittu koskee tdimén asetuksen piiriin kuulu-
via asioita. Jollei asetuksen etusijasta muuta johdu, on asetuksen 62 artiklan 2 kohdan
mukaan yleissopimus edelleen voimassa sen sopimuspuolina olevien jidsenvaltioiden
vililld 60 artiklan mukaisesti, miké todetaan myos asetuksen 17 perustelukappalees-
sa. Ndin ollen lasten pois viemistd jasenvaltiosta toiseen koskee nykydan saédntokoko-
naisuus, joka muodostuu vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen méérayksisté sellaisi-
na kuin ne ovat tdydennettyiné asetuksen N:o 2201/2003 saédnnoksilld, mutta viimeksi
mainituilla on etusija asetuksen soveltamisalalla.

On siis todettava, ettei asiassa ilmene selvésti, ettd pyydetylld tulkinnalla ei olisi mer-
kitystd sen ratkaisun kannalta, jonka tekemistd kansalliselta tuomioistuimelta on
vaadittu.

Ennakkoratkaisupyynté on siis otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin haluaa selvittdd, onko asetusta
N:0 2201/2003 tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa
edellytetédn, ettd jotta lapsen isd, joka ei ole naimisissa lapsen didin kanssa, saa oikeu-
den lapsen huoltoon, hénen on saatava toimivaltaiselta kansalliselta tuomioistuimelta
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madrdys, jolla hdnelle annetaan sellainen oikeus lapsen huoltoon, jonka perusteella
sitd, ettd lapsen iti vie hinet pois tai jittaa lapsen palauttamatta, voidaan pitéa luvat-
tomana asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Télta osin on palautettava mieleen, ettd asetuksen 2 artiklan 9 alakohdan mukaan
“oikeus lapsen huoltoon” tarkoittaa "lapsesta huolehtimiseen liittyvii oikeuksia ja vel-
vollisuuksia, varsinkin oikeutta paéttia lapsen asuinpaikasta”.

Koska kisite "oikeus lapsen huoltoon” siis mééritelldédn asetuksessa N:o 2201/2003, se
on itsendinen jasenvaltioiden oikeuteen ndhden. Sekéd unionin oikeuden yhdenmu-
kainen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, ettd timén oikeuden
sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdllda nimenomaista viittausta jiasenval-
tioiden oikeuteen sddnnoksen siséllon ja ulottuvuuden méadrittamiseksi, on tavallises-
ti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti ja ettd tdsséd tulkinnassa
on otettava huomioon siddnndksen asiayhteys ja kyseiselld lainsdddénnolla tavoitel-
tu padmadri (asia C-66/08, Kozlowski, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-6041, 42 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen). Asetusta sovellettaessa oikeus lapsen huoltoon ki-
sittdd ndin ollen joka tapauksessa timin oikeuden haltijan oikeuden pédttda lapsen
asuinpaikasta.

Kokonaan erillinen on kysymys siitd, kenelld on oikeus lapsen huoltoon. Télta osin
asetuksen 2 artiklan 11 alakohdan a alakohdasta kiy ilmi, ettd se, onko lapsen pois
vieminen luvatonta vai ei, riippuu siitd, onko olemassa "oikeu[s] lapsen huoltoon, joka
perustuu tuomioistuimen péitokseen tai lakiin taikka sen valtion oikeusjérjestyksen
mukaan voimassa olevaan sopimukseen, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomaésti en-
nen pois viemisté tai palauttamatta jattamista”
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Téstd seuraa, ettd asetuksessa N:o 2201/2003 ei vahvisteta, kuka on se henkilg, jolla
tulee olla sellainen oikeus lapsen huoltoon, joka voi tehdé lapsen pois viemisen luvat-
tomaksi asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, vaan siiné viitataan
tdmén huoltoa koskevan oikeuden haltijan yksildinnin osalta sen jdsenvaltion lakiin,
jossa lapsen asuinpaikka oli valittomaisti ennen luvatonta pois viemistd tai palautta-
matta jattdmistd. Ndin ollen tdmaén jasenvaltion laissa madritetddn edellytykset, joilla
biologinen isé saa oikeuden lapsensa huoltoon asetuksen 2 artiklan 9 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, ja tédssd laissa voidaan sédtdd, ettd tdméin oikeuden saaminen
edellyttda toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen ratkaisua, jolla hdnelle annetaan
tdma oikeus.

Edelli esitetty huomioon ottaen asetusta N:o 2201/2003 on tulkittava siten, etté tété
asetusta sovellettaessa lapsen pois viemisen luvattomuus riippuu yksinomaan siit4,
onko olemassa sovellettavan kansallisen lainsdddénnon mukaan annettu lapsen huol-
toa koskeva oikeus, jonka vastaisesti tdmé pois vieminen on tapahtunut.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin kysymysta siitd,
onko perusoikeuskirjalla ja erityisesti sen 7 artiklalla vaikutusta asetuksen tillaiseen
tulkintaan.

Padasian valittaja ei hyviksy sitd, ettd vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen ja ase-
tukseen N:o 2201/2003 néhden ei olisi luvatonta, ettd iti vie lapsen pois tdmén bio-
logisen isdn tietdmattd, vaikka isd on eldnyt lapsensa ja timén didin kanssa olematta
avioliitossa ja osallistunut aktiivisesti lapsen kasvatukseen.

Héanen mukaansa timéin tuomion 44 kohdassa esitetty asetuksen tulkinta voi johtaa ti-
lanteeseen, jossa ei noudateta hénen perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jiljempanéd Euroopan ih-
misoikeussopimus) 8 artiklassa vahvistettua oikeuttaan siihen, ettd hdnen yksityis- ja
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perhe-eldmidnsd kunnioitetaan, eikd perusoikeuskirjan 24 artiklassa vahvistettuja
lapsen oikeuksia. Asetusta N:o 2201/2003 sovellettaessa oikeutta lapseen huoltoon
tulisi tulkita siten, ettd biologinen isd saa tdmén oikeuden suoraan lain nojalla tilan-
teessa, jossa hin lapsineen viettdd samanlaista perhe-eldméa kuin avioliittoon perus-
tuva perhe. Jos titd tulkintaa ei hyviksyt4, isin "potentiaaliselta” oikeudelta, jonka pe-
rusteella hén voi esittdd hakemuksen toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
ja tarvittaessa saada oikeuden lapsen huoltoon, voitaisiin riistda kaikki vaikutus didin
yksipuolisesti ja isdn tietdmittd toteuttamilla toimilla. Téllaisen hakemuksen esitté-
mistéd koskevan oikeuden tehokkuutta tulisi suojata asianmukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Irlannin oikeuden mu-
kaan biologisella isélli ei ole oikeutta lapsensa huoltoon, jollei tité oikeutta ole annet-
tu vanhempien viliselld sopimuksella tai tuomioistuimen ratkaisulla, kun taas &idilla
on téllainen oikeus lapsen huoltoon automaattisesti eikd sitd tarvitse hdnelle myontaa.

Niin ollen on tutkittava, onko biologisen isdn ja hdnen lastensa perusoikeuksien kun-
nioittaminen esteend asetuksen N:o 2201/2003 tulkitsemiselle siten, kuin tdmén tuo-
mion 44 kohdassa on esitetty.

Talta osin on muistettava, ettd SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa
madritddn, ettd unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn
perusoikeuskirjassa, ”jolla on sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla”

Ensiksi perusoikeuskirjan méériykset koskevat sen 51 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta.
Saman artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden so-
veltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi "eikd luoda unionille uutta toimivaltaa
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tai uusia tehtévid eikd muuteta perussopimuksissa méériteltyja toimivaltuuksia ja teh-
tévid” Unionin tuomioistuinta pyydetdén siis tulkitsemaan unionin oikeutta perusoi-
keuskirjan valossa unionille annetun toimivallan rajoissa.

Téstd seuraa, ettd kiasiteltdviand olevassa asiassa perusoikeuskirja on otettava huo-
mioon ainoastaan asetuksen N:o 2201/2003 tulkitsemiseksi, eika tule ryhtyé kansal-
lisen lainsddddannon arviointiin sellaisenaan. Kysymys on erityisesti sen tutkimisesta,
estivitko perusoikeuskirjan médraykset asetuksen tulkitsemisen siten, kuin tdiméin
tuomion 44 kohdassa on esitetty, kun otetaan huomioon erityisesti timéan tulkinnan
edellyttdma viittaaminen kansalliseen oikeuteen.

Liséksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta seuraa, etti siltd osin kuin perusoi-
keuskirjaan sisdltyvit oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimukses-
sa. Tdma madréys ei kuitenkaan estd myontdmastéd unionin oikeudessa titéd laajempaa
suojaa. Perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan ”jokaisella on oikeus siihen, ettd hianen
yksityis- ja perhe-eldméénsé, kotiaan seka viestejadan kunnioitetaan” Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappale on sanamuodoltaan samanlainen [suomen-
kielisessa toisinnossa lihes samanlainen] lukuun ottamatta sitd, ettd siind kaytetaan
ilmausta “kirjeenvaihtoonsa” ilmaisun "viestejddn” sijasta. Ndin ollen on todettava,
ettd kyseiseen 7 artiklaan siséltyvit oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan 1 kappaleeseen siséltyvid oikeuksia. Perusoikeuskirjan 7 artiklalle
on siis annettava sama merkitys ja ulottuvuus kuin Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklan 1 kappaleelle, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
sitd tulkinnut (ks. analogisesti asia C-450/06, Varec, tuomio 14.2.2008, Kok., s. I-581,
48 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on jo kisitellyt asian, jossa oli kysymys vastaa-
vanlaisista tosiseikoista kuin pé#dasiassa ja jossa naimattoman pariskunnan lapsen
vei toiseen valtioon hinen 4itins4, jolla yksin oli vanhempainvastuu lapseen ndhden.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi tdltd osin, ettd kansallinen lainsaadanto,
jossa tillaista lasta koskeva vanhempainvastuu annetaan suoraan lain nojalla aino-
astaan didille, ei ole ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa,
sellaisena kuin sitd tulkitaan vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen valossa, kunhan
siind annetaan lapsen isille, joka ei ole lapsen vanhempainvastuunkantaja, mahdol-
lisuus vaatia toimivaltaiselta kansalliselta tuomioistuimelta vanhempainvastuuta
koskevan asiaintilan muuttamista (asia Guichard v. Ranska, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen paatos 2.9.2003, Recueil des arréts et décisions 2003-X; ks. my0s vas-
taavasti asia Balbontin v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen péitos 14.9.1999, valitus nro 39067/97).

Téstd seuraa, ettd sovellettaessa asetusta N:o 2201/2003 sen ratkaisemiseksi, onko
lapsen, jonka diti on vienyt hénet toiseen jasenvaltioon, pois vieminen luvatonta, lap-
sen biologisella isdlld on oltava oikeus kdédntya toimivaltaisen kansallisen tuomiois-
tuimen puoleen ennen pois viemistd ja vaatia, ettd hdnelle annetaan oikeus lapsensa
huoltoon; tdma oikeus muodostaa biologisen isén yksityis- ja perhe-eldmié koskevan
oikeuden ydinosan tdssd yhteydessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myo6s katsonut, ettd kansallisella lainsdddén-
noll4, jossa biologiselle isille ei anneta mitddn mahdollisuutta saada oikeutta lapsensa
huoltoon, jos lapsen 4iti ei tdhdn suostu, syrjitdén isdd perusteettomasti ja ndin ollen
rikotaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessé sen 8 artiklan kanssa
(asia Zaunegger v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.12.2009,
valitus nro 22028/04, 63 ja 64 kohta).

Sen sijaan se, etté biologisella isélli ei, toisin kuin &idilld, ole automaattisesti oikeutta
lapsensa huoltoon asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklassa tarkoitetuin tavoin, ei vai-
kuta hénen yksityis- ja perhe-elamié koskevan oikeutensa ydinosaan, kunhan tdméan
tuomion 55 kohdassa ilmaistu oikeus turvataan.
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Tétd toteamusta ei horjuta se, ettd jos isd ei ryhdy ajoissa toimenpiteisiin huoltoa
koskevan oikeuden saamiseksi, hdnen on mahdotonta tilanteessa, jossa lapsen diti vie
tdmaén toiseen jasenvaltioon, saada lapsi palautetuksi jdasenvaltioon, jossa lapsella oli
asuinpaikka valittomaésti ennen pois viemisté. Téllainen pois vieminen merkitsee sit4,
ettd 4iti, jolla on oikeus lapsen huoltoon, kiyttad luvallisesti omaa vapaata liikkuvuut-
ta koskevaa oikeuttaan, joka on vahvistettu SEUT 20 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
ja SEUT 21 artiklan 1 kohdassa, ja oikeuttaan pééttad lapsen asuinpaikasta, mutta sil-
13 ei riistetd biologiselta isédltd mahdollisuutta kéyttaa oikeuttaan hakea lapsen huol-
toa tai tapaamista koskevaa oikeutta.

Niinpa se, ettéd biologiselle isélle tunnustettaisiin oikeus lapsensa huoltoon asetuksen
N:o 2201/2003 2 artiklan 11 alakohdan nojalla huolimatta siitd, etta téllaista oikeut-
ta ei ole myonnetty kansallisessa oikeudessa, olisi vastoin oikeusvarmuuden vaati-
muksia sekd tarvetta suojella perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin
tavoin muiden henkiloiden — késiteltdvind olevassa asiassa didin — oikeuksia ja va-
pauksia. Téllainen ratkaisu saattaisi liséksi olla perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 koh-
dan vastainen.

On my0s muistettava, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklaa, jonka ennakkoratkaisupyyn-
non esittdnyt tuomioistuin mainitsee kysymyksesséén, on luettava yhdessd perusoi-
keuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa todetun, lapsen edun huomioon ottamista koskevan
velvollisuuden kanssa ja siten, ettd otetaan huomioon 24 artiklan 3 kohdassa ilmaistu
lapsen perusoikeus ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin
vanhempaansa sadnnollisesti (ks. vastaavasti asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto,
tuomio 27.6.2006, Kok., s. I-5769, 58 kohta). Liséksi asetuksen N:0 2201/2003 johdan-
to-osan 33 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd asetuksessa tunnustetaan perusoikeu-
det ja noudatetaan perusoikeuskirjan periaatteita ja pyritdén erityisesti varmistamaan
sen 24 artiklassa tunnustettujen lapsen perusoikeuksien kunnioittaminen. Asetuksen
N:0 2201/2003 sdénnoksid ei siis voida tulkita siten, ettd niissé ei otettaisi huomioon
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titd perusoikeutta, jonka kunnioittaminen kietoutuu kiistatta yhteen lapsen edun
kanssa (ks. vastaavasti asia C-403/09 PPU, Deticek, tuomio 23.12.2009, Kok.,
s.1-12193, 53-55 kohta).

Niin ollen on vield tutkittava, onko perusoikeuskirjan 24 artikla, jonka noudattamista
unionin tuomioistuin valvoo, esteend asetuksen N:o 2201/2003 tulkitsemiselle siten,
kuin tdmén tuomion 44 kohdassa on esitetty.

Téltd osin on otettava huomioon avioliiton ulkopuolisten suhteiden ja niistd seuraa-
vien vanhempien ja lasten vilisten suhteiden loputon moninaisuus, johon ennakko-
ratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisupyynnosséén ja joka
heijastuu vanhempien vastuiden laajuuden ja jakaantumisen erilaisena tunnustami-
sena eri jasenvaltioissa. Perusoikeuskirjan 24 artiklaa on siis tulkittava siten, ettd se
ei ole esteend sille, ettd asetusta N:o 2201/2003 sovellettaessa oikeus lapsen huoltoon
annetaan lahtokohtaisesti yksinomaan éidille ja ettd biologisella isélld on oikeus lap-
sen huoltoon vain tuomioistuimen antaman ratkaisun perusteella. Téllainen vaati-
mus mahdollistaa sen, ettd toimivaltainen kansallinen tuomioistuin voi tehda lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan ratkaisun ottaen huomioon kaikki ennakkorat-
kaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mainitseman kaltaiset merkitykselliset sei-
kat ja erityisesti lapsen syntymaédn liittyvit olosuhteet, vanhempien vilisen suhteen
laadun, kummankin vanhemman ja lapsen vilisen suhteen laadun sekd kummankin
vanhemman kyvyn ottaa vastuu lapsen huollosta. Ndiden tietojen huomioon otta-
minen on omiaan suojaamaan lapsen etua perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

Edelld esitetystd seuraa, ettéd perusoikeuskirjan 7 ja 24 artikla eivit ole esteend asetuk-
sen N:0 2201/2003 tulkitsemiselle siten, kuin timén tuomion 44 kohdassa on esitetty.

Esitettyyn kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd asetusta N:o 2201/2003 on tul-
kittava siten, ettd se ei ole esteend jdsenvaltion lainsdddannolle, jossa edellytetdén,
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ettd jotta lapsen isd, joka ei ole naimisissa lapsen didin kanssa, saa oikeuden lapsen
huoltoon, hénen on saatava toimivaltaiselta kansalliselta tuomioistuimelta maaréys,
jolla hinelle annetaan tdma oikeus, jonka perusteella sité, ettd lapsen diti vie lapsen
pois tai jdttdd tdmédn palauttamatta, voidaan pitdd luvattomana asetuksen 2 artik-
lan 11 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttiaéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tidytin-
toonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuk-
sen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettua neuvoston asetusta
(EY) N:o 2201/2003 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni jiasenvaltion lain-
sdaadidnnolle, jossa edellytetiin, etti jotta lapsen isd, joka ei ole naimisissa lapsen
didin kanssa, saa oikeuden lapsen huoltoon, hinen on saatava toimivaltaiselta
kansalliselta tuomioistuimelta méiriys, jolla hinelle annetaan tima oikeus, jon-
ka perusteella sitd, ettd lapsen diti vie lapsen pois tai jittida timidn palauttamat-
ta, voidaan pitdd luvattomana asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Allekirjoitukset
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