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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 2 juli 2015"

Mal C-163/14

Europeiska kommissionen
mot
Konungariket Belgien

(talan om fordragsbrott framstélld av kommissionen mot Konungariket Belgien)

"Fordragsbrott — Protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier — Artikel 3 —
Unionens skatteimmunitet — Undantag fran skatteplikt — Regionala avgifter pa gas och el —
Begreppet betalning for allménnyttiga tjanster — Begreppet skatter — Begreppet indirekta skatter —
Skyldighet att tillhandahalla en offentlig tjanst”

1. I forevarande mal har Europeiska kommissionen med stod av artikel 258 andra stycket FEUF vickt
talan vid domstolen i syfte att fa faststdllt att Konungariket Belgien har underlatit att fullgoéra sina
skyldigheter enligt artikel 3 andra stycket i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och
privilegier (nedan kallat protokollet) genom att inte bevilja unionens institutioner och organ i Bryssel
befrielse enligt artikel 3 andra stycket i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och
privilegier for de avgifter som dr avsedda att finansiera uppdrag som Belgien betecknar som uppdrag
att tillhandahalla en offentlig tjanst pa omradet for el- och gasforsorjning.

2. Enligt artikel 343 FEUF ska unionen "inom medlemsstaternas territorier atnjuta den immunitet och
de privilegier som kréavs for att den ska kunna fullgéra sin uppgift”. I enlighet darmed foreskrivs i
protokollet att unionen ska atnjuta skatteimmunitet. Detta foljer av unionens offentliga
servicefunktion, vilken i princip bedrivs utan vinstsyfte och dr undantagen skatteplikt,” och av
nodvandigheten av att garantera unionens sjdlvstindighet gentemot medlemsstaterna och principen
om medlemsstaternas jamlikhet, som forbjuder att ndgon av dem skaffar sig ekonomiska fordelar av att
EU:s institutioner och organ har sina siten pa dess territorium.?

3. I forevarande mal ankommer det pa domstolen att precisera tillimpningsomradet och
forutsattningarna for unionens skatteréttsliga immunitet, vilken hittills endast har behandlats i tre
domar.*

1 — Originalsprak: franska.

2 — J. Mégret, M. Waelbroeck, J-V Louis, D. Vignes och J-L Dewost, Le droit de la Communauté économique européenne. Commentaire du traité
et des textes pris pour son application, volym 15, Dispositions générales et finales, Editions de 1'Université de Bruxelles, 1987, "Article 218,
punkt 8.

3 — Dom AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, punkt 19) och generaladvokat Stix-Hackls forslag till avgérande i mal kommissionen/Belgien
(C-437/04, EU:C:2006:434, punkt 41).

4 — Dom AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144), dom Europeiska gemenskapen (C-199/05, EU:C:2006:678) och dom kommissionen/Belgien
(C-437/04, EU:C:2007:178). Dom ECB/Tyskland (C-220/03, EU:C:2005:748) avser sdtesavtalet mellan Tysklands regering och Europeiska
centralbanken om centralbankens site. Beslutet Ufficio imposte consumo/kommissionen (2/68-IMM, EU:C:1968:50) avser huvudsakligen
avtalet mellan den italienska regeringen och kommissionen om inrdttandet av ett gemensamt centrum for kirnforskning.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-163/14
KOMMISSIONEN MOT BELGIEN

I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtt

4. Unionens skatteimmunitet foljer av artikel 3 i protokollet.

5. I denna artikel foreskrivs foljande:

“Unionen, dess tillgdngar, inkomster och dvrig egendom ska vara befriade fran alla direkta skatter.
Medlemsstaternas regeringar ska i alla de fall ddar sd ar mojligt vidta lampliga atgiarder for att
efterskianka eller betala tillbaka summan av de indirekta skatter och avgifter som ingar i priset pa los
eller fast egendom ndr unionen for tjanstebruk gor betydande inkop i vilka denna typ av skatter och
avgifter inkluderas i priset. Dessa bestimmelser far dock inte tillimpas pa ett sddant sitt att

konkurrensen inom unionen snedvrids.

Ingen befrielse ska beviljas for sadana skatter och avgifter som utgor betalning for allménnyttiga
tjdnster.”

B — Belgisk rdtt

1. Finansieringen av uppdragen att tillhandahélla offentliga tjanster pa elmarknaden

6. I forordning av den 19 juli 2001 om organisationen av elmarknaden i huvudstadsregionen Bryssel®
(ordonnance du 19 juillet 2001 relative a l'organisation du marché de l'électricité en Région de
Bruxelles-Capitale) (nedan kallad elférordningen) foreskrivs en skyldighet att tillhandahalla vissa
offentliga tjanster. Dessa tjanster ska finansieras genom en avgift som elleverantoren ar skyldig att
betala.

7. 1 artikel 24 i elférordningen foreskrevs, i den version som var tillimplig vid delgivningen av det
motiverade yttrandet,® f6ljande:

”§ 1 Leverantorerna och den systemansvarige for distributionsnitet har var och en skyldigheter att
tillhandahalla offentliga tjénster enligt vad som faststills nedan i punkterna 1 och 2.

1°  Tillhandahalla en kontinuerlig minimiférsorjning av hushallsel, enligt villkoren i kapitel IVa.

2°  Leverera el till en sdrskild social taxa till de personer och pa de villkor som anges i den federala
lagstiftningen och i kapitel IVa.

§ 2 Institutet [Institut bruxellois pour la gestion de I'environnement] har skyldighet att tillhandahalla

offentliga tjanster for fraimjande av en rationell elanvindning genom upplysning, demonstration och
tillhandahallande av utrustning, tjanster och ekonomiskt stod till gagn for slutforbrukarna ...”

5 — Moniteur belge av den 17 november 2001, s. 39135.
6 — Den 27 februari 2012 (se punkt 25 i detta forslag till avgorande).
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8. Artikel 24a i elforordningen hade, vid tidpunkten for delgivningen av det motiverade yttrandet,
foljande lydelse:

"Den systemansvarige for distributionsndten har dessutom i uppdrag att tillhandahalla foljande
offentliga tjanster:

1°  Aterta gron el som framstillts utan att ha forbrukats eller levererats till tredje part, inom
ramarna for de egna behoven.

2°  Ett exklusivt uppdrag att uppfora, underhalla och fornya den allmdnna belysningen av vdagar och
kommunala gronytor ... samt garantera elforsorjningen av dessa installationer...

3°  Fungera som sistahandsleverantor och organisera en kundtjanst for kunder som tillkommit med
anledning av detta uppdrag.

4°  Upplysa lagspanningsanslutna hushalls- och foretagskunder om priser och villkor fér anslutning
och elférsorjning ...”

9. I artikel 26 i elférordningen foreskrivs en avgift som ar avsedd att finansiera tillhandahallandet av
offentliga tjanster enligt artiklarna 24 och 24a (nedan kallad den regionala elavgiften). I denna
artikel 26, i dess lydelse vid tidpunkten for det motiverade yttrandet, foreskrevs foljande:

”§ 1 Innehavare av ett sddant leveranstillstind som utfirdas med stod av artikel 217 ska péféras en
manatlig avgift som ska erldggas av den fysiska eller juridiska person som innehar tillstandet, nedan
kallad betalningsskyldig.

§ 2 Avgiften ska paforas fran och med den forsta dagen varje manad och sista betalningsdag dr den 15
pafoljande manad.

Den betalningsskyldige ar befriad fran avgiften for den el som kunder tillhandahalls f6r driften av sina
jarnvégs-, sparvagns- och tunnelbanenit.

§ 3 Avgiften berdknas pa grundval av den el som betalningsskyldiga via ndt, kopplingar och
direktledningar pa 70 kV och mindre, tillhandahaller berattigade slutférbrukare pa forbrukningsstéllen
i huvudstadsregionen Bryssel ...

§ 7 Intdkterna fran avgiften ska avsittas i de fonder som avses i artikel 2.15 och 2.16 i férordning av
den 12 december 1991 om inrittande av budgetfonder ...°

§ 8. Avgiften ska tas ut fran och med januari 2004.”

10. I artikel 26.4 i elférordningen faststills riktvirdet for den regionala elavgiften. For varje intervall
som tillhandahalls anges motsvarande belopp i euro.

7 — I artikel 21 i elférordningen féreskrivs, i dess lydelse vid tidpunkten for det motiverade yttrandet, att "regeringen ska bevilja leverantorer
tillstdnd att leverera el till beréttigade kunder pa ett forbrukningsstille i huvudstadsregionen Bryssel ...”

8 — De fonder som avses i artikel 2.15 och 2.16 i férordning av den 12 december 1991 om inréttande av budgetfonder (Moniteur belge av den
26 februari 1992, s. 4066) ir den sirskilda fonden for energiradgivning (Fonds spécial de guidance énergétique) och fonden fér energipolitk
(Fonds relatif a la politique de I'énergie).

ECLILEU:C:2015:441 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-163/14
KOMMISSIONEN MOT BELGIEN

11. Fram till dess att elférordningen éndrades &r 2011° fanns en punkt 9 i artikel 26, i vilken det
foreskrevs att "kostnader for uppdraget att tillhandahélla offentliga tjanster som avses i artikel 24 som
overstiger de avgifter som tagits ut i enlighet med denna artikel ska bédras av den systemansvarige for
distributionsnitet, sdsom driftskostnader. Overviltringen av dessa kostnader pd taxan regleras genom
den federala lagstiftningen”.

2. Finansieringen av uppdragen att tillhandahalla offentliga tjénster pa gasmarknaden

12. I forordning av den 1 april 2004 om organisationen av gasmarknaden i huvudstadsregionen Bryssel
med avseende pé vigavgifter for gas och el och om éndring av elférordningen™ (ordonnance du 1*
avril 2004 relative a l'organisation du marché du gaz en région de Bruxelles-Capitale, concernant des
redevances de voiries en matiére de gaz et d’électricité et portant modification de I'ordonnance du 19
juillet 2001 relative a 'organisation du marché de I'électricité en Région de Bruxelles-Capitale) (nedan
kallat gasforordningen) foreskrivs, liksom i elférordningen, en skyldighet att tillhandahélla vissa
offentliga tjanster. Dessa tjanster ska finansieras genom en avgift som den systemansvarige for
gasdistributionsnitet och dérefter gasleverantoren ar betalningsskyldiga for.

13. Artikel 18 i gasforordningen, i dess lydelse vid tidpunkten foér det motiverade yttrandet, hade
foljande lydelse:

"Leverantorerna och den systemansvarige for nitet ska var och en ha uppdrag och skyldigheter att
tillhandahalla offentliga tjénster enligt vad som faststélls nedan i punkterna 1-3.

1°  Tillhandahalla en kontinuerlig minimiférsorjning av gas for hushallsandamal, enligt de
forutsdttningar som faststills i kapitel Va.

2°  Leverera gas till en sérskild social taxa till de personer och pa de villkor som foreskrivs i den
federala lagstiftningen och i kapitel Va.

3°  En kostnadsfri tjanst for att forebygga risker i samband med anvandning av naturgas for de
hushall som efterfragar en sadan tjanst ...”

14. Ar 2006 infordes en ny artikel 18a i gasforordningen. I den artikeln, i dess lydelse vid tidpunkten
for det motiverade yttrandet, foreskrevs foljande:

”§ 1 Den systemansvarige for ndtet har dessutom i uppdrag att tillhandahalla foljande offentliga
tjdnster:

1°  Organisera en kundtjanst och erbjuda radgivning till hushallskunder om priser och
anslutningsvillkor ...”

15. I artikel 20 i gasforordningen foreskrivs en avgift som &r avsedd att finansiera de uppdrag att
tillhandahalla offentliga tjanster som avses i artiklarna 18 och 18a (nedan kallad den regionala
gasavgiften). For enkelhetens skull kommer den regionala elavgiften och den regionala gasavgiften att
sammantaget kallas de regionala avgifterna nedan.

9 — Artikel 26.9 i elférordningen upphivdes genom forordning av den 20 juli 2011 om éndring av elférordningen och forordning av den
12 december 1991 om inréttandet av budgetfonder (Moniteur Belge av den 10 augusti 2011, s. 45558).

10 — Moniteur belge av den 26 april 2004, s. 34281.

11 — Denna artikel 18a infordes i gasforordningen av den 14 december 2006 om &ndring av forordningarna av den 19 juli 2001 och av den
1 april 2004 om organisationen av gasmarknaden i huvudstadsregionen Bryssel och om upphdvande av férordning av den 11 juli 1991 om
ratten till en minimiférsorjning av el (ordonnance du 11 juillet 1991 relative au droit a la fourniture minimale d’électricité) och forordning
av den 11 mars 1999 om inrdttandet av atgirder for att forebygga avbrott i gasforsorjningen for hushallsindamél (ordonnance du

11 mars 1999 établissant des mesures de prévention des coupures de gaz & usage domestique) (Moniteur belge av den 9 januari 2007,
s. 537).
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16. I artikel 20 i gasférordningen' foreskrivs att "kostnaderna for de uppdrag att tillhandahalla
offentliga tjanster som avses i artiklarna 18 och 18a ska béras av den systemansvarige for nitet, sasom
driftskostnader. Overviltringen av dessa kostnader pad taxorna regleras genom den federala
lagstiftningen.”

17. Artikel 20 i gasforordningen upphivdes 2011 och en ny artikel 20p inférdes.” I artikel 20p i
gasbeslutet foreskrivs foljande:

”§ 1 Innehav av ett leveranstillstand utfirdat med stéd av artikel 15" ger upphov till en manatlig avgift
som ska erldggas av den fysiska eller juridiska person som innehar ndmnda tillstind, nedan kallad
betalningsskyldig.

§ 2 Avgiften ska paforas fran och med den forsta dagen i varje manad och ska erldggas senast den 15
péafoljande manad.

§ 3 Med forbehall for vad som foreskrivs i stycke 2 ska avgiften berdknas pa grundval av storleken pa
de mitare som systemansvarig for ndtet anvdnder hos slutférbrukarna pa forbrukningsstillena i
huvudstadsregionen Bryssel. Métarens storlek bestdms av det maximala gasflodet, som ska specificeras
i kubikmeter per timme, for vilket métaren ar avsedd ...

§ 7 Intékterna for avgiften ska avsittas i de fonder som avses i artikel 2.15 respektive 2.16 i férordning
av den 12 december 1991 om inrdttandet av budgetfonder (ordonnance du 12 décembre 1991 créant
des fonds budgétaires) ...

§ 8 Avgiften ska tas ut fran och med januari 2012.”

18. I artikel 20p.4 i gasforordningen faststélls ett riktvirde for den regionala gasavgiften, liknande det
som foreskrivs i artikel 26.4 i elférordningen.

II — Det administrativa forfarandet

19. Kommissionen, Europeiska unionens rad, Europaparlamentet och Europeiska Ekonomiska och
sociala kommittén, i Bryssel, hade till och med den 31 juli 2009 bolaget Electrabel som el- och
gasleverantor. I kontraktet med Electrabel (nedan kallat Electrabel-kontraktet) angavs att kostnaderna
for de regionala avgifterna, for vilka Electrabel var betalningsansvarigt i enlighet med artikel 26 i
elférordningen och artiklarna 20 och 20p i gasférordningen, skulle béras av unionen. Unionen skulle
betala Electrabel som sedan erlade avgifterna till myndigheterna i huvudstadsregionen Bryssel.

20. Kommissionen ansag emellertid att den i enlighet med artikel 3 i protokollet var befriad fran
regionala avgifter och i juli 2005 upphorde kommissionen med inbetalningarna av de regionala
avgifterna till Electrabel. Samtidigt begirde kommissionen pa ett informellt sitt att myndigheterna i
huvudstadsregionen Bryssel skulle befria kommissionen fran de regionala avgifterna.

21. Eftersom dessa informella kontakter inte gav nagot resultat riktade kommissionen den 27 juni 2008
en formell underrittelse till Konungariket Belgien, i vilken kommissionen anfoérde att Belgien asidosatte
artikel 3 andra stycket i protokollet genom att tillimpa artikel 26 i elférordningen och artikel 20 i
gasforordningen pa unionsinstitutionerna. Genom skrivelse av den 9 september 2008, som inkom den
15 september 2008, yttrade sig Konungariket Belgien 6ver den forsta formella underréttelsen.

12 — I dess lydelse enligt férordningen av den 14 december 2006 i féregdende fotnot.
13 — Genom forordning av den 20 juli 2011 om é&ndring av gasférordningen (Moniteur Belge av den 10 augusti 2011, s. 45586).

14 — I artikel 15 i gasférordningen anges att ’leverantérer ska inneha ett tillstand for att leverera gas till berdttigade kunder pa ett
forbrukningsstille i huvudstadsregionen Bryssel ...”
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22. Den 15 april 2009 riktade kommissionen en andra formell underrittelse till Konungariket Belgien.
Denna ersatte den forsta och avsag ett asidosdttande av artikel 3 andra stycket i protokollet. Den andra
formella underrittelsen var i det ndrmaste identisk med den forsta, forutom att kommissionen anférde
att Konungariket Belgiens &sidosédttande av sina skyldigheter skulle anses ha pagatt sedan 2001 och
inte, sdsom angavs i den forsta formella underrittelsen, fran 2004."

23. Den 22 april 2011 vickte kommissionen talan vid Tribunal de premiére instance de Bruxelles mot
den belgiska staten, Electrabel och Sibelga, det bolag som var systemansvarigt for distributionsnitet for
el och gas i huvudstadsregionen Bryssel. Kommissionen begérde dterbetalning av de regionala avgifter
som den erlagt fran och med den 1 juli 2004 till och med den 31 december 2008,' motsvarande ett
belopp p& 4 036 170,88 euro, oaktat en hojning avseende de senare perioderna."’

24. Nér Electrabel-kontraktet upphorde att gélla ingick unionens institutioner och organ ett avtal med
en annan el- och gasleverantér, bolaget Luminus (nedan kallat Luminus-kontraktet). I motsats till vad
som angavs i Electrabel-kontraktet inneholl inte Luminus-kontraktet nagon klausul om att unionens
institutioner och organ skulle erligga de regionala avgifterna. Anda begirde Luminus genom tre
skrivelser av den 13 maj 2011, den 21 oktober 2011 och den 2 juli 2013 att unionen skulle ersdtta
Luminus for de regionala avgifter som bolaget erlagt, motsvarande ett belopp pa 2235 404,51 euro,
och anmodade formellt unionens institutioner och organ att ersitta detta belopp senast den
14 augusti 2014."

25. Genom motiverat yttrande av den 27 februari 2012 underrittade kommissionen Konungariket
Belgien om att Belgien hade asidosatt artikel 3 andra stycket i protokollet genom att inte befria
unionsinstitutionerna fran de regionala avgifterna enligt artikel 26 i elférordningen och artikel 20 i
gasforordningen. Genom skrivelse av den 23 april 2012 yttrade sig Konungariket Belgien over det
motiverade yttrandet.

26. Kommissionen lat sig inte dvertygas av Konungariket Belgiens argument. Eftersom Belgien vidholl
sin standpunkt, vickte kommissionen forevarande talan.

III — Kommissionens talan

27. Kommissionen har gjort gillande att Konungariket Belgien har underlatit att fullgora sina
skyldigheter enligt artikel 3 andra stycket i protokollet genom att inte befria unionens institutioner
och organ fran de regionala avgifter som foreskrivs i artikel 26 i elférordningen och i artikel 20 i
gasforordningen och genom att motsétta sig att huvudstadsregionen Bryssel aterbetalar avgifterna.

28. Kommissionen anser att villkoren fér immunitet mot indirekta skatter i artikel 3 andra stycket i
protokollet ar uppfyllda. El- och gasforsorjningen utgér betydande inkép som unionen gjort for
tjidnstebruk.

15 — I den andra formella underrittelsen hénvisades till en skrivelse i vilken kommissionen begirde att myndigheterna i huvudstadsregionen
Bryssel skulle aterbetala de regionala avgifterna "sedan deras inférande 2001”. Kommissionen konstaterade emellertid i den andra formella
underrittelsen (liksom i den forsta formella underrittelsen, det motiverade yttrandet och i sin stimningsansokan) att Konungariket Belgien
asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 3 andra stycket i protokollet genom att inte befria unionen fran skyldigheten att erlidgga “de avgifter
som faststdllts genom artikel 26 i [elférordningen] och artikel 20 i [gasférordningen]”. I artikel 26.8 i elférordningen foreskrivs emellertid att
“avgiften ska tas ut fran och med januari 2004” och gasforordningen antogs 2004.

16 — I september 2008 dterupptog kommissionen inbetalningarna av de regionala avgifterna till Electrabel och ersatte Electrabel for de regionala
avgifter som inte hade betalats sedan juli 2005.

17 — Malet dr anhéngigt och forhandling skulle dga rum den 21 maj 2015.
18 — Det ér oként huruvida unionen verkstillt betalningen och, om inte, huruvida Luminus fullf6ljt hotet att ansoka om betalningsforelaggande.
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29. Kommissionen har anfort att dom kommissionen/Belgien (C-437/04, EU:C:2007:178), i vilken
domstolen avvisade immunitet av det skilet att det inte var unionen som var skyldig att erldgga den
aktuella skatten utan dess avtalspart, inte kan overforas pa forevarande maél. Den domen avsag
namligen en direkt skatt, medan de regionala avgifterna utgor en indirekt skatt. Kommissionen menar
att unionen visserligen inte dr betalningsskyldig for de regionala avgifterna, men i praktiken dverviltras
dessa avgifter pa unionen, som en foljd av att de utgor en indirekt skatt och som en foljd av den
belgiska lagstiftarens avsikt.

30. Artikel 3 tredje stycket i protokollet, enligt vilken befrielse inte beviljas for skatter som ”[helt
enkelt] utgor betalning for allmannyttiga tjdnster”, dr enligt kommissionen inte tillimplig i férevarande
mal. De offentliga tjdnster som tillhandahalls, eller kan tillhandahéllas, unionen ar inte specifika for
unionen, sasom erfordras enligt domstolens praxis. Dessutom saknas en direkt och proportionell
koppling mellan den faktiska kostnaden for tjansten och storleken pa de regionala avgifterna, vilket
erfordras enligt réttspraxis.

31. Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Konungariket Belgien har underlatit att
fullgora sina skyldigheter enligt artikel 3 andra stycket i protokollet. Kommissionen har dven yrkat att
konungariket Belgien ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna.

IV — Forfarandet vid domstolen

32. Konungariket Belgien har i sitt svaromal anfort att unionens institutioner och organ inte kan
befrias fran de regionala avgifterna med stod av artikel 3 andra stycket i protokollet. Konungariket
Belgien har gjort gillande att domstolens losning i dom kommissionen/Belgien (C-437/04,
EU:C:2007:178) ska overforas pa forevarande mal. Unionen é&r inte betalningsskyldig for de regionala
avgifterna, eftersom det inte foreskrivs vare sig i elférordningen eller i gasforordningen att den som éar
betalningsskyldig ska overvaltra kostnaderna for avgifterna pa slutférbrukaren och o6vervaltringen pé
unionen foljaktligen utgér en ren avtalsforpliktelse. I andra hand, om domstolen anser att artikel 3
andra stycket i protokollet &r tillimplig pa de regionala avgifterna, anser Konungariket Belgien att
befrielse ska nekas med stod av det tredje stycket i samma artikel. Konungariket Belgien har yrkat att
domstolen ska ogilla talan och forplikta kommissionen att ersétta réattegangskostnaderna.

33. I sin replik har kommissionen vidhallit att det visserligen &r leverantoren eller den systemansvarige
for nitet som ar betalningsskyldig for de regionala avgifterna, men att den som é&r betalningsansvarig
endast sidkerstiller uppborden och sedan oOverviltrar kostnaden pa slutférbrukaren. Vad betréffar
artikel 3 tredje stycket i protokollet har kommissionen understrukit att unionen inte kan dra nytta av
nagot uppdrag att tillhandahalla offentliga tjénster som finansieras genom den regionala gasavgiften,
eftersom dessa uppdrag uteslutande ar avsedda for hushallen, och att de uppdrag att tillhandahalla
offentliga tjanster som finansieras genom den regionala elavgiften inte utgdr vare sig tjanster eller
tillhandahalls unionen specifikt.

34. Konungariket Belgien har i en duplik bland annat understrukit att det saknar betydelse huruvida de

regionala avgifterna utgor en direkt eller indirekt skatt, eftersom inte alla indirekta skatter, tviartemot
vad kommissionen har anfort, 6verviltras pa slutforbrukaren.

V — Bedomning

35. Innan jag provar kommissionens argument, ska jag kortfattat redogora for strukturen i artikel 3 i
protokollet for att klargora vad som utgor det asidosédttande som Konungariket Belgien anklagas for.
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A — Strukturen i artikel 3 i protokollet

36. I artikel 3 i protokollet gors en skillnad mellan direkta och indirekta skatter. Domstolen har
understrukit att de direkta skatterna utgor foremal for en "ovillkorlig och allmén bestimmelse” om
undantag, men att den skatteimmunitet som avser de indirekta skatterna déremot “inte [dr]
obegrinsad”." I artikel 3 forsta stycket i protokollet foreskrivs ndmligen att ”[u]nionen, dess tillgdngar,
inkomster och 6vrig egendom ska vara befriade fran alla direkta skatter.” Inget forbehall gors for
undantaget. Daremot foreskrivs i artikel 3 andra stycket i protokollet att medlemsstaterna ska vidta
atgirder for att ” efterskénka eller betala tillbaka summan av de indirekta skatter och avgifter som
ingér i priset pa 16s eller fast egendom nér unionen for tjanstebruk gor betydande inkop i vilka denna
typ av skatter och avgifter inkluderas i priset.” Det anges dven att ”[d]essa bestimmelser ... dock inte
(far] tillampas pa ett sadant sdtt att konkurrensen inom unionen snedvrids.” Undantag for indirekta
skatter medges saledes endast om tre villkor ar uppfyllda. De indirekta skatterna ska ha erlagts vid ett
betydande inkop, unionen ska ha gjort detta inkop for tjanstebruk och undantaget far inte snedvrida
konkurrensen.*

37. I artikel 3 tredje stycket i protokollet foreskrivs att ”[i]lingen befrielse ska beviljas” for skatter och
avgifter som ”[helt enkelt] utgor betalning for allmannyttiga tjanster”.

38. Betriffande tillimpningsomradet for artikel 3 i protokollet fastslog domstolen i dom AGF Belgium

att denna befrielse "[m]ed endast de undantag som anges i artikel 3 andra och tredje styckena ...

géller ... alla sorters skatter och avgifter, direkta s&vil som indirekta”.”

39. Jag vill understryka att begreppet skatter, i den mening som avses i artikel 3 i protokollet, oavsett
om det giller "direkta skatter” i forsta stycket eller "indirekta skatter och avgifter som ingér i priset” i
andra stycket, ska tolkas sjdlvstindigt. Domstolen fastslog ndmligen i domen AGF Belgium att
artikel 3 i protokollet var tillimplig pa tilliggspremier for forsdkringar, "oavsett hur de rittsligt
definieras enligt nationell ritt” (i det aktuella fallet hade den hénskjutande domstolen angett att de
aktuella tilliggspremierna tycktes ligga narmare sociala avgifter én skatteatgérder). >

19 — Dom Europeiska gemenskapen (C-199/05, EU:C:2006:678, punkt 31).

20 — De i artikel 3 andra stycket i protokollet avsedda atgdrderna for att efterskénka eller betala tillbaka de indirekta skatter och avgifter som
ingdr i priset skall gilla kop av allehanda slag, inbegripet avtal om tillhandahéllande av tjanster (dom AGF Belgium, C-191/94,
EU:C:1996:144, punkt 36).

21 — C-191/94, EU:C:1996:144, punkt 20.

22 — Ibidem, punkt 16. "De ifrdgavarande palagorna kan tvirtom inte jamstillas med de avgifter som de personer alaggs som ér anslutna till ett
system for social trygghet eller ett socialt organ, oavsett hur de rdttsligt definieras enligt nationell rdtt” (min kursivering). Sasom
generaladvokat Jacobs understrok ”[dr det] utan betydelse hur en avgift klassificeras i nationell ritt. Begreppet "skatter” i artikel 3 skall
tolkas utifran dess vanliga betydelse och mot bakgrund av bestimmelsens syfte. Ett sddant angreppssitt ar det enda sittet att sakerstilla att
bestimmelsen tillimpas pa ett dndamalsenligt och enhetligt sitt”. (generaladvokat Jacobs forslag till avgorande i mal AGF Belgium,
C-191/94, EU:C:1996:53, punkt 17). Se éven, betraffande (nuvarande) artikel 13 andra stycket i protokollet om undantaget fran skatt for
unionens tjanstemén, dom Humblet/belgiska staten (6/60-IMM, EU:C:1960:48), i vilken anges foljande: "Vad betriffar tillimplig rdtt maste
det generella problemet 16sas i enlighet med gemenskapsritten ... och inte i enlighet med belgisk ritt.” Aven i dom kommissionen/Belgien
(C-437/04, EU:C:2007:178, punkterna 44—46) gor domstolen en sjilvstindig tolkning av begreppet "direkta skatter” i den mening som avses i
artikel 3 forsta stycket i protokollet.
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40. Det "undantag” vad giller tillimpningsomradet for artikel 3 i protokollet som anges i tredje stycket
ar "betalning for allménnyttiga tjanster”. I det tredje stycket faststills ndmligen tillimpningsomradet for
artikel 3 i protokollet pa ett negativt sitt, genom att avgifter for allmannyttiga tjanster utesluts fran
tillampningsomradet. Jag vill i detta hdnseende framhalla att om sddana atgdrder ar uteslutna fran
tillaimpningsomradet for artikel 3, ar det pa grund av att artikeln foreskriver en skatteimmunitet, och
att avgifter som kan betecknas som “betalning for allmdnnyttiga tjdnster” inte kan vara skatter.
Begreppet motprestation — "betalning” — har i princip ingenting med skattebegreppet att gora.”

41. Det "undantag” vad géller tillimpningsomradet for artikel 3 i protokollet som anges i andra stycket
hérror enligt min mening fran kravet att de indirekta skatterna ”ingar i priset pa fast eller 16s egendom”
som kops in av unionen. Den indirekta skatten ska vara en del av egendomens pris. Villkoren avseende
betydande inkop och dndamaélet med inkopet (unionens tjédnstebruk) avser nédmligen det enskilda
inkopet da den indirekta skatten tas ut och inte arten av palagan i sig. De giller saledes de materiella
forutsittningarna for immuniteten och inte dess tillimplighet.” Avsaknaden av effekter pa
konkurrensen pa den inre marknaden kan inte heller betraktas som ett materiellt villkor.

42. Jag vill understryka att det inte finns nagra andra undantag nér det géller tillimpningsomradet for
artikel 3 i protokollet én de undantag som anges ovan i de bada foregdende punkterna. I domen AGF
Belgium angav namligen domstolen att artikel 3 i protokollet ar tillaimplig pa alla sorters skatter och
avgifter”, "[m]ed endast de undantag” som anges i andra och tredje styckena i denna bestimmelse.*
Som skal till att dessa bada undantag ar exklusiva angav domstolen lydelsen i artikel 3 i protokollet,
vilken definierar immuniteten "pa ett mycket allmént sétt”.>* Dessutom tycks det vara pa grund av att
de ar uttryckliga som dessa bada ar de enda undantagen fran tillimpningsomradet for artikel 3 i
protokollet. Om unionslagstiftarens avsikt hade varit att medge fler undantag i artikel 3 i protokollet,
skulle sadana undantag ocksa ha foreskrivits uttryckligen, pa motsvarande sitt som for ersittning for
allménnyttiga tjanster och indirekta skatter som inte ingar i priset pa den inkopta egendomen.

B — Omstdndigheter som utgor fordragsbrott

43. Kommissionen har anfort att Konungariket Belgien genom att neka unionen immunitet fér de
regionala avgifterna har underlétit att fullgora sina skyldigheter enligt artikel 3 andra stycket i
protokollet.

44. Det ankommer foljaktligen pd kommissionen att styrka att de regionala avgifterna uppfyller
villkoren i artikel 3 andra stycket i protokollet. Kommissionen ska visa att de regionala avgifterna
"ingar i priset” som unionen betalat for leveransen av el och gas och att denna leverans utgor ett
"betydande” inkop, som gjorts for unionens “tjdnstebruk”, och inte snedvrider konkurrensen pa den
inre marknaden.

23 — Sasom generaladvokat Jacobs framholl i mal AGF Belgium, ar en "avgift for en allménnyttig tjanst ... det pris som betalas for en sarskilt
angiven tjanst. Det finns ... ett direkt samband mellan avgiften och den erhallna tjansten. ... Detta &r inte fallet i frdga om en skatt, dér
sambandet mellan betalningen och varje forman dr bade indirekt och avldgset.” (Generaladvokat Jacobs forslag till avgorande i mal AGF
Belgium, C-191/94, EU:C:1996:53, punkterna 31 och 32.) Distinktionen mellan skatter och avgifter for tjanster som tillhandahallits dr inte ny
i medlemsstaternas skatteritt. Se, i detta avseende, generaladvokat Roemers forslag till avgérande i mél Van Leeuwen (32/67, EU:C:1968:2), i
vilket generaladvokaten understrok att distinktionen mellan skatter och avgifter som endast utgér en motprestation for tjédnster som
tillhandahalls av offentliga institutioner ar kdnd i nederldndsk, tysk, fransk, italiensk och belgisk ritt. Se, betriffande fransk ritt, J. Lamarque,
O. Négrin och L. Ayrault, Droit fiscal général, 3*™ édition, LexisNexis, 2014, punkterna 94 och féljande punkter.

24 — Om inkopet har ett forsumbart virde och immunitet nekas av detta skil, forlorar dndé inte palagan sin skattemdissiga karaktar. Artikel 3 i
protokollet ér tillimplig. Immunitet nekas endast pa grund av att transaktionen inte uppfyller ett av de materiella villkoren i andra stycket,
namligen att inkopet ska vara “betydande”.

25 — Dom AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, punkt 20) (min kursivering).

26 — Ibidem (C-191/94, EU:C:1996:144, punkt 19).
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45. Konungariket Belgien har invént att artikel 3 andra stycket i protokollet endast ér tillimplig pa
skatter som unionen, enligt nationell rdtt, dr betalningsskyldig for. Foljaktligen, ndr det som i
forevarande fall dr i enlighet med ett avtal som ingatts med den som é&r betalningsskyldig som
unionen bér kostnaden for skatten, har unionen inte den immunitet som foreskrivs i artikel 3 i
protokollet. Det ankommer dven pa kommissionen att visa att artikel 3 andra stycket i protokollet ar
tillamplig pa skatter som unionen bér kostnaden for utan att vara betalningsskyldig.

46. 1 andra hand har Konungariket Belgien invént att de regionala avgifterna utgor en ersittning for
allmannyttiga tjanster i den mening som avses i artikel 3 tredje stycket i protokollet och att de séledes
inte omfattas av den immunitet som foreskrivs i artikelns andra stycke. Det ankommer foljaktligen pa
kommissionen att styrka att de regionala avgifterna inte utgér en ersittning for allménnyttiga
tjanster. >

47. Det tycks obestridligt att de tre villkoren for immunitet for indirekta skatter ar uppfyllda i
forevarande fall, och det har heller inte bestritts av Konungariket Belgien. Saledes ska jag gora en
mycket kort bedomning av dessa tre villkor, innan jag gar in pa de fragor som parterna tvistar om.
Det handlar om huruvida artikel 3 andra stycket i protokollet &r tillamplig pa skatter som unionen bar
kostnaden for utan att vara betalningsskyldig, en central fraga i sivdl kommissionens som
Konungariket Belgiens inlagor, samt om svaret pa Konungarikets andrahandsargument, huruvida de
regionala avgifterna ska klassificeras som betalning for allménnyttiga tjédnster i den mening som avses i
artikel 3 tredje stycket i protokollet.

C — Villkoren for immunitet i artikel 3 andra stycket i protokollet

48. Immunitet mot indirekta skatter medges sdlunda endast om skatterna erlagts vid ett betydande
inkép, om inkopet har gjorts av unionen for tjanstebruk och om konkurrensen pa den inre
marknaden inte snedvrids.

49. Det rader ingen tvekan om att dessa villkor dr uppfyllda i forevarande fall.

50. El och gas till fyra av unionens institutioner och organ utgdr onekligen ett betydande inkop.
Tvisten vid Tribunal de premiere instance de Bruxelles, avseende Electrabel-kontraktet, avsag ett
belopp som oversteg 4 miljoner euro och Luminus betalningskrav pa unionen avser mer dn 2 miljoner
euro. Jag anser det dven vara obestridligt att inkopet gjordes for unionens tjanstebruk. Utan el och gas
skulle unionens tjinstemén och 6vriga anstillda inte kunna arbeta.”

51. Betréffande det tredje villkoret, avseende effekterna pa konkurrensen, berors det over huvud taget
inte av parterna. For 6vrigt tycks det kunna blandas ihop med det andra villkoret, att inkopet ska vara
for tjanstebruk. Eftersom unionen koper in fast eller 16s egendom for tjanstebruk och inte utdvar
verksambhet i vinstsyfte kan en sddan verksamhet inte paverka konkurrensen.?

27 — I detta avseende vill jag precisera att den klassificering som gors i belgisk ratt nir det giller regionala avgifter inte ar till nagon hjalp for
kommissionen, i den man begreppet beskattning i den mening som avses i artikel 3 i protokollet, som redan konstaterats, ska tolkas
sjalvstindigt. Det har saledes foga betydelse att belgisk ritt tycks betrakta den regionala gasavgiften som en skatt i stéllet for en betalning
for tillhandahallna tjénster, av det skilet att det, for att den ska kunna betraktas som en betalning for tillhandahallna tjanster, krivs att
tjinsten dr till gagn for den betalningsskyldige individuellt, vilket inte ir fallet. Se yttrande av belgiska Conseil d’Etat over utkastet till
forordning om organisationen av elmarknaden i huvudstadsregionen Bryssel (avis sur 'avant-projet d’ordonnance relative & I'organisation du
marché de l'électricité en Région de Bruxelles-Capitale, Parlement de Bruxelles-Capitale, documents parlementaires, session 2000/2001,
handling nr A-192/1-00/01, s. 64).

28 — Se, betriffande “tjdnstebruk” nir det giller unionens inkdp, C. Schmidt, "Le protocole sur les privileges et immunités des Communautés
européennes — Commentaire de l'article 218 du Traité de Rome et de l'article 28, premier alinéa, du traité de fusion”, Cahiers de droit
européen, 1991, sidorna 67-100, punkt 17 och J. Duffar, Contribution a l'étude des priviléges et immunités des organisations internationales,
Paris, LGDJ, 1982, kapitel VII, s. 291 och 292, punkt 341.

29 — Se ovan i fotnot angivet verk av Jean Duffar, punkt 339, ”strdvan att inte snedvrida konkurrensen anges uttryckligen i artikel 3 andra stycket
i [protokollet]. Undantaget ska inskrénkas till verksamheter som utgor foremélet for organisationen. Sa snart grinserna for detta foremal
overskrids, forlorar undantaget sin betydelse”.
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52. Slutligen vill jag understryka att dessa tre villkor dr de enda som foreskrivs i artikel 3 andra stycket
i protokollet. Visserligen konstaterade domstolen i dom kommissionen/Belgien och dom Europeiska
gemenskapen att kommissionen inte hade visat att skattens Overviltrande pa kommissionen kunde
skada unionens oberoende stillning och hindra den frdn att fungera vil, men det var en kommentar
som domstolen lade till efter att forst ha uteslutit immunitet av andra skil.*® Domstolen anser séledes
inte att ett ytterligare villkor for immunitet dr att unionens oberoende stillning skadas eller att den
hindras fran att fungera val.

D — Huruvida artikel 3 i protokollet dr tilldmplig pa skatter som unionen bdr kostnaden for utan att
vara betalningsskyldig enligt nationell rdtt

53. Konungariket Belgien anser sig inte ha &sidosatt sina skyldigheter enligt artikel 3 andra stycket i
protokollet, eftersom den bestimmelsen endast ar tillimplig pa skatter som unionen enligt nationell
ritt ar skattskyldig. Det &r inte fallet med de regionala avgifterna. Aven om unionen bir kostnaden for
dessa avgifter ar det, enligt Konungariket Belgien, i enlighet med det avtal som binder unionen till den
som dr betalningsskyldig. Unionen har saledes samtyckt till att bara dessa kostnader.

54. Konungariket Belgien anfor i detta avseende dom kommissionen/Belgien® som stod for sitt
resonemang. I den domen fann domstolen att artikel 3 forsta stycket i protokollet inte foreskrev
nagon befrielse for unionens avtalsparter. Av detta drog domstolen slutsatsen att Konungariket
Belgien inte asidosatte sina skyldigheter enligt artikel 3 forsta stycket i protokollet genom att neka
unionen befrielse fran en regional fastighetsskatt for vilken fastighetsdgaren var skattskyldig och for
vilken kostnaden hade 6verviltrats pa unionen genom ett hyreskontrakt. Skatten hade overvaltrats pa
unionen genom ett avtal och saledes hade kommissionen frivilligt godtagit detta.

55. I forevarande fall ar det elleverantoren, som koper elen av producenten och siljer den vidare, som
enligt artikel 26.1 i elférordningen dr betalningsskyldig for den regionala elavgiften. Betalningsskyldig
for den regionala gasavgiften &r, enligt artikel 20 i gasbeslutet, den systemansvarige for
distributionsnétet och darefter, fran och med 2011, enligt artikel 20p.1, gasleverantoren, som koper in
gasen av importorer och sdljer den vidare. Foljaktligen erlagger unionen de regionala avgifterna pa
grundval av ett kontrakt mellan unionen och de betalningsskyldiga. Electrabel, som levererade el till
kommissionen, radet, parlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén till och med den
31 juli 2009 och fortfarande &r deras gasleverantor, overviltrade séledes kostnaden for de regionala
avgifterna p& unionen.” Luminus, ddremot, som var institutionernas elleverantér frin och med den
1 augusti 2009 till och med den 31 juli 2012,* overviltrade inte de regionala avgifterna p& unionen.*

30 — I dom kommissionen/Belgien fastslog domstolen att befrielse fran skatteplikt skulle nekas av det skil att den inte kom unionens avtalspart
till godo. Forst darefter angav domstolen att ”[d]enna tolkning inte [kan] vederliggas” av syftet med artikel 3 i protokollet, det vill sdga att
garantera unionens sjilvstdndighet och att den ska fungera vl dom kommissionen/Belgien (C-437/04, EU:C:2007:178, punkterna 55 och 56).
I dom Europeiska gemenskapen framhaller domstolen att kommissionen "i vilket fall som helst” inte hade visat att betalningen av avgiften
kunde skada unionens oberoende stillning eller hindra den fran att fungera vil (dom Europeiska gemenskapen (C-199/05, EU:C:2006:678,
punkt 43).

31 — Dom kommissionen/Belgien (C-437/04, EU:C:2007:178, punkterna 50 och 51).

32 — I klausul 4.2 i de allménna villkoren i kontraktet mellan kommissionen och Electrabel om leverans av hogspanningsstrom anges att “vara
energipriser ska hojas ... med skatter, palagor, avgifter, premier, pristilligg och kostnader som pafors oss av en behorig myndighet och som
vi kan eller ska overviltra pa véra kunder, och som hanfor sig till eller foljer av var handel, i den vidaste bemirkelsen, med elstrom och
naturgas, eller som f6ljer av denna handel, exempelvis avgiften for finansieringen av CREG, den federala avgiften for finansiering av vissa
allménnyttiga skyldigheter, och energiavgiften”.

33 — Enbart betrdffande hogspanning. Nar det giller lagspanning (och i parlamentets fall, medelhég spinning), har Electrabel hittills forblivit
leverantor till kommissionen, rédet och parlamentet (det framgar inte av handlingarna i mélet att Ekonomiska och sociala kommittén har
ett kontrakt om lagspanningsstrom).

34 — I artikel 3.2 i de sérskilda avtalsvillkoren i kontraktet med kommissionen om leverans av hogspanningsstrom anges att "kostnaden for skatter
och regionala och federala avgifter [inte far] faktureras”.
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56. Kommissionen har i detta hdnseende anfort att den losning som domstolen valde i domen
kommissionen/Belgien inte kan 6verforas pa forevarande mal. Kommissionen har inte bestritt att det
ar leverantoren och den som &r systemansvarig for distributionsnitet som &r betalningsskyldig for de
regionala avgifterna enligt belgisk ritt, och inte unionen. Kommissionen har emellertid gjort gillande
att overviltringen av de regionala avgifterna inte uteslutande foljer av parternas avtalsfrihet, eftersom
det var den belgiska lagstiftarens avsikt att de regionala avgifterna skulle 6verviltras och de regionala
avgifterna, i egenskap av indirekta skatter, overviltras pa forbrukaren. Situationen i forevarande maél
skiljer sig foljaktligen fran den situation som domstolen tog stdllning till i domen
kommissionen/Belgien, vilken avsag en direkt skatt. Att neka immunitet mot indirekta skatter av det
skélet att unionen inte &ar betalningsskyldig &r i praktiken detsamma som att néstan alltid neka
unionen immunitet mot indirekta skatter.

57. Jag ska erkdnna att jag inte Overtygas av kommissionens argument enligt vilket det ligger i de
indirekta skatternas art att kunna overvaltras. Fragan dr inte huruvida indirekta skatter pa grund av
sin art ska Overviltras, utan huruvida den indirekta skatt som é&r aktuell i forevarande mal, det vill
sdga de regionala avgifterna, ska dverviltras.

58. Kommissionens standpunkt, att immunitet inte far nekas av det enda skilet att unionen inte ar
betalningsskyldig for de regionala avgifterna, fortjanar emellertid enligt min uppfattning att na
framgang av skil som redogors for nedan.

59. Forst och framst foljer det inte av lydelsen i artikel 3 andra stycket i protokollet att de indirekta
skatter och avgifter som ingar i priset for att den immunitet som avses ska beviljas maste aligga
unionen direkt. Unionslagstiftaren hade nadmligen kunnat foreskriva, exempelvis, fo6ljande:
"Medlemsstaternas regeringar ska i alla de fall dar sa ar mojligt vidta lampliga atgiarder for att
efterskdnka eller betala tillbaka summan av de indirekta skatter och avgifter som ingar i priset pa 16s
eller fast egendom och som unionen dr skatt- eller betalningsskyldig for nar unionen for tjanstebruk
gor betydande inkop i vilka denna typ av skatter och avgifter inkluderas i priset. Detta dr emellertid
inte fallet. I bestimmelsen foreskrivs endast att de indirekta skatterna "ingér i priset” som unionen
betalar, att de indirekta skatterna “inkluderas i priset”. Det vore saledes tillrackligt att unionen i
praktiken betalar det belopp som motsvarar de indirekta skatterna for att dessa ska omfattas av
artikel 3 andra stycket i protokollet, utan att unionen behover vara betalningsskyldig.

60. Dessutom kan immunitet inte nekas av det enda skilet att unionen inte &ér betalningsskyldig enligt
nationell ratt.

61. Det ar namligen i belgisk réitt som det faststills vem som &ar betalningsskyldig for de regionala
avgifterna (elleverantoren, den som &r systemansvarig for distributionsniten och sedan
gasleverantoren) samt vilket berdkningsunderlaget &r (tillhandahallande av el, gasmétarnas storlek),
hur stora avgifterna ska vara (virdet i euro for ett visst intervall eller i forhallande till gasmétarens
storlek) och undantagen (undantag for den el som tillhandahalls forbrukare och som é&r avsedd for
jarnvagsnit).

62. Att inte bevilja immunitet av det skélet att unionen inte &dr betalningsskyldig for skatten, oavsett
om det ror sig om en direkt eller en indirekt skatt, vore foljaktligen detsamma som att lata den stat
dér institutionen har sitt sdte definiera begreppet beskattning i den mening som avses i artikel 3 i
protokollet. Sdsom konstateras ovan fann emellertid domstolen i domen AGF Belgium att begreppet
beskattning skulle tolkas sjilvstindigt.*

35 — Dom AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, punkt 16.) Se punkt 39 nedan.
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63. Aterstar att prova Konungariket Belgiens argument att 6verviltringen av de regionala avgifterna pa
slutforbrukaren foljer av en avtalsforpliktelse. I detta avseende anser jag att det finns starka skal att
tvivla pa att 6verviltringen av avgifterna &r en ren avtalsforpliktelse.

64. Forst och framst foreskrivs uttryckligen i el- respektive gasférordningen att de regionala avgifterna
far 6verviltras. I artikel 20 i gasférordningen™® foreskrivs att “6verviltringen [av kostnader fér uppdrag
att tillhandahalla offentliga tjénster] i taxorna regleras i den federala lagstiftningen”. Artikel 26.9 i
elférordningen® innehéller en liknande bestimmelse. I kommentaren till artiklarna i forslaget till
gasforordningen anges betréffande artikel 20 att den artikeln "endast foreskriver att kostnaden for
uppdragen [att tillhandahalla offentliga tjanster] ska béras av den som é&r systemansvarig for nitet
vilken fdr integrera denna kostnad, pa motsvarande sitt som andra kostnadsfaktorer, i det forslag till
taxa som systemansvarig ska framldgga [for regleringsndmnden for el och gas (Commission de
Régulation de I'Electricité et du Gaz)] i enlighet med kunglig férordning om organisationen av den
allminna taxestrukturen for distributionsndt [arrété royal organisant la structure tarifaire générale des
réseaux de distribution]”.*® I kunglig forordning av den 29 februari 2004 om den allménna
taxestrukturen och grundprinciper och forfaranden for taxor och riakenskaper hos systemansvariga for
distributionsnéten for naturgas som dr verksamma pa det belgiska territoriet (L’arrété royal du 29
février 2004 relatif a la structure tarifaire générale et aux principes de base et procédures en matiére
de tarifs et de comptabilité des gestionnaires des réseaux de distribution de gaz naturel actifs sur le
territoire belge)® foreskrivs att “faktureringen av taxorna ska inkludera punkter i taxan som avser
skatter, palagor, avgifter och erséttningar ... Dessa ska, i forekommande fall, omfatta foljande: 1°
tilldgg, palagor eller avgifter for att finansiera forpliktelser att tillhandahélla offentliga tjanster ...”.*

65. Enligt artikel 26.2 andra stycket i elforordningen ska den som é&r betalningsskyldig vara befriad fran
den regionala elavgiften "for den el som kunder tillhandahalls for driften av sina jarnvdgsnét”. Denna
avgift behover med andra ord inte erliggas om slutférbrukaren driver ett jarnvdagsnit. Den belgiska
lagstiftaren har séaledes tagit hénsyn till forbrukningen, &tminstone en viss forbrukning (jarnvagsdrift).
Av artikel 26.2 i elférordningen foljer att den regionala elavgiften &r avsedd att paverka forbrukningen,
det vill sdga att den dr avsedd att Gverviltras pa slutforbrukaren.

66. Slutligen ar det sdrskilt signifikativt att det savitt domstolen erfar endast dr en enda
betalningsskyldig for de regionala avgifterna, Luminus, som géitt med pa att inte Overviltra de
regionala avgifterna pa unionen. Kommissionen har uppgett att den var tvungen att avsta fran att vid
upphandlingar inkludera en klausul om att de regionala avgifterna inte fick 6verviltras pa unionen,
eftersom ingen anbudsgivare var beredd att godta en sadan klausul. Luminus gick visserligen med pa
att inte Gvervaltra de regionala avgifterna, men, enligt kommissionen, déarfor att Luminus felaktigt inte
ansag sig vara betalningsskyldigt for dessa avgifter. Luminus begirde dessutom i ett senare skede att
unionen i efterhand skulle ersitta bolaget for de regionala avgifterna.

67. Visserligen har Konungariket Belgien ritt i att den som é&r betalningsskyldig inte &r skyldig att
overviltra de regionala avgifterna pa slutforbrukaren, men om avgifterna inte overvaltras dr den som
ar betalningsskyldig dnda skyldig att betala de regionala avgifterna till de offentliga myndigheterna i
huvudstadsregionen Bryssel.

36 — Fram till dess upphédvande genom férordningen av den 20 juli 2011 om &ndring av gasforordningen, se ovan i fotnot 13.
37 — Fram till dess upphédvande genom férordningen av den 20 juli 2011 om andring av gasforordningen, se ovan i fotnot 9.

38 — Huvudstadsregionen Bryssels parlament, documents parlementaires, session 2003/2004, handling A-506/1-03/04, Kommentar till artiklarna,
artikel 20 (min kursivering).

39 — Moniteur Belge av den 11 mars 2004, s. 13656.
40 — Artikel 9 (min kursivering).
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68. Pa den punkten har kommissionen anfort att en betalningsskyldig som, i avsaknad av en saddan
klausul, inte &vervdltrar de regionala avgifterna pa sina kunder, skulle ha svart att béra den
ekonomiska bordan och ddrmed hamna i en svar situation. Konungariket Belgien har invéint att
kommissionen, om sa vore fallet, skulle ha tilldelat Luminus ett ”bristfilligt kontrakt” och att
kommissionen inte kan gora géllande att nagot som den sjilv dr upphovet till inte ar lagenligt.

69. I detta avseende tycks det inte rada nagra tvivel om att en betalningsskyldig som inte 6vervaltrar de
regionala avgifterna pa sina kunder fOrsitter sig i en svar situation. Det torde ligga i en
betalningsskyldigs intresse att Overviltra avgifterna, eftersom den som é&r betalningsskyldig maste
erligga avgifterna till de offentliga myndigheterna dven om de inte Overviltras. Den som ér
betalningsskyldig tycks vara tvingad att overviltra dem for att undvika att hamna i en svar ekonomisk
situation.

70. Slutligen vill jag klargora att situationen i forevarande mal skiljer sig fran den som kommissionen
stdlldes infor i domen kommissionen/Belgien.

71. I den domen fann domstolen att det fanns skl att neka immunitet mot den aktuella regionala
skatten pa grund av att Gverviltringen pa unionen var reglerad i ett kontrakt, vilket innebar att det
hade statt unionen fritt att neka overviltringen. I forevarande fall tycks inte unionen ha haft nagon
frihet att neka Gverviltringen av de regionala avgifterna som kan jamforas med den som unionen hade
att neka oOverviltringen av den regionala fastighetsskatten. Om fastighetsdgaren hade stillt
overviltringen av denna skatt som ett villkor fér undertecknandet av hyreskontraktet hade ndmligen
unionen sannolikt kunnat vinda sig till andra hyresvirdar. Det vore svarare for unionen att vinda sig
till andra el- och gasleverantorer, eftersom el- och gasmarknaderna, &ven om de ar konkurrensutsatta,
inte omfattar ett obegrénsat antal aktorer.

72. Foljaktligen kan domstolen utan att gd emot domen kommissionen/Belgien gilla kommissionens
yrkande i forevarande mal. I den domen fann domstolen visserligen att ”[e]n sddan situation pa

marknaden [inte] kan .. skapa en skatteimmunitet”. Jag anser emellertid att det inte &r den
ekonomiska situationen pa el- och gasmarknaden, utan dess beskaffenhet - visserligen
konkurrensutsatt, men dnda reglerad — som begrinsar friheten att vélja leverantér. El- och

gasmarknaden kan inte jamforas med fastighetsmarknaden, som var aktuell i domen
kommissionen/Belgien.

73. Tills vidare anser jag att kommissionen har styrkt att villkoren for immunitet i artikel 3 andra
stycket i protokollet dr uppfyllda.

E — Kuvalificering av ’betalning for allmdnnyttiga tjdnster” i den mening som avses i artikel 3 tredje
stycket i protokollet

74. For det fallet att de regionala avgifterna ska erldggas av unionen har Konungariket Belgien i andra
hand yrkat att avgifterna atminstone ska kvalificeras som betalning for allmannyttiga tjénster. I den
egenskapen omfattas de inte av immunitet enligt artikel 3 tredje stycket i protokollet. Foljaktligen ska
detta argument provas innan ett slutligt forslag till avgorande kan lamnas.
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75. Domstolen har faststillt att en palaga utgoér "betalning for allménnyttiga tjédnster” i den mening
som avses i artikel 3 tredje stycket i protokollet om tva villkor &r uppfyllda. For det forsta ska den
allménnyttiga tjansten tillhandahallas eller atminstone kunna tillhandahallas dem som betalar
avgiften.” For det andra ska det foreligga en direkt och proportionell koppling mellan den reella
kostnaden for tjansten och den avgift som mottagaren har betalat.” Jag kommer successivt att prova
huruvida de regionala avgifterna uppfyller dessa bada villkor.

1. Begreppet tjdnst som tillhandahalls dem som betalar avgiften

76. Kommissionen har anfort att de tjdnster som ersdtts genom de regionala avgifterna antingen inte
kan tillhandahallas unionen eller inte kan tillhandahallas unionen specifikt.

77. Betraffande den regionala elavgiften, riktar sig vissa uppdrag att tillhandahélla offentliga tjénster
enligt artiklarna 24 och 24a i elféorordningen, sasom kommissionen har understrukit, enbart till
hushall. Dessa tjanster kan saledes inte tillhandahallas unionen. Detta giller en kontinuerlig
minimiforsorjning av el for hushallsindamal samt leverans av el till en sérskild social taxa, enligt vad
som foreskrivs i artikel 24.1 forsta och andra stycket. I motsats till vad som anférts av Konungariket
Belgien har det ingen betydelse att unionens personal kan dra nytta av dessa uppdrag att
tillhandahalla offentliga tjénster. I artikel 3 i protokollet foreskrivs en immunitet fér unionen, inte for
dess tjanstemédn och ovriga anstéllda. De allménnyttiga tjénsterna ska séaledes tillhandahallas unionen.

78. Foljaktligen utgor vare sig den kontinuerliga minimiférsorjningen av el for hushallsindamal eller
leveransen av el till en sdrskild social taxa allménnyttiga tjanster i den mening som avses i artikel 3
tredje stycket i protokollet.

79. Ddaremot anser jag att andra uppdrag att tillhandahaélla offentliga tjanster, bland dem som foreskrivs
i elforordningen, kan tillhandahéllas eller faktiskt tillhandahalls unionen.

80. Jag anser att det inte kan uteslutas att atertaget av el som framstillts genom kraftvirmeproduktion,
enligt vad som foreskrivs i artikel 24a forsta stycket i elforordningen, dr en tjanst som tillhandahalls
unionen. Kommissionen har nédmligen angett att unionsinstitutionerna forfogar over egna
kraftvirmesystem. Jag anser inte att det har nagon storre betydelse att institutionernas produktion ar
ligre &n deras forbrukning, vilket innebdr att de inte séljer den el som de producerar i sina
kraftvarmeverk. Det ér tillrdckligt att unionen kan dra nytta av att el som framstills pa detta vis kan
atertas. Det har inte heller nigon betydelse att atertaget av den el som producerats genom
kraftvairmeteknik utgér ett led i huvudstadsregionen Bryssels miljopolitik. Tvartemot vad
kommissionen har anfort utgor atertaget éndd en tjanst som tillhandahalls unionen. Det kan for 6vrigt
inte uteslutas att unionen vid en viss tidpunkt under dagen producerar mer el &n den forbrukar.
Slutligen kan inte forséljningen av el, med hédnsyn till den lilla kvantitet det ror sig om, likstéllas med
en affirsmaéssig verksamhet, som unionen inte ska bedriva.

81. Aven uppférandet, underhallet och férnyelsen av den allminna belysningen enligt artikel 24a andra
stycket i elforordningen ar en tjanst som unionen drar nytta av, vad betriffar belysningen av de kvarter
dér unionens institutioner och organ &r beldgna. Visserligen dr den allménna belysningen till gagn for
alla som ror sig utomhus i Bryssel, inte endast unionen. Emellertid, tvartemot vad som har anférts av
kommissionen, innebdr inte begreppet betalning for en allménnyttig tjanst enligt min mening att
tjiansten ska tillhandahallas specifikt den som betalar. Artikel 3 tredje stycket i protokollet avser

41 — Dom AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, punkt 26) och dom Europeiska gemenskapen (C-199/05, EU:C:2006:678, punkt 21).
42 — Dom Europeiska gemenskapen (C-199/05, EU:C:2006:678, punkt 25).
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“allménnyttiga” tjdnster, inte tjanster som tillhandahalls pa motsvarande sétt som ett privatrittsligt
tillhandahallande enligt en avtalsforpliktelse. Foljaktligen kan den allmédnna belysningen i sig i princip
utgora en allminnyttig tjanst som tillhandahalls unionen i den mening som avses i artikel 3 tredje
stycket i protokollet.

82. Framfor allt har unionen faktiskt dragit nytta av programmet for rationell elanvindning, som
foreskrivs i artikel 24.2 i elférordningen. Kommissionen har inte bestritt att unionens institutioner och
organ har tagit del av “energipremier” avsedda att till exempel forbattra belysningen av en byggnad
med avseende pa dess energiprestanda.

83. Foljaktligen kan vissa uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster som finansieras med den
regionala elavgiften gagna unionen (atertag av elstrom som kommer fran kraftvirmeverk) eller har
vissa uppdrag gagnat unionen (allmén belysning, programmet for rationell energianvindning).

84. Betriffande den regionala gasavgiften vill jag endast framhélla att ett av de uppdrag att
tillhandahalla offentliga tjanster som foreskrivs i artiklarna 18 och 18a i gasforordningen kan komma
unionen till del, nadmligen programmet for rationell gasanvdindning enligt artikel 18a.2 i
gasforordningen. Artikel 18a.2 i gasforordningen é&r fortfarande tillimplig, och det finns foljaktligen
skdl att tvivla pa kommissionens péstaende att sedan augusti 2011 riktar sig alla uppdrag att
tillhandahalla offentliga tjénster som finansieras genom den regionala gasavgiften enbart till hushall.

85. Det dr emellertid inte tillrackligt, for att de regionala avgifterna ska betecknas som betalning for
allménnyttiga tjanster och ddrmed ligga utanfor tillimpningsomradet for artikel 3 i protokollet, att
avgifterna utgor betalning for allménnyttiga tjanster som tillhandahalls unionen. Det ska dven foreligga
en direkt och proportionell koppling mellan den faktiska kostnaden for dessa tjanster och de regionala
avgifterna. I forevarande fall tycks det inte finnas nagon sddan koppling.

2. En direkt och proportionell koppling mellan den faktiska kostnaden for tjdnsten och den avgift som
erlagts av mottagaren

86. Kommissionen har framhallit att de regionala avgifterna beréknas utifrdn den el som tillhandahalls
slutférbrukaren.” Dess slutsats ér att de regionala avgifterna inte berdknas utifran kostnaderna for de
uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster som finansieras med avgifterna.

87. Kommissionens argument bor enligt min mening vinna framgang.

88. I artikel 26.3 i elférordningen anges namligen att "avgiften ska berdknas pa grundval av den el som
tillhandahélls de berittigade slutférbrukarna”. 1 artikel 20p.3 i gasforordningen, som infordes 2011,*
anges att “avgiften ska berdknas pa grundval av storleken pa de gasmitare som den systemansvarige
for natet anvander hos slutférbrukarna pa forbrukningsstillena i huvudstadsregionen Bryssel.
Gasmatarens storlek bestims av det maximala gasflode uppmatt i kubikmeter per timme som maétaren
ar avsedd for”. Enligt vad som anges i dessa bestimmelser ska storleken pa de regionala avgifterna 6ka i
forhallande till den el som stills till kundernas forfogande. Kostnaden for de tjanster som tillhandahalls
mottagaren Okar emellertid inte i forhallande till den spanning som tillhandahalls. En kund som
tillhandahalls hogre spanning drar inte storre nytta av de tillhandahélla offentliga tjansterna dn en
kund som tillhandahalls ldgre spanning. Nyttan av uppdragen att tillhandahalla offentliga tjanster, och
ddarmed deras kostnad, har inget samband med styrkan pa den tillhandahallna elen. Foljaktligen har
storleken pa de regionala avgifterna ingen koppling till kostnaden for uppdragen att tillhandahalla
offentliga tjénster.

43 — Med forbehall, nir det giller den regionala gasavgiften och slutforbrukare med en gasriknare pd 6-10 m’/h (det vill siga den minsta
storleken), for den senaste arsforbrukningen.

44 — Se punkt 17 ovan.
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89. Foljaktligen kan de regionala avgifterna inte betraktas som betalning for allménnyttiga tjanster i
den mening som avses i artikel 3 tredje stycket i protokollet. Aven om vissa av de uppdrag att
tillhandahalla offentliga tjdnster som finansieras med avgifterna utgor tjanster som tillhandahallits,
eller kan tillhandahallas, unionen, &r storleken pa avgifterna ndmligen inte beroende av kostnaden for
dessa tjanster. Darmed har kommissionen styrkt att de regionala avgifterna utgér en skatt i den
mening som avses i artikel 3 i protokollet.

90. Kommissionens talan ska foljaktligen bifallas. Konungariket Belgien ska i enlighet med artikel 138.1
i domstolens réttegangsregler forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.

VI — Forslag till avgorande
91. Mot bakgrund av det ovanstaende foreslar jag att domstolen ska:

1)  Faststilla att Konungariket Belgien har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 3 andra stycket i
protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier genom att inte bevilja
unionens institutioner och organ som é&r etablerade i Bryssel immunitet mot de regionala
avgifter som dr avsedda att finansiera skyldigheter att tillhandahélla offentliga tjanster pa
omradet for el- och gasforsorjning och som foreskrivs i artikel 26 i forordning av den
19 juli 2001 om organisationen av elmarknaden i huvudstadsregionen Bryssel och artikel 20 i
forordning av den 1 april 2004 om organisationen av gasmarknaden i huvudstadsregionen
Bryssel med avseende pa vigavgifter for el och gas och om dndring av forordning av den
19 juli 2001 om organisationen av elmarknaden i huvudstadsregionen Bryssel.

2)  Forplikta Konungariket Belgien att ersitta rittegangskostnaderna.
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