¥

CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 2. jula 2015"

Vec C-163/14

Eurdpska komisia
proti
Belgickému kralovstvu

[zaloba o nesplnenie povinnosti podand Komisiou proti Belgickému kralovstvu]

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Protokol (¢. 7) o vysadach a imunitich Eurépskej inie —
Clanok 3 — Danova imunita Unie — Oslobodenie — Regionalne poplatky za plyn a elektrinu —
Pojem vylu¢ne thrada za verejnoprospesné sluzby — Pojem dane — Pojem nepriame dane —
Povinnosti sluzieb vo verejnom zaujme”

1. V prejednavanej veci sa Eurépska komisia obratila na Sidny dvor na zdklade ¢lanku 258 druhého
odseku ZFEU so zalobou, ktorej ticelom je urcit, ze Belgické kralovstvo si tym, Ze odmietlo oslobodit
instittcie a organy Unie usadené v Bruseli od platenia poplatkov ur¢enych na financovanie tloh, ktoré
Belgické kralovstvo povazuje za c¢innosti vo verejnom zdujme v oblasti dodévok elektriny a plynu,
nesplnilo svoje povinnosti podla ¢lanku 3 druhého odseku Protokolu (¢. 7) o vysaddch a imunitich
Eurépskej unie, ktory je prilohou Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,,protokol®).

2. Na zéklade ¢lanku 343 ZFEU, podla ktorého ,Unia poZiva na tzemi ¢lenskych $titov vysady
a imunity nevyhnutné pre plnenie svojich tiloh“, protokol stanovuje, ze Unia poziva danovd imunitu.
Tato imunita je vysvetlovana ¢innostou Unie vo verejnom zaujme, ktora v zdsade nie je zarobkova
a z tohto dovodu je oslobodend od dane,” ako aj potrebou zabezpecit nezavislost Unie vo vztahu
k ¢lenskym S$tatom a zdsadou rovnosti medzi ¢lenskymi $tatmi, ktord zakazuje, aby jeden z nich ziskal
finan¢nu vyhodu z pritomnosti tychto institdcii a orgédnov na jeho uzemi.’

3. V prejedndvanej veci Sidny dvor musi spresnit posobnost a podmienky danovej imunity Unie,
pricom v tejto oblasti boli dodnes vydané iba tri rozsudky.*

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — MEGRET, ], WAELBROECK, M., LOUIS, J.-V., VIGNES, D. a DEWOST, J.-L.: Le droit de la Communauté économique européenne.
Commentaire du traité et des textes pris pour son application, volume 15, Dispositions générales et finales. Editions de 1'Université de
Bruxelles, 1987, ,Article 218" bod 8.

3 — Rozsudok AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, bod 19) a navrhy generdlneho advokata Stix-Hackl vo veci Komisia/Belgicko (C-437/04,
EU:C:2006:434, bod 41).

4 — Rozsudky AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144); Eurdpske spolocenstvo (C-199/05, EU:C:2006:678) a Komisia/Belgicko (C-437/04,
EU:C:2007:178). Rozsudok ECB/Nemecko (C-220/03, EU:C:2005:748) sa tyka dohody o sidle uzavretej medzi nemeckou vlddou a Eurdépskou
centrélnou bankou o sidle tejto institacie. Uznesenie Ufficio imposte consumo/Komisia (2/68-IMM, EU:C:1968:50) sa tyka hlavne dohody
uzavretej medzi talianskou vldédou a Komisiou, pokial ide o zalozenie Spolo¢ného centra pre jadrovy vyskum.
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I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie

4. Danova imunita Unie je stanovena v ¢lanku 3 protokolu.

5. Tento ¢lanok stanovuje:

,Unia, jej aktiva, prijmy a iny majetok sd oslobodené od v3etkych priamych dani.

Vlady clenskych stitov prijmd, vo vsetkych pripadoch, ktoré to pripdstaju, vhodné opatrenia
k navrateniu alebo ndhrade sim nepriamych dani a poplatkov z predaja, zahrnutych v cenach
hnutelného ¢i nehnutelného majetku, ak Unia vykond pre svoje uradné tucely ndkupy vicsieho
rozsahu, pricom cena tieto dane zahfna. Tieto ustanovenia sa vsak nepouziju tak, aby svojim t¢inkom
narusovali hospodarsku sttaz v Unii.

Vynatie sa nevztahuje na dane, davky a poplatky, ktoré vylucne zodpovedaji uhraddm za
verejnoprospesné sluzby.”

B — Belgické prdvo

1. Financovanie ¢innosti vo verejnom zaujme na trhu s elektrinou

6. Uznesenie z 19. jala 2001 o organizicii trhu s elektrinou v regiéne Brusel-hlavné mesto®
(Ordonnance du 19 juillet 2001 relative a l'organisation du marché de l'électricité en Région de
Bruxelles-Capitale, dalej len ,uznesenie o elektrine“) upravuje vykon ¢innosti vo verejnom ziujme.
Tieto ulohy st financované odvodom, ktorého poplatnikom je dodévatel elektriny.

7. Clanok 24 uznesenia o elektrine vo svojom zneni uc¢innom k ditumu dorucenia oddvodneného
stanoviska® stanovuje:

»§ 1. Prevddzkovatel distribu¢nej ststavy a dodévatelia plnia v rdmci svojej posobnosti ¢innosti vo
verejnom zaujme definované v bodoch 1 az 2 nizsie:

1.  poskytovanie minimdalnych nepretrzitych dodavok elektriny pre spotrebu domadacnosti za
podmienok definovanych v kapitole [Va;

2. poskytovanie elektriny osobdm za osobitnd socidlnu tarifu a za podmienok definovanych
federdlnou pravnou upravou a v kapitole IVa;

§ 2. Institut [bruxellois pour la gestion de I'environnement] (Bruselsky institat pre environmentalne
riadenie) je povereny cinnostami vo verejnom zaujme tykajicimi sa propagicie rozumného vyuzivania
elektriny prostrednictvom informadcii, ndvodov a poskytovania zariadeni, sluzieb a finan¢nych pomoci
v prospech koneénych odberatelov...”

5 — Moniteur Belge zo 17. novembra 2001, s. 39135.
6 — Teda 27. februdra 2012 (pozri bod 25 tychto navrhov).
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8. Clanok 24a uznesenia o elektrine v zneni tc¢innom k datumu dorucenia oddévodneného stanoviska
stanovuje:

»Prevddzkovatel distribu¢nej sustavy okrem iného vykondva tieto ¢innosti vo verejnom zdujme:

1. odkupovanie vyrobenej zelenej elektrickej energie, ktora nie je ani spotrebovand vyrobcom, ani
dodana tretim osobam, v rozsahu svojich vlastnych potrieb;

2. vyluénd cinnost tykajicu sa vystavby, ddrzby a obnovy zariadeni verejného osvetlenia na
komunikacidch a v obecnej zeleni..., ako aj dodavky elektriny do tychto zariadeni...;

3.  plnenie tlohy dodévatela poslednej instancie a organizicia monitorovacej sluzby u odberatelov,
ktori k nemu budut prevedeni v ramci tejto roly;

4.  informovanie domdcnosti a podnikatelov pripojenych na nizke napétie o cendch a podmienkach
pripojenia a dodavky...*

9. Clanok 26 uznesenia o elektrine zavadza odvod uréeny na financovanie ¢innosti vo verejnom zaujme
uvedenych v ¢ldnkoch 24 a 24a (dalej len ,regiondlny poplatok za elektrinu®). Tento ¢lanok 26 vo
svojom zneni platnom k ditumu odévodneného stanoviska stanovuje:

,§ 1. Udelenim povolenia na dodavky vydaného na zéklade ¢ldnku 217 vznikd povinnost fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktord ma toto povolenie a ktord je dalej oznacend ako poplatnik, vyberat mesa¢ny
poplatok.

§ 2. Povinnost platit poplatok vznikd k prvému dnu kalendarneho mesiaca. Mozno ho zaplatit do 15.
dna nasledujiceho mesiaca.

Poplatnik je oslobodeny od poplatku za vykon, ktory je poskytovany odberatelom na ich Zelezni¢nu
alebo elektrickova prepravnu siet alebo prepravnu siet metra.

§ 3. Poplatok sa vypocita na zaklade vykonu, ktory ma poplatnik k dispozicii pre opravnenych
kone¢nych odberatelov prostrednictvom sieti, pripojok a priamych vedeni do 70 kV v miestach
spotreby nachddzajicich sa v regione Brusel-hlavné mesto. ...

§ 7. Vynosy z poplatku plyni do fondov uvedenych v bodoch 15 a 16 clanku 2 uznesenia
z 12. decembra 1991 o vytvoreni rozpoctovych fondov...*

§ 8. Povinnost platit poplatok vznikd v janudri 2004.“

10. Clénok 26 ods. 4 uznesenia o elektrine stanovuje tarify regiondlneho poplatku za elektrinu:
kazdému pasmu poskytnutého vykonu zodpoveda suma v eurdch.

7 — Clénok 21 uznesenia o elektrine v zneni Gé¢innom k ditumu oddvodneného stanoviska stanovuje, ze ,poskytovatelia maji povolenie na
dodévky udelené vladou na zdsobovanie opravnenych odberatelov elektrinou v spotrebnej oblasti nachddzajicej sa v regiéne Brusel-hlavné
mesto...“.

8 — Fondy uvedené v bodoch 15 a 16 ¢lanku 2 uznesenia z 12. decembra 1991 vytvarajice rozpoctové fondy (Ordonnance du 12 décembre 1991
créant des fonds budgétaires, Moniteur belge z 26. februara 1992, s. 4066) su Speciélny fond pre energeticki pomoc (Fonds spécial de
guidance énergétique) a Fond energetickej politiky (Fonds relatif a la politique de I'énergie).
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11. Cldnok 26 uznesenia o elektrine zahffal az do jeho zmeny v roku 2011° odsek 9, podla ktorého
»ndklady spojené s cinnostami vo verejnom zdujme uvedenymi v clanku 24, ktoré presahuju sumu
poplatkov vybranych na zdklade tohto ¢ldnku, je povinny uhradit prevddzkovatel distribuc¢nej sustavy
ako ndklady na prevadzku. Prenesenie tychto ndkladov do tarif je upravené federalnou pravnou
upravou”.

2. Financovanie ¢innosti vo verejnom zaujme na trhu s plynom

12. V uzneseni z 1. aprila 2014 o organizicii trhu s plynom v regiéne Brusel-hlavné mesto, pokial ide
o poplatky za prepravné cesty pre plyn a elektrinu, a 0 zmene uznesenia o elektrine' (Ordonnance du
1% avril 2004 relative a l'organisation du marché du gaz en Région de Bruxelles-Capitale, concernant
des redevances de voiries en matiére de gaz et d’électricité et portant modification de I'Ordonnance
Electricité, dalej len ,uznesenie o plyne“) je rovnako ako v uzneseni o elektrine upraveny vykon
¢innosti vo verejnom zaujme. Tieto cinnosti st financované odvodom, ktorych poplatnikom je
prevadzkovatel distribu¢nej sustavy plynu a dalej dodédvatel plynu.

13. Clénok 18 uznesenia o plyne vo svojom zneni G¢innom k ditumu oddvodneného stanoviska
stanovuje:

»Prevadzkovatel siete a dodévatelia plnia v rdmci svojej posobnosti ¢innosti a povinnosti vo verejnom
zaujme definované v bodoch 1 az 3 nizsie:

1.  poskytovanie minimélnych nepretrzitych dodavok plynu pre spotrebu domécnosti za podmienok
definovanych v kapitole Va;

2. poskytovanie plynu osobdm za osobitni socidlnu tarifu za podmienok definovanych federalnou
pravnou tGpravou a v kapitole Va;

3. poskytovanie bezplatnej sluzby v oblasti predchddzania rizik vztahujicich sa na pouzivanie
zemného plynu domdacnostiam, ktoré o to poziadali...”

14. Novy ¢ldnok 18a bol vlozeny do uznesenia o plyne v roku 2006". Tento ¢ldnok v zneni Gc¢innom
k datumu oddévodneného stanoviska stanovuje:

»$ 1. Prevadzkovatel sustavy je okrem iného povereny tymito ¢innostami vo verejnom zdujme:

1.  zaistenie monitorovacej sluzby tykajucej sa odberatelov a poskytovanie informdcii o cendch
a podmienkach pripojenia domacnostiam...“

15. Clanok 20 uznesenia o plyne zavadza vyber odvodu ur¢eného na financovanie ¢innosti vo verejnom
zdujme uvedenych v clankoch 18 a 18a (dalej len ,regiondlny poplatok za plyn“). Pre vicsie
zjednodu$enie budd regiondlny poplatok za elektrinu a regiondlny poplatok za plyn dalej oznacené
spolo¢ne ako ,regiondlne poplatky”.

9 — Uznesenie z 20. jula 2011, ktorym sa menf a doplia uznesenie o elektrine a uznesenie z 12. decembra 1991 o vytvoreni rozpoé¢tovych fondov
(Moniteur Belge z 10. augusta 2011, s. 45558), zrusilo ¢lanok 26 ods. 9 uznesenia o elektrine.

10 — Moniteur belge z 26. aprila 2004, s. 34281.

11 — Tento c¢lanok 18a bol doplneny do uznesenia o plyne uznesenim zo 14. decembra 2006 o zmene a doplneni uzneseni z 19. jila 2001
a 1. aprila 2004 o organizicii trhu s elektrinou a plynom v regione Brusel-hlavné mesto a o zru$eni uznesenia z 11. jala 1991 o préve na
minimalnu dodavku elektriny a uznesenia z 11. marca 1999 o zavedeni preventivnych opatreni tykajicich sa prerusenia dodavky plynu
domadcnostiam (Ordonnance du 14 décembre 2006 modifiant les ordonnances du 19 juillet 2001 et du 1* avril 2004 relatives a I'organisation
du marché de I'électricité et du gaz en Région de Bruxelles-Capitale et abrogeant I'ordonnance du 11 juillet 1991 relative au droit a la
fourniture minimale d’électricité et I'ordonnance du 11 mars 1999 établissant des mesures de prévention des coupures de gaz a usage
domestique, Moniteur belge z 9. januara 2007, s. 537).
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16. Clanok 20 uznesenia o plyne' stanovuje, ze ,néklady spojené s ¢innostami vo verejnom zdujme
uvedenymi v c¢lankoch 18 a 18a znd$a prevadzkovatel sustavy z doévodu ndkladov na prevadzku.
Prenesenie tychto ndkladov do tarif je upravené federalnou pravnou upravou®.

17. V roku 2011 bol zruseny ¢lanok 20 uznesenia o plyne a bol doplneny novy ¢lanok 20p." Podla
¢lanku 20p uznesenia o plyne:

,§ 1. Udelenim povolenia na doddvky vydaného na zéklade ¢lanku 15["]vznikd povinnost fyzickej
alebo prdvnickej osoby, ktord md toto povolenie a ktord je dalej oznacend ako poplatnik, vyberat
mesacny poplatok.

§ 2. Povinnost platit poplatok vznika k prvému dnu kalenddrneho mesiaca. Mozno ho zaplatit do 15.
dna nasledujiiceho mesiaca.

§ 3. S vyhradou pododseku 2 sa poplatok vypocita na zaklade stavu pocitadiel vyuzivanych
prevadzkovatelom sustavy v miestach spotreby v regiéne Brusel-hlavné mesto u koneénych
odberatelov. Stav pocitadla sa urcuje podla maximdlneho prietoku plynu uvedeného v metroch
kubickych za hodinu, pre ktory bolo pocitadlo urcené...

§ 7. Vynosy z poplatku plyni do fondov uvedenych v bodoch 15 a 16 ¢lanku 2 uznesenia
z 12. decembra 1991 o vytvoreni rozpoctovych fondov...;

§ 8. Povinnost platit poplatok vznikd v janudri 2012.“

18. Clanok 20p ods. 4 uznesenia o plyne stanovuje tarify regionilneho poplatku za plyn, ktoré st
podobné ako tarify stanovené v clanku 26 ods. 4 uznesenia o elektrine.

II — Konanie pred podanim zaloby

19. Komisia, Rada Eurdpskej tnie, Eurépsky parlament a Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor, ktori
maju svoje sidlo v Bruseli, vyuzivali do 31. jala 2009 ako svojho doddvatela elektriny a plynu spolo¢nost
Electrabel. Zmluva uzavretd so spolo¢nostou Electrabel (dalej len ,zmluva so spolo¢nostou Electrabel®)
upravovala, Ze sumu regiondlnych poplatkov, ktorych poplatnikom je spolo¢nost Electrabel podla
¢lanku 26 uznesenia o elektrine a ¢lankov 20, neskor 20p uznesenia o plyne, ma uhradit Unia. Této
ich mala uhradit spolo¢nosti Electrabel, ktora ich ndsledne mala previest na organy regiénu
Brusel-hlavné mesto.

20. V juli 2005 Komisia usudila, ze je oslobodend od regiondlnych poplatkov na zdklade ¢lanku 3
protokolu, a prestala platit regiondlne poplatky spolo¢nosti Electrabel. Sti¢asne neformalne poziadala
organy regiéonu Brusel-hlavné mesto, aby ju oslobodili od platenia regionalnych poplatkov.

21. KedZe sa tieto neformdlne ziadosti ukdzali ako netspesné, Komisia zaslala 27. jana 2008
Belgickému krélovstvu listom vyzvu, v ktorej mu vytykala, Ze porusilo ¢lanok 3 druhy odsek protokolu
tym, Ze uplatnilo na institicie Unie ¢lanok 26 uznesenia o elektrine a ¢lanok 20 uznesenia o plyne.
Listom z 9. septembra 2008, dorucenym 15. septembra 2008, Belgické kralovstvo predlozilo svoje
pripomienky k prvej vyzve.

12 — Zmeneny a doplneny uznesenim zo 14. decembra 2006 citovanym v predchddzajucej poznamke pod ¢iarou.
13 — Uznesenim z 20. jala 2011 o zmene uznesenia o plyne (Moniteur Belge z 10. augusta 2011, s. 45586).

14 — Clanok 15 uznesenia o plyne stanovuje, Ze ,dodévatelia maji povolenie na dodévky pre zisobovanie opravnenych odberatelov v mieste
spotreby nachddzajicom sa v regiéne Brusel-hlavné mesto...“.
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22. Dna 15. aprila 2009 Komisia zaslala Belgickému kralovstvu druht vyzvu, ktord nahradzala prva
vyzvu a ktorej predmetom bolo porusenie ¢lanku 3 druhého odseku protokolu. Druhd vyzva je skoro
totoznd s prvou vyzvou az na to, ze sa zdd, ze Komisia sa v druhej vyzve domnievala, ze Belgické
krélovstvo si nesplnilo svoje povinnosti uz od roku 2001, a nie, ako sa uvédzalo v prvej vyzve, od roku
2004. %

23. Dna 22. aprila 2011 Komisia podala na Tribunal de premiére instance de Bruxelles zalobu proti
belgickému $tatu, regiénu Brusel-hlavné mesto a spolo¢nostiam Electrabel a Sibelga, ktoré su
prevadzkovatelmi distribu¢nej elektrickej a plynovej ststavy v regiéne Brusel-hlavné mesto. Ziada
vratenie regionalnych poplatkov, ktoré vyplatila od 1. jula 2004 do 31. decembra 2008, teda sumu
4036 170,88 eura, s moznym navy$enim za nasledujice obdobia. "’

24. Po uplynuti zmluvy so spolo¢nostou Electrabel institicie a orgény Unie uzavreli zmluvu s inym
poskytovatelom  elektriny a  plynu, spolo¢nostou Luminus (dalej len ,zmluva so
spolo¢nostou Luminus®). Na rozdiel od zmluvy so spolo¢nostou Electrabel nestanovuje zmluva so
spolo¢nostou Luminus, Ze instittcie a orgdny Unie odvadzaji regiondlne poplatky. Tromi listami
z 13. mdja 2011, 21. oktébra 2011 a 2. jala 2013 vsak spolo¢nost Luminus poziadala Uniu
o nahradenie regiondlnych poplatkov, ktoré zaplatila, teda sumu 2235404,51 eura, a vyzvala ju na
zaplatenie do 14. augusta 2014."

25. Oddvodnenym stanoviskom zo 17. februdra 2012 Komisia oznamila Belgickému krélovstvu, ze tym,
7e odmietlo oslobodit intitticie Unie od regionalnych poplatkov stanovenych v ¢lanku 26 uznesenia
o elektrine a c¢lanku 20 uznesenia o plyne, poru$ilo ¢lanok 3 druhy odsek protokolu. Listom
z 23. aprila 2012 predlozilo Belgické kralovstvo svoje pripomienky k odévodnenému stanovisku.

26. KedZe sa Komisia necitila byt presvedCend tvrdeniami Belgického kralovstva a kedze Belgické
kralovstvo nezmenilo svoje stanovisko, podala Komisia zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto
konanie.

Il — Zaloba Komisie

27. Komisia vytyka Belgickému kralovstvu, Ze si nesplnilo povinnosti, ktoré mu prisluchali podla
¢lanku 3 druhého odseku protokolu, tym, Ze odmietlo oslobodit institicie a organy Unie od
regionalnych poplatkov stanovenych v ¢lanku 26 uznesenia o elektrine a ¢lanku 20 uznesenia o plyne,
a tym, Ze branilo, aby regién Brusel-hlavné mesto vritil tieto poplatky.

28. Komisia sa domnieva, Ze podmienky imunity pre nepriame dane stanovené v ¢lanku 3 druhom
odseku protokolu su splnené: dodévky elektriny a plynu predstavovali ndkup vécsieho rozsahu
uskutoc¢neny pre uradné acely Unie.

15 — Druhd vyzva odkazuje na list, v ktorom Komisia poziadala organy regiéonu Brusel-hlavné mesto o vratenie regiondlnych poplatkov ,od ich
zavedenia v roku 2001“. Uvddzam vsak, Ze Komisia uzatvdra druht vyzvu (rovnako ako aj prvii vyzvu, odovodnené stanovisko a Zalobu)
konstatovanim, ze Belgické kralovstvo nesplnilo svoje povinnosti podla ¢lanku 3 druhého odseku perokolu tym, Ze neoslobodilo Uniu ,od
poplatkov zavedenych ¢lankom 26 [uznesenia o elektrine], ako aj ¢lénkom 20 [uznesenia o plyne]“. Cldnok 26 ods. 8 uznesenia o elektrine
stanovuje, ze ,povinnost platit poplatok vznika v janudri 2004“ a uznesenie o plyne bolo prijaté v roku 2004.

16 — Komisia v septembri 2008 obnovila platbu regiondlnych poplatkov spolo¢nosti Electrabel a nahradila jej sumu regiondlnych poplatkov
nezaplatenych od jala 2005.

17 — Konanie vo veci prebieha a vec by mala byt prejedndvand 21. maja 2015.

18 — Nie je mi zndme, ¢i Unia tito sumu zaplatila a ak to tak nebolo, ¢i spolo¢nost Luminus podala zalobu na zaplatenie, ako hrozila.
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29. Komisia tvrdi, ze rozsudok Komisia/Belgicko (C-437/04, EU:C:2007:178), v ktorom Sudny dvor
vylicil imunitu z doévodu, ze danovnikom v prejedndvanej veci nebola Unia, ale jej zmluvny partner,
nie je pouzitelny v prejedndvanej veci. Tento rozsudok sa totiz tykal priamej dane, zatial ¢o regiondlne
poplatky predstavuji nepriamu dan. Podla Komisie ak by aj Unia nebola poplatnikom regionalnych
poplatkov, tieto by v praxi boli vzdy na nu prenesené z dévodu ich povahy nepriamej dane a zdmeru
belgického zakonodarcu.

30. Pokial ide o ¢ldnok 3 treti odsek protokolu, ktory vylu¢uje oslobodenie od dani, ktoré ,vylu¢ne
zodpovedaji thraddm za verejnoprospe$né sluzby”, na prejednavanu vec sa podla Komisie neuplatni.
Na jednej strane verejné sluzby, ktoré s poskytované alebo mohli by byt poskytované Unii, nie st pre
nu $pecifické, ako to vyzaduje judikatira Stidneho dvora. Na druhej strane by chybal priamy a tmerny
vztah medzi redlnymi ndkladmi na sluzbu a sumou regionalnych poplatkov vyzadovany judikatarou.

31. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor urcil, ze Belgické kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
prisldchaju podla ¢lanku 3 druhého odseku protokolu. Navrhuje tiez, aby Belgické krélovstvo zaviazal
na nahradu trov konania.

IV — Konanie pred Sadnym dvorom

32. Vo svojom vyjadreni k zalobe Belgické kralovstvo tvrdi, ze institdcie a organy Unie nemozu byt
oslobodené od regiondlnych poplatkov na zdklade clanku 3 druhého odseku protokolu. Tvrdi, Ze
rieSenie prijaté Stidnym dvorom v rozsudku Komisia/Belgicko (C-437/04, EU:C:2007:178) sa ma
uplatnit na prejednavant vec preto, lebo Unia nie je poplatnikom regiondlnych poplatkov, a ze ani
uznesenie o elektrine, ani uznesenie o plyne neukladaja poplatnikovi, aby ich preniesol na kone¢nych
odberatelov, a prenesenie na Uniu ma teda striktne zmluvnd povahu. Subsidiarne Belgické kralovstvo
uvadza, ze pokial by Stdny dvor usudil, Ze ¢ldnok 3 druhy odsek protokolu sa uplatni na regiondlne
poplatky, Belgické krélovstvo sa domnieva, Ze oslobodenie musi byt odmietnuté na zdklade tretieho
odseku tohto ustanovenia. Belgické kralovstvo navrhuje, aby Stdny dvor zamietol zalobu ako
nedovodnu a zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

33. Komisia vo svojej replike zopakovala, Ze dodévatel alebo prevadzkovatel ststavy je sice poplatnikom
regionalnych poplatkov, zabezpecuje vsak len vyber tychto poplatkov a prerozdelenie ndkladov na
kone¢ného odberatela. Pokial ide o ¢ldnok 3 treti odsek protokolu, Komisia zddraziuje, ze Unia
nemdze mat ndrok na ziadnu sluzbu vo verejnom zdujme financovanu regiondlnym poplatkom za
plyn, kedZe tieto poplatky si urcené vylué¢ne domdicnostiam, a ze sluzby vo verejnom ziujme
financované regiondlnym poplatkom za elektrinu bud nepredstavuja sluzby, alebo jej nie si poskytnuté
osobitne.

34. Belgické kralovstvo vo svojej duplike predovsetkym zdoéraznuje, Ze nie je podstatné, ¢i regiondlne

poplatky predstavuji priamu alebo nepriamu dan, lebo na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, vSetky
nepriame dane nie st prenesené na kone¢ného odberatela.

V — Postudenie
35. Pred zacatim skimania tvrdeni Komisie sa mi zdd vhodné v skratke pripomenut $truktaru ¢lanku 3

protokolu, aby som spresnil, aké st zdkladné prvky nesplnenia povinnosti vytykaného Belgickému
kralovstvu.
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A — O strukture clanku 3 protokolu

36. Clanok 3 protokolu rozliduje medzi priamymi a nepriamymi danami. Ako zdéraznil Sudny dvor,
priame dane st predmetom ,nepodmieneného a véeobecného“ oslobodenia, zatial ¢o danovd imunita,
ktord sa vztahuje na nepriame dane, ,nie je neobmedzend“.' Cldnok 3 prvy odsek protokolu
stanovuje, ze ,Unia, ako aj jej aktiva, prijmy a iny majetok s oslobodené od vietkych priamych dani:
nie je uvedend Zziadna vynimka z oslobodenia. Clanok 3 druhy odsek protokolu v$ak stanovuje
shavratenie alebo ndhradu sium nepriamych dani a poplatkov z predaja, zahrnutych v cenach
hnutelného ¢i nehnutelného majetku, ak Unia vykond pre svoje tradné udcely ndkupy vicsieho
rozsahu®. Spresnuje tiez, ze ,tieto ustanovenia sa vSak nepouziju tak, aby svojim ucinkom narusovali
hospodarsku sutaz v Unii“. Oslobodenie od nepriamych dani je teda priznané len vtedy, ak st splnené
tri podmienky: po prvé nepriame dane musia byt odvedené pri ndkupe vécsieho rozsahu; po druhé
tento ndkup musi byt vykonany Uniou pre jej dradné ucely; po tretie oslobodenie nesmie narusovat
hospoddrsku sutaz.”

37. Pokial ide o treti odsek ¢lanku 3 protokolu, tento stanovuje, Ze ,vynatie sa nevztahuje“ na poplatky,
ktoré ,vylucne zodpovedaji tthraddm za verejnoprospesné sluzby®.

38. Pokial ide o posobnost ¢lanku 3 protokolu, Stdny dvor v rozsudku AGF Belgium rozhodol, ze

»imunita sa tyka vSetkych druhov priamych alebo nepriamych dani s vynimkami vylu¢ne uvedenymi

v druhom a tretom odseku ¢lanku 3...4%.

39. Zdéraznujem, Ze pojem zdanenie v zmysle ¢ldnku 3 protokolu, pokial ide o ,priame dane“ uvedené
v jeho prvom odseku alebo ,nepriame poplatky a dane z predaja“ uvedené v jeho druhom odseku, je
predmetom autonémneho vykladu. Sudny dvor v tom istom rozsudku AGF Belgium rozhodol, ze
¢lanok 3 protokolu sa uplatni na dodato¢né poistné prémie ,bez ohladu na to, akd je ich kvalifikacia
vo vndtrostatnom prave“ (v prejedndvanej veci vnutrostitny sud uviedol, Ze dodatocné poistné prémie
vo veci sa podla nebo skor podobali na socidlne ddvky ako na dafové opatrenia).*

40. ,Vynatie” z pdsobnosti ¢lanku 3 protokolu uvedené v jeho tretom odseku sa tyka ,[vylu¢nych]
uhrad za verejnoprospesné sluzby”. Treti odsek totiz negativne definuje pdsobnost ¢lanku 3 protokolu
tym, ze vylucuje poplatky za verejnoprospesné sluzby. V tejto suvislosti uvadzam, ze ak su takéto
opatrenia vylacené z posobnosti ¢lanku 3, je to preto, lebo tento ¢lanok upravuje danovd imunitu a ze
poplatky kvalifikované ako ,dhrady za verejnoprospesné sluzby”“ nemdédzu mat danovd povahu. Pojem
protihodnoty — ,4hrady” je totiz pojmu dane cudzi.”

19 — Rozsudok Eurdpske spolocenstvo (C-199/05, EU:C:2006:678, bod 31).

20 — Spresnujem, ze navratenie alebo ndhrada nepriamych poplatkov a dani z predaja, ktoré predpoklada ¢lanok 3 druhy odsek protokolu, sa
uplatni na akykolvek druh kipy, vritane ndvrhu na poskytnutie sluzieb (rozsudok AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144, bod 36).

21 — C-191/94, EU:C:1996:144, bod 20.
22 — Tamze (bod 16): ,bez ohladu na prdavnu kvalifikdciu vo vniitrostdtnom prdve, predmetné odvody nemoézu byt povazované za odvody, ktoré

hradia danovnici spadajici pod rezim socidlneho zabezpecenia alebo osoby vyuzivajice sluzby organu socidlneho zabezpecenia...“ (kurzivou
zvyraznil generalny advokat). Ako to zdoraznil generdlny advokét Jacobs ,klasifikdcia poplatku vo vztahu k vnuatro$tatnej pravnej tprave nie
je relevantnd. Pojmy ,dane’, alebo ,poplatky’ pouzité v ¢lanku 3 musia byt vykladané s ohladom na ich beZny vyznam a vo svetle icelu tohto
ustanovenia. To je jediny pristup, ktory umoznuje zaistit tomuto ustanovenia plny Gc¢inok a jednotné uplatnenie” (ndvrhy generdlneho
advokdta Jacobs vo veci AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:53, bod 17). Pozri tiez, pokial ide o (aktudlny) ¢ldnok 13 druhy odsek protokolu
tykajuci sa danovej vynimky uradnikov, rozsudok Humblet/Belgicky $tit (6/60-IMM, EU:C:1960:48): ,kedze z hladiska uplatnitelného préva
musi byt vSeobecny problém vyrieSeny podla prava Spolo¢enstva... a nie podla belgického préva“. Rovnako v rozsudku Komisia/Belgicko

(C-437/04, EU:C:2007:178, body 44 az 46) sa Sudny dvor venoval jednému autonémnemu vykladu pojmu ,nepriama dan“ v zmysle ¢lanku 3
prvého odseku protokolu.

23 — Ako uvadza generdlny advokat Jacobs vo veci AGF Belgium, ,thrada za verejnoprospe$na sluzbu predstavuje cenu zaplatenti za $pecificka
sluzbu. Existuje priamy vztah medzi dhradou a prijatou sluzbou... To ale nie je pripad dane, kde vztah medzi zaplatenim a akoukolvek
prijatou sluzbou je nepriamy a vzdialeny“ (C-191/94, EU:C:1996:53, body 31 a 32). Rozdiel medzi danou a poplatkom za poskytnuté sluzby
je okrem toho zndmy v danovom prave clenskych Statov: pozri v tejto veci ndvrhy generalneho advokdta Roemer vo veci Van Leeuwen
(32/67, EU:C:1968:2), ktory zdoraznuje, Ze rozliSovanie medzi danami a poplatkami, ktoré si len protihodnotou za sluzby poskytnuté
verejnymi institiciami, je zndme v holandskom, nemeckom, franctzskom, talianskom a belgickom préve; pozri, pokial ide o franctzske
pravo, LAMARQUE, J., NEGRIN, O., a AYRAULT, L.: Droit fiscal général, 3. vydanie, LexisNexis, 2014, § 94 a nasl.
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41. Zda sa mi, ze ,vynimka“ z posobnosti ¢lanku 3 protokolu uvedend v jeho druhom odseku sa tyka
poziadavky, aby nepriame dane boli ,zahrnuté v cenich hnutelného ¢i nehnutelného majetku”
nakupované Uniou: nepriama dan musi byt zahrnutd do ceny tovaru. Podmienky tykajtce sa
vyznamnosti a G¢elu nakupu (dradné tcely Unie) sa tykajt specifického nakupu, pri prilezitosti ktorého
sa odvadza nepriama dan, a nie povahy samotného poplatku: ide teda o hmotnopravne podmienky
imunity a nie jej uplatnitelnosti.® Rovnako ani neexistencia u¢inkov na hospodérsku stutaz na
vnutornom trhu neméze byt povazovand za hmotnopravnu podmienku.

42. Zdoraznujem, ze neexistuju iné vynimky z posobnosti ¢lanku 3 protokolu, ako su tie, ktoré su
uvedené v dvoch predchddzajiucich bodoch. V rozsudku AGF Belgium Sudny dvor spresnil, ze
¢lanok 3 protokolu sa uplatni na ,vSetky druhy zdanenia“, ,len s vynimkami“ stanovenymi v druhom
a tretom odseku tohto ustanovenia.” Stidny dvor odévodiuje vyluéntt povahu tychto vynimiek znenim
¢lanku 3 protokolu, ktory, ako hovori, definuje imunitu ,velmi $iroko“*. Okrem toho sa mi zda, zZe
tieto dve vynimky st jedinymi vynimkami z posobnosti ¢lanku 3 protokolu preto, lebo st uvedené
vyslovne. Ak by zidujmom zakonodarcu Unie bolo pripustit iné vynimky z ¢lanku 3 protokoluy,
vyslovne by tieto ostatné vynimky stanovil, ako to urobil v stvislosti s thradou za verejnoprospesné
sluzby a nepriamymi poplatkami, ktoré nie st zahrnuté do ceny nakupovaného tovaru.

B — O skutocnostiach zakladajiicich nesplnenie povinnosti

43. Komisia tvrdi, ze Belgické kralovstvo tym, Ze odmietlo priznat Unii imunitu od regiondlnych
poplatkov, porusilo svoje povinnosti podla ¢lanku 3 druhého odseku protokolu.

44. Komisii teda prislicha, aby preukézala, Ze regionalne poplatky spliiajii podmienky stanovené
v ¢lanku 3 druhom odseku protokolu. Musi preukazat, ze regiondlne poplatky st ,zahrnuté v cendch”
upravenych Uniou pre dodanie elektriny a plynu a Ze toto dodanie predstavuje nakup ,vicsieho
rozsahu®, uskutoCneny pre jej ,dradné ucely” a svojim tc¢inkom nenarusuje hospodarsku sttaz na
vnatornom trhu.

45. Belgické kralovstvo namieta, Ze ¢ldnok 3 druhy odsek protokolu sa uplatiiuje len na dane, ktorych
je Unia podla vnitrostatneho prédva danovnikom. Preto ak Unia zndsa, ako v prejedndvanej veci,
danova zataz na zéklade zmluvy uzavretej s danovnikom, nevztahuje sa nanho imunita stanovena
v ¢lanku 3 protokolu. Komisia teda ma preukazat, ze ¢lanok 3 druhy odsek protokolu sa uplatiiuje na
dane, ktorych zataz znasa Unia, pricom nie je ich dafovnikom.

46. Subsididrne Belgické kralovstvo namieta, Ze regiondlne poplatky predstavuju vylu¢ne thradu za
verejnoprospe$né sluzby v zmysle ¢lanku 3 tretieho odseku protokolu a ze sa teda na ne nevztahuje
imunita stanovend v druhom odseku tohto ¢lanku. Komisia teda mé preukazat, Ze regiondlne poplatky
nepredstavuji vylu¢ne thradu za verejnoprospesné sluzby.”

24 — Ak mé ndkup zanedbatelnt hodnotu a imunita je z tohto déovodu odmietnutd, predmetny odvod nestrédca svoju danovi povahu: ¢lanok 3
protokolu sa nan uplatni. Imunita je jednoducho odmietnutd preto, lebo transakcia nesplnila jednu zo zdkladnych podmienok druhého
odseku, teda nakup ,vacsieho rozsahu*.

25 — C-191/94, EU:C:1996:144, bod 20 (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

26 — Tamze, bod 19.

27 — V tejto suvislosti spresnujem, ze kvalifikicia pripustend v belgickom prave pre regiondlne poplatky nemohla nijakym spésobom pomdct
Komisii, kedZze pojem zdanenie v zmysle ¢lanku 3 protokolu, ako uz bolo uvedené, je predmetom autonémneho vykladu. Nie je teda
podstatné, zZe sa zdd, ze belgické pravo povazuje regiondlny poplatok za plyn skor za dan ako za poplatok za poskytnuté sluzby z dévodu, ze
na to, aby mohlo ist o poplatok za poskytnuté sluzby, treba, aby mal zo sluzby prospech izolovane poplatnik, ¢o v tomto pripade tak nie je.
Pozri stanovisko, ktoré vydal Conseil d’Etat k predbeznému névrhu uznesenia o organizacii trhu s elektrinou v regiéne Brusel-hlavné mesto,
Parlament Bruselu-hlavného mesta, parlamentné dokumenty, schodza 2000/2001, dokument ¢. A-192/1-00/01, s. 64.
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47. Nezdd sa mi teda vobec spochybnitelné, Ze tri podmienky imunity od nepriamych dani st
v prejednavanej veci splnené; Belgické krélovstvo napokon ich splnenie nespochybrnuje. Preskimam
teda v kratkosti tieto tri podmienky predtym, ako sa budem venovat otidzkam, ktoré st predmetom
diskusie medzi Gc¢astnikmi konania. Ide o uplatnitelnost ¢lanku 3 druhého odseku protokolu na dane,
ktorych zataz znasa Unia, pricom nie je ich danovnikom, teda o tstrednt otdzku v pisomnostiach ako
Komisie, tak aj Belgického kralovstva, a o odpoved na tvrdenie subsididrne predlozené Belgickym
kralovstvom o kvalifikdcii regiondlnych poplatkov ako vylu¢ne thrady za verejnoprospesné sluzby
v zmysle ¢lanku 3 tretieho odseku protokolu.

C — O podmienkach imunity stanovenej v clanku 3 druhom odseku protokolu

48. Pripominam, Ze imunita od nepriamych dani sa priznd len vtedy, ak st tieto dane odvedené
z nadkupu vicsieho rozsahu, ak tento ndkup vykond Unia pre jej uradné acely a ak imunita svojim
ucinkom nenarusuje hospodarsku sttaz na vndtornom trhu.

49. Nepochybujem, Ze tieto podmienky st v prejedndvanej veci splnené.

50. Dodanie elektriny a plynu $tyrom institiicidm a organom Unie je nepochybne nakupom vicsieho
rozsahu; pripominam, Ze v prebiehajicom spore na Tribunal de premiére instance de Bruxelles
tykajicom sa zmluvy so spolo¢nostou Electrabel ide o sumu presahujicu 4 miliény eur a Ze suma,
ktorej zaplatenie pozaduje spolo¢nost Luminus od Unie, je vy$sia ako 2 miliény eur. Zd4 sa mi tieZ, Ze
nakup je nepochybne vykonany pre tiradné tcely Unie: bez elektriny a plynu by tiradnici a zamestnanci
Unie nemohli pracovat.*

51. Pokial ide o tretiu podmienku tykajicu sa t¢inku na hospodérsku sataz, tej sa dcastnici konania
ani nedotkli. NavySe sa mi zd4, ze tato podmienka splynie s druhou podmienkou tykajicou sa
tiradného Gcelu nakupu: kedze Unia nakupuje hnutelnt alebo nehnutelnd vec pre svoje dradné tcely,
vykonéva nezérobkovu ¢innost a takato ¢innost nemoze mat tc¢inok na hospodérsku sutaz.”

52. Zdoraznujem nakoniec, Ze len tri podmienky preskimané vyssie st stanovené v ¢lanku 3 druhom
odseku protokolu. Stdny dvor v rozsudkoch Komisia/Belgicko a Eurdpske spolocenstvo sice uvadza,
7e Komisia nepreukdzala, Ze odmietnutie imunity zasahuje do nezéavislosti a riadnej ¢innosti Unie, je
to vsak len pre uplnost potom, ¢o bola vyli¢end imunita z inych dovodov.*” Stdny dvor teda zo
zdsahu do nezévislosti alebo do riadnej ¢innosti Unie nerobi dodato¢nti podmienku imunity.

28 — V stvislosti s ,Gradnym téelom* ndkupov vykonanych Uniou pozri SCHMIDT, C.: Le protocole sur les privileges et immunités des
Communautés européennes — Commentaire de l'article 218 du Traité de Rome et de l'article 28, premier alinéa, du traité de fusion. In:
Cahiers de droit européen, 1991, s. 67 —100, bod 17, a DUFFAR, J.: Contribution a létude des priviléges et immunités des organisations
internationales, LGDJ, Paris, 1982, kapitola VII, s. 291 a 292, bod 341.

29 — Pozri DUFFAR, J.: c. d., bod 339: ,zdujem na neporu$eni hospodarskej sitaze je vyslovne uvedeny v ¢lanku 3 [druhom] odseku [protokolu].
Oslobodenie musi byt obmedzené na cinnosti, ktoré tvoria predmet ¢innosti organizicie, a ak ddjde k prekroceniu tychto limitov,
oslobodenie strica svoj vyznam®.

30 — V rozsudku Komisia/Belgicko Stdny dvor rozhodol, ze oslobodenie musi byt odmietnuté z dévodu, Ze nie je v prospech zmluvného partnera
Unie, a len nasledne spresnil, ze takyto zdver ,nemdze byt vyvrateny” ic¢elom ¢lanku 3 protokolu, teda zarukou nezévislosti a riadnej ¢innosti
Unie (C-437/04, EU:C:2007:178, body 55 a 56). V rozsudku Eurépske spoloc¢enstvo ,v kazdom pripade“ Stidny dvor uvaddza, ze Komisia
nepreukdzala, e platenie prejednavaného poplatku narusovalo nezavislost a riadnu ¢innost Unie (C-199/05, EU:C:2006:678, bod 43).
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D — O uplatnitelnosti ¢lanku 3 protokolu na dane, ktorych zdtaz znd$a Unia, pricom nie je dariovnikom
podla vniitrostdatneho prdva

53. Belgické kralovstvo tvrdi, Ze neporusilo svoje povinnosti na zdklade ¢lanku 3 druhého odseku
protokolu, lebo tento ¢ldnok sa uplatiuje len na dane, ktorych je Unia danovnikom podla
vnutrostitneho prava. To ale nie je pripad reglonalnych poplatkov Ak Unia znasa ich zitaz, je to
podla Belgického kralovstva na zaklade zmluvy, ktora ju viaze k poplatnikovi: je to preto, Ze Unia
akceptovala prenesenie.

54. V tejto stvislosti sa Belgické kralovstvo opiera o rozsudok Komisia/Belgicko®. V tomto rozsudku
Stidny dvor rozhodol, ze clanok 3 prvy odsek protokolu nestanovuje zZiadne oslobodenie v prospech
zmluvnych partnerov Unie. Z toho vyvodil, ze Belgické kralovstvo tym, Ze odmietlo oslobodit Uniu od
regiondlnej dane z nehnutelnosti, ktorej danovnikom je vlastnik nehnutelnosti a ktorej zitaz zndsala
Unia na ziklade najomnej zmluvy, neporusilo svoje povinnosti podla c¢linku 3 prvého odseku
protokolu. Prenesenie dane na Uniu sa uskuto¢nilo prostrednictvom zmluvy; Komisia ho teda slobodne
akceptovala.

55. V prejedndavanom pripade je podla ¢ldnku 26 ods. 1 uznesenia o elektrine poplatnikom
regionédlneho poplatku na elektrinu dodévatel elektriny, ktory nakupuje elektrinu od vyrobcu a dalej ju
predéva. Poplatnikom regiondlneho poplatku je podla ¢ldnku 20 uznesenia o plyne prevadzkovatel
distribu¢nej ststavy, potom od roku 2011 podla ¢ldnku 20p ods. 1 dodavatel plynu, ktory nakupuje
plyn od dodavatelov a dalej ho pred4va. Unia teda plati regiondlne poplatky na ziklade zmluvy, ktora
ju viaze s poplatnikmi. Spolo¢nost Electrabel, ktord bola poskytovatelom elektriny Komisii, Rade,
Parlamentu a Hospodarskemu a socidlnemu vyboru do 31. jdla 2009 a zostidva dodnes ich doddvatelom
plynu, preniesla na Uniu sumu tychto regiondlnych poplatkov.* Naopak spolo¢nost Luminus, ktora
bola ich dodévatelom elektriny od 1. augusta 2009 do 31. jila 2012,* nepreniesla na Uniu regionalne
poplatky.**

56. V tejto suvislosti Komisia tvrdi, ze rieSenie prijaté Slidnym dvorom v rozsudku Komisia/Belgicko
nemdze byt prevzate na prejedndvant vec. Nespochybniuje, Ze poplatnikom regiondlnych poplatkov je
podla belglckeho prava dodavatel alebo previdzkovatel distribu¢nej stistavy a nie Unia. V podstate vak
tvrdi, ze prenesenie regiondlnych poplatkov nevyplyva vylu¢ne zo zmluvnej slobody stran, lebo jednak
prenesenie regiondlnych poplatkov zodpoveda zdmeru belgického zdkonodarcu a jednak regionalne
poplatky ako nepriama dan s prend$ané na spotrebitela. Situdcia v prejednévanej veci, ktord sa tyka
nepriamej dane, sa teda odliSuje od situdcie, ktorou sa Suidny dvor zaoberal v rozsudku
Komisia/Belgicko, ktora sa tykala priamej dane. Odmietnut Unii imunitu od nepriamych danf
z dovodu, ze Unia nie je jej poplatnikom, by v praxi takmer vidy znamenalo odmietnut jej imunitu
od nepriamych dani.

57. Uvodom prizndvam, 7e ma vobec nepresved¢ilo tvrdenie Komisie, podla ktorého prenesenie
nepriamych dani vyplyva z ich povahy. Otazkou nie je, ¢i st nepriame dane na zéklade svojej povahy
prendsané, ale ¢i je prendsand predmetnd nepriama dan v prejedndvanej veci, teda regiondlne poplatky.

31 — C-437/04, EU:C:2007:178, body 50 a 51.

32 — Ustanovenie ¢ldnku 4.2 vseobecnych podmienok zmluvy uzavretej medzi Komisiou a spolo¢nostou Electrabel na dodavky elektriny vysokého
napdtia stanovuje, ze ,nase ceny za energie sa zvysuju.... o dane, poplatky, prispevky, doplatky a naklady, ktoré st nam ulozené prislusnym
orgdnom, ktoré mozeme alebo musime preniest na nasich odberatelov a ktoré sa tykaju ndsho podnikania v naj$irSom zmysle slova alebo
z neho vyplyvaju, elektrickej energie alebo zemného plynu alebo z nich vyplyvaji, ako je poplatok na financovanie CREG, federalny
prispevok urc¢eny na financovanie niektorych ¢innosti vo verejnom zaujme a prispevok na energie®.

33 — Vylucne pre vysoké napitie: pre nizke napitie (pokial ide o Parlament, stredné napitie), spolo¢nost Electrabel zostala dodavatelom Komisie,
Rady a Parlamentu az dodnes (zo spisu nevyplyva, ze by mal Hospodarsky a socidlny vybor zmluvu na nizke napitie).

34 — Clénok 3.2 osobitnych podmienok zmluvy uzavretej s Komisiou na dodavky elektriny vysokého napitia stanovuje, Ze ,dane, poplatky
a ostatné regionalne a federalne prispevky nemozu byt fakturované®.
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58. So stanoviskom Komisie, podla ktorého imunita neméze byt vylicend len z dévodu, ze Unia nie je
poplatnikom regiondlnych poplatkov, vsak podla moéjho nédzoru treba sdhlasit z dévodov uvedenych
niz$ie.

59. Po prvé zo znenia ¢lanku 3 druhého odseku protokolu nevyplyva, ze by podmienkou imunity bolo,
aby nepriame poplatky a dane z ndkupu, ktoré toto ustanovenie upravuje, dlhovala priamo Unia.
Zakonodarca Unie mohol napriklad stanovit, Ze ,vlddy ¢lenskych $tatov prijmd, vo vietkych pripadoch,
ktoré to pripustaja, vhodné opatrenia k navrateniu alebo ndhrade sim nepriamych dani a poplatkov
z predaja, ktorych je Unia poplatnikom, ak Unia vykona pre svoje tradné ucely nidkupy hnutelného ¢i
nehnutelného majetku vicsieho rozsahu“. O taky pripad nejde. Toto ustanovenie, ako som uz uviedol,
len pozaduje, aby nepriame dane ,boli zahrnuté v cenach” platenych Uniou, aby ,cena zahfiiala“
nepriame dane. Na to, aby nepriame dane spadali do posobnosti ¢lanku 3 druhého odseku protokolu,
by teda stacilo, aby Unia v praxi odvadzala sumu nepriamych dani, pri¢om sa nevyzaduje, aby bola ich
poplatnikom.

60. Po druhé imunitu nemozno odmietnut len z dévodu, Ze vnuatrostitne pravo neoznacuje Uniu ako
poplatnika.

61. Belgické privo totiz definuje poplatnika regiondlnych poplatkov (doddvatel elektriny,
prevadzkovatel distribuc¢nej sustavy, dalej dodavatel plynu), ako aj ich zdklad (poskytnutd elektrina,
stav pocitadla plynu), ich sadzbu (hodnota v eurdch zodpovedajica pasmu poskytnutej elektriny alebo
stavu pocitadla plynu) a oslobodenia od nich (oslobodenie pre vykon poskytnuty k dispozicii
odberatelom pre ich Zelezni¢nd prepravnu siet).

62. Odmietnut imunitu z dévodu, ze Unia nie je poplatnikom dane bez ohladu na to, ¢i ide o priamu
dan alebo nepriamu dan, by teda znamenalo ponechat na clensky $tat sidla moznost definovat pojem
zdanenie v zmysle clanku 3 protokolu. Ako sa ukazalo, Stdny dvor rozhodol v rozsudku AGF
Belgium, Ze pojem zdanenie je predmetom autonémneho vykladu.*

63. Zostava preskimat tvrdenie Belgického kralovstva tykajice sa zmluvnej povahy prenesenia
regiondlnych poplatkov na kone¢ného odberatela. V tejto savislosti sa mi zdd, Ze existuju vyznamné
dovody pochybovat o striktne zmluvnej povahe prenesenia tychto poplatkov.

64. Moznost prenesenia regionalnych poplatkov je vyslovne stanovend v uzneseni o elektrine
a uzneseni o plyne. Clanok 20 uznesenia o plyne® stanovuje, Ze ,prenesenie [ndkladov spojenych
s ¢innostami vo verejnom zaujme] do tarif je upravené federalnou pravnou tpravou“. Clanok 26 ods. 9
uznesenia o elektrine obsahuje* podobné ustanovenie. Komentar k ¢lankom névrhu uznesenia o plyne
naznacuje, pokial ide o ¢ldnok 20, Ze tento ,len stanovuje, ze néklady tykajice sa vykonu [¢innosti vo
verejnom zdujme] znd$a prevddzkovatel sustavy, ktory moze zahrnit tieto ndklady z rovnakého
dovodu ako ostatné nakladové faktory, do navrhu tarif, ktoré predkladda [Commission de Régulation de
I'Electricité et du Gaz] (Komisii pre reguldciu elektriny a plynu) pri dodrzani kralovského nariadenia
o organizicii vSeobecnej tarifnej Struktdry v distribu¢nych ststavach“.®® Kréalovské nariadenie
z 29. februara 2004 o vseobecnej tarifnej Struktire a o zédkladnych zasadach a postupoch v oblasti tarif
a Uc¢tovnictva prevadzkovatelov distribu¢nych sustav zemného plynu na belgickom tzemi (I'arrété royal
du 29 février 2004 relatif a la structure tarifaire générale et aux principes de base et procédures en

35 — C-191/94, EU:C:1996:144, bod 16. Pozri bod 39 tychto navrhov.
36 — Az do jeho zrusenia uznesenim z 20. jila 2011, ktoré zmenilo uznesenie o plyne, pozri pozndmku pod ¢iarou 13.
37 — Az do jeho zrusenia uznesenim z 20. jula 2011, ktoré zmenilo uznesenie o elektrine, pozri poznamku pod c¢iarou 9.

38 — Parlament Bruselu-hlavného mesta, parlamentné dokumenty, schodza 2003/2004, dokument A-506/1-03/04, komentar k ¢lankom, ¢lanok 20
(kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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matiere de tarifs et de comptabilité des gestionnaires des réseaux de distribution de gaz naturel actifs
sur le territoire belge)® stanovuje, Zze ,do vydctovania tarif si zahrnuté tarifné polozky tykajice sa
dani, poplatkov, prispevkov a ndhrad... Tarifné polozky pripadne zahinaju: 1. priplatky, odvody alebo
néhrady spojené s financovanim povinnosti vo verejnom zéujme...“".

65. Dalej uvadzam, e podla ¢ldnku 26 ods. 2 druhého pododseku uznesenia o elektrine je poplatnik
oslobodeny od regiondlneho poplatku na elektrinu ,za vykon, ktory je poskytovany odberatelom na ich
zelezni¢nu... prepravnd siet”. Inymi slovami tento poplatok nie je nutné platit, ak kone¢ny odberatel
prevddzkuje Zelezni¢nud prepravnu siet: belgicky zdkonodarca teda zohladnil spotrebu, aspon $pecificka
spotrebu (zelezni¢nd trakcia). Z ¢ldnku 26 ods. 2 uznesenia o elektrine mozno vyvodit, Ze cielom
regiondlneho poplatku za elektrinu je postihnit spotrebu, teda Ze je urceny na to, aby bol preneseny
na kone¢ného spotrebitela.

66. Konecne je obzvlast vyznamné, Ze podla informécii Stdneho dvora len jeden poplatnik
regionalnych poplatkov, spolo¢nost Luminus, akceptovala, ze nebude prenasat regiondlne poplatky na
Uniu. Komisia tvrdi, Ze musela upustit od zahrnutia ustanovenia o neprenasani regionalnych
poplatkov na Uniu do svojich verejnych obstaravani, lebo Zziadny uchadza¢ nebol pripraveny
akceptovat takéto ustanovenie. Napokon, ak spolo¢nost Luminus akceptovala neprendsanie
regiondlnych poplatkov, je to podla Komisie preto, lebo bola nesprdvne presvedc¢end, ze sama nebude
platit tieto poplatky. Navy$e spolo¢nost Luminus nasledne poziadala Uniu o preplatenie regionalnych
poplatkov.

67. Je sice pravda, ako uvddza Belgické kralovstvo, Ze poplatnik nie je povinny prendsat regiondlne
poplatky na konec¢ného odberatela, ni¢ to vsak nemeni na tom, ze v pripade neprendsania zostdva
poplatnik povinny hradit regiondlne poplatky spravhym organom regiénu Brusel-hlavné mesto.

68. K tomuto bodu Komisia uvadza, ze poplatnik, ktory z dévodu neexistencie takéhoto ustanovenia
nepreniesol regiondlne poplatky na svojich odberatelov, by mal problémy uniest ich ekonomicka zétaz,
takze by sa nachddzal v ndro¢nej situdcii. Belgické kralovstvo odpovedalo, ze ak by to tak bolo, Komisia
by spolo¢nosti Luminus pridelila tzv. ,deficitni verejnd zédkazku“ a nemohla by sa dovolavat vlastného
protipravneho jednania.

69. V tejto suvislosti sa mi zda jasné, ze poplatnik, ktory nepreniesol regionalne poplatky na svojich
zdkaznikov, by sa nachadzal v tazkej situdcii. Mal by zdujem ich preniest, lebo je povinny ich platit
verejnopravnym orgénom, aj ked ich neprendsa. Zd4 sa, ze by bol nuiteny ich prenasat, ak by sa chcel
vyhnit tomu, Ze by sa nachddzal v ekonomicky tazkej situacii.

70. Nakoniec spresnujem, ze situdcia v prejedndvanej veci sa odliSuje od situacie, ktorou sa Stidny dvor
zaoberal v rozsudku Komisia/Belgicko.

71. V tomto rozsudku Sudny dvor od6évodnil odmietnutie oslobodenia od predmetnej regionalnej dane
z nehnutelnosti zmluvnou povahou prenesenia na Uniu, ktora predpokladala, ze Unia moze prenesenie
odmietnut. Nezd4 sa mi, Ze by v prejednavanej veci Unia disponovala podobnou slobodou odmietnut
prenesenie regiondlnych poplatkov, akou disponovala v pripade odmietnutia prenesenia regiondlnej
dane z nehnutelnosti. Ak by vlastnik nehnutelnosti podmienil podpis ndjomnej zmluvy prenesenim
tejto dane, nepochybne by sa Unia mohla obritit na inych prenajimatelov. Bolo by ale pre fu
néro¢nejsie obrétit sa na inych doddvatelov elektriny alebo plynu, kedZze trhy s elektrinou a s plynom
su sice trhmi otvorenymi sutazi, ale nepdsobi na nich neobmedzeny pocet ucastnikov.

39 — Moniteur belge z 11. marca 2004, s. 13656.
40 — Clanok 9 (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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72. Sudny dvor teda moéze vyhoviet ndvrhu Komisie v prejednavanej veci bez toho, aby sa dostal do
rozporu s rozsudkom Komisia/Belgicko. Je pravda, Zze v tomto rozsudku Sadny dvor rozhodol, Ze
»akdkolvek situdcia na trhu v$ak v ziadnom pripade nemoéze vyvolat danovd imunitu“. Zda sa mi vsak,
ze slobodu volby dodévatela obmedzuje nie ekonomickd situdcia na trhu s elektrinou a plynom, ale
jeho povaha, sice otvorend, ale regulovana. Trh s elektrinou a plynom nemoéze byt porovnavany
s trhom nehnutelnosti, o ktory $lo v rozsudku Komisia/Belgicko.

73. Ako predbezny zaver uvddzam, ze sa domnievam, ze Komisia dostato¢ne pravne preukazala, ze
podmienky imunity stanovené v ¢lanku 3 druhom odseku protokolu st splnené.

E - O kvalifikdcii ,[vylucne tihrady] za verejnoprospesné sluzby“ v zmysle clanku 3 tretieho odseku
protokolu

74. Subsididrne Belgické kralovstvo uvadza, ze za predpokladu, Ze regionalne poplatky by Unia mala
hradit, treba ich posadit ako vylu¢ne thradu za verejnoprospesné sluzby. Ako na také sa na ne
nevztahuje imunita podla ¢ldnku 3 treticho odseku protokolu. Je teda potreba zaoberat sa tymto
tvrdenim predtym, ako dospejem ku kone¢nému zaveru.

75. Sudny dvor rozhodol, Ze odvod predstavuje ,[vylu¢ne uhradu] za verejnoprospesné sluzby*
v zmysle ¢lanku 3 tretieho odseku protokolu, ak spliia dve podmienky. Po prvé verejnoprospesni
sluzba musi byt alebo asponn moéze byt poskytnutd tym, ktori platia poplatok.*’ Po druhé musi
existovat priamy a umerny vztah medzi redlnym ndkladom za tdto sluzbu a poplatkom zaplatenym
adresitom sluzby.* Postupne budem skiimat, ¢i regionalne poplatky spliiaja tieto dve podmienky.

1. O pojme sluzby poskytnutej tym, ktori zaplatili poplatok

76. Komisia tvrdi, ze sluzby hradené regiondlnymi prispevkami bud nie si sposobilé, aby boli
poskytnuté Unii, alebo jej nemozu byt poskytnuté osobitne.

77. Pokial ide o regiondlny poplatok za elektrinu, niektoré ¢innosti vo verejnom zdujme stanovené
v ¢ldnkoch 24 a 24a uznesenia o elektrine s, ako zdoéraznuje Komisia, zamerané len na spotrebitelov,
ktori st rezidentmi: Unia z nich nemo6ze mat prospech. Je to tak v pripade poskytovania minimalnych
nepretrzitych dodavok elektriny pre spotrebu domadcnosti, ako aj poskytovania elektriny za osobitni
socidlnu tarifu podla ¢ldnku 24 ods. 1 bodov 1 a 2. Nie je podstatné, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Belgické kralovstvo, Ze zamestnanci Unie moze mat prospech z tychto ¢innosti vo verejnom zaujme:
¢lanok 3 protokolu stanovuje imunitu v prospech Unie, a nie tradnikov alebo inych zamestnancov.
Verejnoprospesné sluzby teda musia byt poskytnuté Unii.

78. Preto ani minimélna nepretrzitd dodavka elektriny pre spotrebu domécnosti, ani dodavka elektriny
za osobitnu socidlnu tarifu nepredstavuju verejnoprospesné sluzby v zmysle ¢lanku 3 tretieho odseku
protokolu.

79. Naopak sa mi zdd, Zze z inych ¢innosti vo verejnom zaujme spomedzi tych, ktoré su uvedené
v uzneseni o elektrine, moze mat prospech Unia alebo z nich skuto¢ne prospech ma.

80. Podla méjho ndzoru nemozno vylicit, ze Unia md prospech z odktpenia elektriny vyrobenej
kogeneraciou stanovenou v ¢lanku 24a bod 1 uznesenia o elektrine. Komisia uvadza, ze instittcie Unie
disponuju kogenera¢nymi systémami. Zdd sa mi nepodstatné, ze vyroba elektriny institiciami je nizsia
ako ich spotreba, takze nepredavajt elektrinu, ktort vyrabajt kogenerdciou: stac¢i, ze Unia moZze mat

41 — Rozsudok AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, bod 26) a rozsudok Eurdpske spolocenstvo (C-199/05, EU:C:2006:678, bod 21).
42 — Rozsudok Eurépske spoloc¢enstvo (C-199/05, EU:C:2006:678, bod 25).
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prospech z odkupenia takto vyrobenej elektriny. Tiez nie je podstatné, ze odkupenie takto vyrobenej
elektriny spadd do rdmca politiky zivotného prostredia regiéonu Brusel-hlavné mesto: na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Komisia, odkipenie predstavuje sluzbu poskytovant Unii. Navy$e je mozné, ze
v urcitych hodindch diia Unia vyrdba viac, ako spotrebiva. Nakoniec predaj elektriny nemoéze byt
vzhladom na nizke objemy povazovany za obchodni ¢innost, ktord Unia nemoze vykonavat.

81. Navy$e z vystavby, adrzby a obnovy zariadeni verejného osvetlenia podla ¢lanku 24a bod 2
uznesenia o elektrine ma prospech Unia, pokial ide o osvetlenie $tvrti, v ktorych sa nachadzajt
institicie a orgdny Unie. Z verejného osvetlenia majd isto prospech véetci chodci v Bruseli a nielen
Unia. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, véak pojem thrady za verejnoprospesnt sluzbu podla
mojho ndzoru neznamend, ze sluzba musi byt poskytnutd osobitne tomu, kto za nu plati: ¢lanok 3
treti odsek protokolu sa tyka ,verejnoprospesnych” sluzieb, nie poskytnutych sluzieb, ktoré su
rovnocenné zmluvnému plneniu podla sikromného prdva. Preto verejné osvetlenie ako také moze
v zasade predstavovat verejnoprospesnt sluzbu, z ktorej ma prospech Unia, v zmysle ¢ldnku 3 tretieho
odseku protokolu.

82. Predovsetkym z programu rozumného pouzivania elektriny stanoveného v clanku 24 ods. 2
uznesenia o elektrine mala Unia skuto¢ne prospech. Komisia nespochybnuje, Ze institdcie a organy
Unie mali prospech z ,energetickych prémii“ uréenych napriklad na zlepsenie energetickej uc¢innosti
osvetlenia budovy.

83. Preto z niektorych cinnosti verejnej sluzby financovanych regiondlnym poplatkom za elektrinu
moze mat Unia prospech (odkipenie elektriny vyrobenej prostrednictvom kogeneracie) alebo z nich
mala prospech (verejné osvetlenie, program rozumného pouzivania energie).

84. Pokial ide o regiondlny poplatok za plyn, obmedzim sa na uvedenie, Ze z jednej z ¢innosti vo
verejnom zdujme stanovenych v ¢lankoch 18 a 18a uznesenia o plyne méze mat Unia prospech:
program rozumného pouzivania plynu uvedeny v ¢lanku 18a ods. 2 uznesenia o plyne. Spresnujem, Ze
clanok 18a ods. 2 uznesenia o plyne je stile platny a je teda mozné pochybovat o tvrdeni Komisie,
podla ktorého sa od augusta 2011 vsetky ¢innosti vo verejnom zdujme financované regiondlnym
poplatkom za plyn zameriavaji len na domdacnosti.

85. Aby regionalne poplatky boli kvalifikované ako vylu¢ne tthrada za verejnoprospesné sluzby a aby sa
tak na ne nevztahovala posobnost ¢lanku 3 protokolu, véak nestaci, ze st thradou za verejnoprospesné
sluzby poskytnuté Unii. Este je potrebné, aby existoval priamy a timerny vztah medzi skutoénymi
nakladmi za tieto sluzby a sumou regiondlnych poplatkov. Zda sa mi, ze takyto vztah v prejedndvanej
veci nie je.

2. O priamom a umernom vztahu medzi skuto¢nymi ndkladmi na sluzbu a poplatkom zaplatenym
prijemcom sluzby

86. Komisia uvadza, Ze regiondlne poplatky sa vypocitavaji v zavislosti od vykonu poskytnutého
kone¢nému odberatelovi.” Z toho vyvodila, ze regiondlne poplatky nie st vypocitané v zavislosti od

nakladov cinnosti vo verejnom zdujme, ktoré financuju.

87. Argumenticii Komisie nemozno podla méjho ndzoru vyhoviet.

43 — S vyhradou spotreby za uplynuly rok pri regiondlnom poplatku za plyn a koneénych odberateloch, ktorych stav poé¢itadla je 6 az 10 m/h
(najmensie existujuce pocitadlo).
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88. Clanok 26 § 3 uznesenia o elektrine stanovuje, Ze ,poplatok sa vypocita na zdklade vykonu, ktory
mad poplatnik k dispozicii pre oprdvnenych kone¢nych odberatelov“. Clanok 20p § 3 uznesenia o plyne
doplneny v roku 2011* uvédza, ze ,poplatok sa vypocita na zdklade stavu pocitadiel vyuzivanych
prevadzkovatelom ststavy v miestach spotreby v regiéne Brusel-hlavné mesto u konec¢nych
odberatelov. Stav pocitadla sa uréuje podla maximélneho prietoku plynu uvedeného v metroch
kubickych za hodinu, pre ktory bolo pocitadlo urc¢ené“. Podla tychto ustanoveni sa suma regionalnych
poplatkov zvy$uje s vykonom poskytnutym odberatelom. Naklady na sluzby poskytnuté prijemcovi sa
vsak nezvys$ujd s poskytnutym vykonom. Odberatel, ktorému je poskytnuty vyrazne vyssi vykon, nemd
vacsi prospech z cinnosti vo verejnom zdujme ako odberatel, ktorému je poskytnuty niz$i vykon:
prospech z cinnosti vo verejnom zaujme, teda ndklady na ne, nemaja suvislost s poskytnutym
vykonom. Preto suma regiondlnych poplatkov nemd sudvislost s ndkladmi na sluzby vo verejnom
zaujme.

89. Regiondlne poplatky preto nemozno povazovat vylucne za thradu za verejnoprospe$né sluzby
v zmysle ¢lanku 3 tretiecho odseku protokolu. Niektoré ¢innosti vo verejnom zdujme, ktoré financujg,
su sice sluzbami poskytnutymi v prospech Unie alebo nimi mozu byt, ich vy$ka véak nezavisi od vysky
ndkladov na tieto sluzby. Komisia preto preukazala, Ze regiondlne poplatky nepredstavuju zdanenie
v zmysle ¢lanku 3 protokolu.

90. Je preto potrebné vyhoviet Zalobe Komisie. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora treba zaviazat Belgické kralovstvo na ndhradu trov konania.

VI — Navrh
91. Vzhladom na uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor:

1. ur¢il, ze Belgické kralovstvo si tym, ze odmietlo priznat intiticidm a organom Unie so sidlom
v Bruseli imunitu od regionalnych poplatkov urcenych na financovanie povinnosti vo verejnom zaujme
v oblasti doddvok elektriny a plynu stanovenych v ¢lanku 26 uznesenia z 19. jula 2001 o organizacii
trhu s elektrinou v regiéne Brusel-hlavné mesto, ako aj v ¢lanku 20 uznesenia z 1. aprila 2004
o organizdcii trhu s plynom v regiéne Brusel-hlavné mesto, pokial ide o poplatky za prepravné cesty
pre plyn a elektrinu, a o zmene uznesenia z 19. jila 2001 o organizicii trhu s elektrinou v regidne
Brusel-hlavné mesto, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 3 druhého odseku Protokolu
(¢. 7) o vysadich a imunitich Eurdpskej unie;

2. zaviazal Belgické kralovstvo na nihradu trov konania.

44 — Pozri bod 17 tychto navrhov.
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