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Sprawa C-163/14

Komisja Europejska
przeciwko
Krolestwu Belgii

skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego wniesiona przez Komisj
g y 3 p g p e
przeciwko Krélestwu Belgii)

Uchybienie zobowiazaniom panistwa czlonkowskiego — Protokét (nr 7) w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii Europejskiej — Artykul 3 — Immunitet podatkowy Unii — Zwolnienie —
Regionalne oplaty za gaz i energie elektryczna — Pojecie wynagrodzenia za skorzystanie z ustugi
uzyteczno$ci publicznej — Pojecie podatku — Pojecie podatku posredniego — Obowiazki $wiadczenia
ustugi publicznej

1. W niniejszej sprawie Komisja Europejska wystapita do Trybunalu na podstawie art. 258 akapit
drugi TFUE ze skarga o stwierdzenie, ze Krélestwo Belgii odmawiajac zwolnienia instytucji i organéw
Unii majacych siedziby w Brukseli z obowiazku zaplaty optat przeznaczonych na finansowanie zadan
okreslanych przez Krélestwo Belgii jako zadania uzytecznosci publicznej w dziedzinie dostaw energii
elektrycznej i gazu, panstwo to uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na podstawie art. 3 akapit
drugi protokolu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej zalaczonego do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,protokotem”).

2. W mysl art. 343 TFUE, zgodnie z ktérym ,Unia korzysta na terytorium panstw czlonkowskich
z przywilejéw i immunitetéw koniecznych do wykonywania jej zadan”, protokdt ustanawia immunitet
podatkowy Unii. Immunitet jest uzasadniony rodzajem dzialalno$ci Unii majacej charakter stuzby
publicznej, ktéra z zasady nie jest zarobkowa, a wiec nie podlega opodatkowaniu® jak réwniez
koniecznoscia zapewnienia niezaleznosci Unii od panstw czlonkowskich oraz zasada rownosci panstw
czlonkowskich, ktéra wyklucza, aby jedno z nich wuzyskiwalo korzysci finansowe w zwiazku
z obecnoscia na jego terytorium tych instytucji i organéw?.

3. W niniejszej sprawie Trybunal bedzie mial za zadanie okresli¢ zakres stosowania i przestanki
immunitetu podatkowego Unii, ktéry do tej pory byl przedmiotem jedynie trzech wyrokéw*.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — J. Mégret, M. Waelbroeck, J.V. Louis, D. Vignes i ].L. Dewost, Le droit de la C"ommunauté économique européenne. Commentaire du traité et
des textes pris pour son application, tom 15, Dispositions générales et finales, Editions de 'Université de Bruxelles, 1987, ,Aricle 218”, pkt 8.

3 — Wyrok AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144, pkt 19; opinia rzecznik generalnej C. Stix-Hackl w sprawie Komisja/Belgia, C-437/04,
EU:C:2006:434, pkt 41.

4 — Wyroki: AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144; Wspoélnota Europejska/Belgia, C-199/05, EU:C:2006:678; Komisja/Belgia, C-437/04,
EU:C:2007:178. Wyrok EBC/Niemcy, C-220/03, EU:C:2005:748, dotyczy porozumienia zawartego pomiedzy rzadem niemieckim
a Europejskim Bankiem Centralnym, w sprawie siedziby tej instytucji. Postanowienie Ufficio imposte consumo/Komisja, 2/68-IMM,
EU:C:1968:50 dotyczy gléwnie porozumienia zawartego pomiedzy rzadem wloskim a Komisja w celu utworzenia Wspélnego Centrum Badan
Jadrowych.
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Immunitet podatkowy Unii zostal ustanowiony w art. 3 protokotu.

5. Stanowi on:

»Unia, jej aktywa, przychody i inne mienie sa zwolnione ze wszelkich podatkéw bezposrednich.

Rzady panstw cztonkowskich, wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, podejmuja stosowne srodki w celu
umorzenia lub zwrotu kwoty podatkéw posrednich lub podatkéw z tytutu sprzedazy wliczonych
w cene mienia ruchomego i nieruchomego, w przypadku gdy Unia dokonuje, do celéw uzytku
stuzbowego, powaznych zakupéw, ktérych cena zawiera tego typu podatki. Jednakze stosowanie tych
postanowien nie moze spowodowac zaklécenia konkurencji w obrebie Unii.

Zwolnien nie udziela si¢ w stosunku do podatkéw i oplat, ktérych wysokos¢ stanowi jedynie
wynagrodzenie za skorzystanie z ustugi uzytecznosci publiczne;j”.

B — Prawo belgijskie

1. Finansowanie zadan uzyteczno$ci publicznej na rynku energii elektrycznej

6. Ordonnance relative a l'organisation du marché de l'électricité en Région de Bruxelles-Capitale®
(zarzadzenie w sprawie organizacji rynku energii elektrycznej w Regionie Bruxelles-Capitale, zwane
dalej ,zarzadzeniem dotyczacym energii elektrycznej”) z dnia 19 lipca 2001 r. reguluje wykonywanie
zadan uzyteczno$ci publicznej. Zadania te sa finansowane z oplaty, ktéra obciaza dostawcéw energii
elektryczne;j.

7. Artykutl 24 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej, w wersji obowiazujacej w dniu doreczenia
uzasadnionej opinii® stanowi, co nastepuje:

»§ 1. Operator systemu dystrybucyjnego i dostawcy, kazdy w dotyczacym go zakresie, sa obowiazani do
$wiadczenia ustugi publicznej okreslonej w pkt 1-2 ponizej:

1)  Zapewnienie minimalnej wielko$ci nieprzerwanych dostaw energii elektrycznej na uzytek
gospodarstw domowych, na zasadach okreslonych w Rozdziale IVa;

2)  Dostarczanie energii elektrycznej wedlug taryfy socjalnej majacej zastosowanie do oséb oraz na
zasadach okres$lonych w przepisach federalnych oraz w Rozdziale IVa;

§ 2. Institut [bruxellois pour la gestion de I'environnement (instytut zarzadzania ochrona $rodowiska
w  Brukseli)] jest zobowiazany do $wiadczenia ustugi publicznej zwiazanej z promowaniem
racjonalnego wykorzystania energii elektrycznej poprzez informowanie, pokazy i udostepnianie
wyposazenia, ustugi i pomoc finansowa na rzecz odbiorcéw koncowych [...]".

5 — Moniteur belge z dnia 17 listopada 2001 r., s. 39135.
6 — To znaczy w dniu 27 lutego 2012 r. (zob. pkt 25 niniejszej opinii).
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8. Artykul 24a zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej w wersji obowiazujacej w dacie doreczenia
uzasadnionej opinii stanowi, co nastepuje:

»Operator systemu dystrybucyjnego jest ponadto obowigzany do $wiadczenia nastepujacych uslug
publicznych:

1)  zakup energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych Zrédel energii, niewykorzystanej przez
wytwoérce ani niedostarczonej osobom trzecim, w granicach wlasnych potrzeb;

2)  wylaczne zadanie dotyczace budowy, konserwacji i odtwarzania instalacji o§wietlenia publicznego
na drogach publicznych i gminnych terenach zielonych [...], jak réwniez dostarczanie energii
elektrycznej do tych instalacji; [...];

3)  pelnienie funkcji sprzedawcy awaryjnego i organizacja obslugi klientéw przekazanych mu
w ramach pelnienia tej funkcji;

4)  informowanie odbiorcéw w gospodarstwach domowych i odbiorcéw profesjonalnych
przylaczonych do sieci niskich napie¢ o cenach i warunkach przylaczenia i dostawy [...]".

9. Artykul 26 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej wprowadza oplate, ktdérej celem jest
finansowanie wykonywania zadan z zakresu ustug publicznych okreslonych w art. 24 i 24 a (zwana dalej
sregionalna oplata za energie elektryczng”). Wspomniany art. 26 w wersji obowiazujacej w dniu
wydania uzasadnionej opinii stanowi, co nastepuje:

,§ 1. Posiadanie zezwolenia dotyczacego dostaw wydanego na podstawie art. 21[”] stanowi podstawe
pobierania miesiecznej oplaty obciazajacej osobe fizyczna lub prawng, ktérym zostalo udzielone
zezwolenie, zwana dalej »podatnikami«.

§ 2. Opfata jest naliczana pierwszego dnia kazdego miesiaca. Jest ona platna do pietnastego dnia
miesigca nastepnego.

Podatnik jest zwolniony z optaty z tytulu mocy pozostawionej do dyspozycji odbiorcéw na potrzeby ich
sieci transportu kolejowego, linii tramwajowych lub metra.

§ 3. Oplata obliczana jest na podstawie mocy pozostawionej przez podatnika do dyspozycji
uprawnionych odbiorcéw koricowych za posrednictwem sieci, przylaczen i linii bezposrednich 70 kV
i mniej, na obszarze Regionu Bruxelles-Capitale. [...]

§ 7. Dochéd z optat zasila fundusze, o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 pkt 15 i 16 zarzadzenia
z dnia 12 grudnia 1991 r. ustanawiajacego fundusze budzetowe [...] [°].

§ 8. Opfata jest naliczana od stycznia 2004 r.”.

10. Artykut 26 ust. 4 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej okresla stawki regionalnej optaty za
energie elektryczna: poszczegélnym zakresom mocy oddanej do dyspozycji odpowiada kwota w EUR.

7 — Artykul 21 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej stanowi w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania uzasadnionej opinii, ze
»dostawcy, aby dostarcza¢ energie elektryczng uprawnionym odbiorcom na obszarze Regionu Bruxelles-Capitale, obowiazani sa posiada¢
zezwolenie dotyczace dostaw udzielone przez rzad [...]".

8 — Fundusze, o ktérych mowa w art. 2 pkt 15 i 16 zarzadzenia z dnia 12 grudnia 1991 r. ustanawiajacego fundusze budzetowe (Moniteur belge
z dnia 26 lutego 1992 r., s. 4066), to Fonds spécial de guidance énergétique (specjalny fundusz doradztwa energetycznego) oraz Fonds relatif
a la politique de I'énergie (fundusz polityki energetycznej).
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11. W art. 26 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej znajdowal sie, do czasu nowelizacji tego
przepisu w 2011 r.°, § 9, zgodnie z ktérym ,koszty zwiazane z wykonywaniem zadan z zakresu ustug
publicznych okres$lonych w art. 24, ktére przewyzszaja kwote oplat pobranych na podstawie niniejszego
artykulu, sa ponoszone przez operatoréw systemu dystrybucyjnego, jako koszty eksploatacyjne.
Uwzglednianie tych kosztéw w taryfach jest regulowane przepisami federalnymi”.

2. Finansowanie zadan z zakresu uslug publicznych na rynku gazu

12. Ordonnance relative a 'organisation du marché du gaz en Région de Bruxelles-Capitale concernant
des redevances de voiries en matiére de gaz et d’électricité et portant modification de I'Ordonnance
Electricité® (zarzadzenie w sprawie organizacji rynku gazu w Regionie Bruxelles-Capitale dotyczace
oplat za zajecie przestrzeni drogowej w zwiazku z dostarczaniem gazu i energii elektrycznej,
zmieniajace zarzadzenie dotyczace energii elektrycznej) z dnia 1 kwietnia 2004 r. (zwane dalej
»zarzadzeniem dotyczacym gazu”), podobnie jak zarzadzenie dotyczace energii elektrycznej przewiduje
wykonywanie zadan z zakresy uslug publicznych. Zadania te sa finansowane z oplaty obciazajacej
operatora systemu dystrybucyjnego gazu, a takze dostawce gazu.

13. Artykul 18 zarzadzenia w dotyczacego gazu w wersji obowiazujacej w dniu wydania uzasadnionej
opinii stanowi, co nastepuje:

»Operator systemu dystrybucyjnego i dostawcy, kazdy w dotyczacym go zakresie, sa obowiazani do
$wiadczenia ustugi publicznej okreslonej w pkt 1-3 ponizej:

1)  zapewnienie minimalnej wielko$ci nieprzerwanych dostaw gazu na uzytek gospodarstw
domowych, na zasadach okre§lonych w Rozdziale Va;

2)  dostarczanie gazu wedlug taryfy socjalnej majacej zastosowanie do oséb oraz na zasadach
okreslonych w przepisach federalnych oraz w Rozdziale Va;

3)  nieodplatne ustugi w zakresie zapobiegania ryzykom zwigzanym z uzywaniem gazu ziemnego
$wiadczone dla gospodarstw domowym na ich wniosek [...]”.

14. Zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2006 r.". do zarzadzenia dotyczacego gazu zostal wprowadzony
nowy art. 18a. Artykul ten, w wersji obowiazujacej w dniu wydania uzasadnionej opinii stanowi, co
nastepuje:

»$ 1. Operator systemu dystrybucyjnego jest ponadto obowigzany do $wiadczenia nastepujacej ustugi
publicznej:

1)  organizacja obstugi relacji z odbiorcami oraz udzielanie informacji na temat cen i warunkéw
przytaczenia majacych zastosowanie do odbiorcéw w gospodarstwach domowych [...]".

9 — Ordonnance modifiant 'ordonnance du 19 juillet 2001 relative a I'organisation du marché de I'électricité en Région de Bruxelles-Capitale et
l'ordonnance du 12 décembre 1991 créant des fonds budgétaires (zarzadzenie zmieniajace zarzadzenie z dnia 19 lipca 2001 r. dotyczace
organizacji rynku energii elektrycznej w Regionie Bruxelles-Capitale oraz zarzadzenie z dnia 12 grudnia 1991 r. ustanawiajace fundusze
budzetowe) z dnia 20 lipca 2011 r. (Moniteur belge z dnia 10 sierpnia 2011 r., s. 45558), uchylito art. 26 § 9 zarzadzenia w sprawie energii
elektryczne;j.

10 — Moniteur belge z dnia 26 kwietnia 2004 r., s. 34281.

11 — Ten artykul 18a zostal wprowadzony do zarzadzenia dotyczacego gazu przez ordonnance du 14 décembre 2006 modifiant les ordonnances
du 19 juillet 2001 et du 1¢ avril 2004 relatives a l'organisation du marché de I'électricité et du gaz en Région de Bruxelles-Capitale et
abrogeant I'ordonnance du 11 juillet 1991 relative au droit a la fourniture minimale d’électricité et I'ordonnance du 11 mars 1999 établissant
des mesures de prévention des coupures de gaz a usage domestique (zarzadzenie z dnia 14 grudnia 2006 r. zmieniajace zarzadzenia z dnia
19 lipca 2001 r. oraz z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji rynku energii elektrycznej i gazu w Regionie Bruxelles-Capitale
i uchylajace zarzadzenie z dnia 11 lipca 1991 r. dotyczace prawa do minimalnych dostaw energii elektrycznej oraz zarzadzenie z dnia
11 marca 1999 r. w sprawie $rodkéw majacych na celu zapobieganie przerwom w dostawach gazu dla gospodarstw domowych) (Moniteur
belge z dnia 9 stycznia 2007 r., s. 537).
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15. Artykul 20 zarzadzenia dotyczacego gazu wprowadza oplate, ktérej celem jest finansowanie
wykonywania zadan z zakresu uslug publicznych okreslonych w art. 18 i 18a (zwana dalej ,regionalng
oplata gazowa”). Dla ulatwienia regionalna oplata za energie elektryczna i regionalna oplata gazowa
beda w dalszej czesci okreslane lacznie jako ,oplaty regionalne”.

16. Artykut 20 zarzadzenia dotyczacego gazu'® stanowi, ze ,koszty zwigzane z wykonywaniem zadan
z zakresu uslug publicznych okreslonych w art. 18 i 18a, sa ponoszone przez operatoréw systemu
dystrybucyjnego, jako koszty eksploatacyjne. Uwzglednianie tych kosztéw w taryfach jest regulowane
przepisami federalnymi”.

17. W 2011 r. art. 20 zarzadzenia dotyczacego gazu zostal uchylony i wprowadzony zostal nowy
art. 20p "°. Zgodnie z art. 20p zarzadzenia dotyczacego gazu:

»§ 1. Posiadanie koncesji dotyczacej dostaw wydanej na podstawie art. 15' stanowi podstawe
pobierania miesiecznej optaty obciazajacej osobe fizyczna lub prawna, ktérym zostalo udzielone
zezwolenie, zwang dalej »podatnikiem«.

§ 2. Opfata jest naliczana pierwszego dnia kazdego miesiaca. Jest ona platna do pietnastego dnia
miesigca nastepnego.

§ 3. Z zastrzezeniem postanowien akapitu drugiego, oplata naliczana jest na podstawie przepustowosci
licznikéw obslugiwanych przez operatora systemu na obszarze Regionu Bruxelles-Capitale,
zainstalowanych u odbiorcéw koncowych. Przepustowos$¢ licznika okresla sie w oparciu o okreslona
w metrach sze$ciennych maksymalng wielko$¢ przeplywu gazu w ciggu godziny, dla jakiej zostal
skonstruowany licznik [...].

[...]

§ 7. Dochéd z opfat zasila fundusze, o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 pkt 15 i 16 zarzadzenia
z dnia 12 grudnia 1991 r. ustanawiajacego fundusze budzetowe |...];

§ 8. Opfata jest naliczana od stycznia 2012 r.”.

18. Artykul 20p § 4 zarzadzenia dotyczacego gazu okresla stawki regionalnej optaty gazowej podobne
do tych przewidzianych w art. 26 § 4 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej.

II — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

19. Do dnia 31 lipca 2009 r. dostawca energii elektrycznej i gazu dla Komisji, Rady Unii Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, majacych siedziby
w Brukseli, byla spélka Electrabel. Zawarta z Electrabel umowa (zwana dalej ,umowa ze spétka
Electrabel”) przewidywatla, ze kwota oplat regionalnych obciazajacych Electrabel na podstawie art. 26
zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej oraz art. 20, a nastepnie art. 20p zarzadzenia dotyczacego
gazu, byla ponoszona przez Unie. Unia miata obowiazek uiszczaé je spolce Electrabel, ktéra nastepnie
przekazywala je wladzom Regionu Bruxelles-Capitale.

12 — Zmieniony cytowanym w poprzednim przypisie zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2006 r.
13 — Przez zarzadzenie z dnia 20 lipca 2011 r. zmieniajace zarzadzenie dotyczace gazu (Moniteur belge z dnia 10 sierpnia 2011 r., s. 45586).

14 — Artykut 15 zarzadzenia dotyczacego gazu stanowi, ze ,dostawcy obowigzani sa posiada¢ licencje dotyczaca dostaw gazu uprawnionym
odbiorcom na obszarze Regionu Bruxelles-Capitale [...]".
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20. W lipcu 2005 r. Komisja uznajac, ze jest zwolniona z oplat regionalnych na podstawie art. 3
protokotu, zaprzestala uiszcza¢ te oplaty spdlce Electrabel. Jednocze$nie zwrécita sie droga
nieformalna do wladz Regionu Bruxelles-Capitale o zwolnienie jej z obowigzku uiszczania opfat
regionalnych.

21. Gdy powyzsze nieformalne préby kontaktu okazaly sie bezskuteczne, Komisja w dniu 27 czerwca
2008 r. skierowata do Krolestwa Belgii wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym zarzucita temu
panstwu, ze stosujac do instytucji Unii art. 26 zarzadzenia dotyczacego energii oraz art. 20 zarzadzenia
dotyczacego gazu, narusza art. 3 akapit drugi protokotu. W piSmie z dnia 9 wrzesnia 2008 r.
doreczonym w dniu 15 wrzesnia 2008 r. Krélestwo Belgii przedstawilo swoje uwagi dotyczace
pierwszego wezwania do usuniecia uchybienia.

22. W dniu 15 kwietnia 2009 r. Komisja skierowala do Krélestwa Belgii, w miejsce pierwszego, drugie
wezwanie do usuniecia uchybienia dotyczace naruszenia art. 3 akapit drugi protokotu. Drugie wezwanie
do usuniecia uchybienia jest prawie identyczne z pierwszym z ta réznica, ze Komisja zdaje sie uwazac,
iz Krélestwo Belgii narusza swoje zobowiazania poczawszy od 2001 r., a nie od 2004 r., jak wskazano
w pierwszym wezwaniu do usuniecia uchybienia ™.

23. W dniu 22 kwietnia 2011 r. Komisja wniosta pozew do Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(sadu pierwszej instancji w Brukseli) przeciwko panstwu belgijskiemu, Regionowi Bruxelles-Capitale,
spoétkom  Electrabel i Sibelga, operatorowi systemu dystrybucyjnego gazu w Regionie
Bruxelles-Capitale. Komisja zada zwrotu optlat regionalnych, ktére uiscita od dnia 1 lipca 2004 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r.". w wysokosci 4036 170,88 EUR, z zastrzezeniem mozliwosci zadania wyzszej
kwoty z tytulu wczesniejszych okreséw .

24. Po wygasnieciu umowy ze spdtka Electrabel, instytucje i organy Unii zawarly umowe z innym
dostawca energii elektrycznej i gazu, sp6lka Luminus (zwana dalej ,umowa ze spdtka Luminus”).
W przeciwienistwie do umowy ze spoétka Electrabel, umowa ze spétka Luminus nie przewiduje
uiszczania opfat regionalnych przez instytucje i organy Unii. Jednakze Luminus, trzema pismami
datowanymi na 13 maja 2011 r., 21 pazdziernika 2011 r. i 2 lipca 2013 r. zazadala od Unii zwrotu
zaplaconych przez siebie oplat regionalnych w lacznej kwocie 2235404,51 EUR i wezwala ja do
zaplaty tej kwoty w terminie do dnia 14 sierpnia 2014 r.".

25. W uzasadnionej opinii z dnia 27 lutego 2012 r. Komisja wskazala Krélestwu Belgii, ze odmawiajac
zwolnienia instytucji Unii z oplat regionalnych przewidzianych w art. 26 zarzadzenia dotyczacego
energii elektrycznej oraz w art. 20 zarzadzenia dotyczacego gazu, panstwo to naruszalo art. 3 akapit
drugi protokolu. Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Krélestwo Belgii przedstawilo uwagi do
uzasadnionej opinii.

26. Poniewaz argumenty przedstawione przez Krdlestwo Belgii nie byly dla Komisji przekonujace
i poniewaz panstwo to nie zmienifo swojego stanowiska, Komisja wniosla niniejsza skarge.

15 — Drugie wezwanie do usunigcia uchybienia powoluje si¢ bowiem na pismo, w ktérym Komisja zwrécila si¢ do wladz Regionu
Bruxelles-Capitale o zwrot oplat regionalnych ,poczawszy od daty ich ustanowienia w 2001 r.”. Zwracam jednak uwage, ze Komisja,
w drugim wezwaniu do usunigcia uchybienia (podobnie jak w pierwszym wezwaniu do usuniecia uchybienia, uzasadnionej opinii i skardze)
zada stwierdzenia, ze Krdlestwo Belgii, nie zwalniajac Unii ,z oplat ustanowionych na podstawie art. 26 [zarzadzenia dotyczacego energii
elektrycznej] oraz art. 20 [zarzadzenia dotyczacego gazu], uchybilo zobowiazaniom, ktére cigza na nim na mocy art. 3 akapit drugi
protokotu”. Otéz art. 26 § 8 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej stanowi, ze ,oplata jest naliczana od stycznia 2004 r.”,
a zarzadzenie dotyczace gazu zostalo przyjete w 2004 r.

16 — We wrzesniu 2008 r. Komisja zaczela ponownie wplaca¢ optaty regionalne spétce Electrabel i zwrdcila jej kwote zaleglych oplat regionalnych
od lipca 2005 r.

17 — Sprawa jest w toku i ma by¢ rozpoznawana w dniu 21 maja 2015 r.
18 — Nie wiem, czy Unia zastosowala sie do wezwania, a jezeli nie, to czy spotka Luminus wystapila z powédztwem o zaplate, jak uprzedzata.
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III — Skarga Komisji

27. Komisja zarzuca, ze Krélestwo Belgii odmawiajac zwolnienia instytucji i organéw Unii z oplat
regionalnych przewidzianych w art. 26 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej oraz w art. 20
zarzadzenia dotyczacego gazu oraz sprzeciwiajac sie zwrotowi tych oplat przez Region
Bruxelles-Capitale, uchybilo zobowigzaniom, ktére ciaza na nim na mocy art. 3 akapit drugi
protokotu.

28. Komisja stoi na stanowisku, ze przestanki zwolnienia z podatkéw posrednich okreslone w art. 3
akapit drugi protokotu, sa spelnione: dostarczanie energii elektrycznej i gazu stanowi dla Unii
powazny zakup do celéw uzytku stuzbowego.

29. Komisja podnosi, ze wyrok Komisja/Belgia, C-437/04, EU:C:2007:178, w ktérym Trybunal
stwierdzil, Ze immunitet nie ma zastosowania, poniewaz podatnikiem w tej sprawie nie byla Unia, lecz
jej kontrahent, nie moze by¢ punktem odniesienia dla niniejszej sprawy. Tamten wyrok dotyczyt
bowiem podatku bezposredniego, podczas gdy oplaty regionalne stanowia podatki posrednie. Zdaniem
Komisji, chociaz Unia nie jest podatnikiem optat regionalnych, w praktyce zawsze ponosi ich ciezar,
z uwagi na, to ze maja one charakter podatku posredniego, a takze dlatego, ze taka jest intencja
belgijskiego ustawodawcy.

30. Jezeli chodzi o art. 3 akapit trzeci protokotu, ktéry wylacza ze zwolnienia podatki stanowiace
sjedynie wynagrodzenie za skorzystanie z ustugi uzytecznosci publicznej”, to zdaniem Komisji nie ma
on zastosowania w niniejszej sprawie. Z jednej strony, Unia nie jest wylacznym odbiorca ustug
uzyteczno$ci publicznej, ktére sa lub moglyby by¢ $wiadczone na jej rzecz, jak tego wymaga
orzecznictwo Trybunatu. Z drugiej strony, brak jest wymaganego przez orzecznictwo bezposredniego
i proporcjonalnego zwiazku pomiedzy rzeczywistym kosztem uslugi a kwota optat regionalnych.

31. Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére
cigza na nim na mocy art. 3 akapit drugi protokolu. Komisja zada takze obciazenia Kroélestwa Belgii
kosztami postepowania.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

32. W odpowiedzi na skarge Krélestwo Belgii podnosi, ze art. 3 akapit drugi protokotu nie zwalnia
instytucji i organéw Unii z oplat regionalnych. Panstwo to twierdzi, ze rozstrzygniecie przyjete przez
Trybunal w wyroku Komisja/Belgia, C-437/04, EU:C:2007:178, nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie,
poniewaz Unia nie jest podatnikiem optlat regionalnych, przy czym ani zarzadzenie w sprawie energii
elektrycznej, ani zarzadzenie w sprawie gazu nie nakazuje podatnikowi przenoszenia ciezaru tych optat
na odbiorce konicowego, zatem przeniesienie ich ciezaru na Unie ma charakter czysto kontraktowy. Na
wypadek gdyby Trybunal mial uzna¢, ze art. 3 akapit drugi protokolu ma zastosowanie do oplat
regionalnych, Krélestwo Belgii podnosi positkowo, ze zwolnienie nie powinno by¢ udzielone z uwagi
na brzmienie akapitu trzeciego tego przepisu. Krdlestwo Belgii wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi
jako bezpodstawnej oraz o obciazenie Komisji kosztami postepowania.

33. Komisja powtarza w replice, ze chociaz obowigzek zaplaty optat regionalnych ciazy na dostawcy lub
operatorze systemu, to odpowiada on tylko za jej pobranie, przenoszac jej ciezar na odbiorce
konicowego. Jezeli chodzi o art. 3 akapit trzeci protokolu, Komisja podkresla, ze Unia nie korzysta
z zadnej z uslug publicznych finansowanych z regionalnej optaty gazowej, poniewaz odbiorcami tych
ustug sa wylacznie gospodarstwa domowe oraz ze zadania z zakresu uslug publicznych finansowane
z regionalnej oplaty za energie elektryczna badz nie stanowia uslug, badZ tez nie sa $wiadczone
wylacznie na rzecz Unii.
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34. Kroélestwo Belgii w duplice podkresla miedzy innymi, ze nie ma znaczenia, czy oplaty regionalne
okresli sie jako podatek bezposredni, czy podatek posredni, poniewaz wbrew temu, co twierdzi
Komisja, cigezar podatkéow posrednich nie w kazdym przypadku jest przenoszony na odbiorce
koncowego.

V — Ocena

35. Zanim przystapie do analizowania argumentéw Komisji, wydaje mi sie¢ uzyteczne przypomnieé
krétko strukture art. 3 protokolu, w celu okreslenia elementéw skladajacych si¢ na zarzucane
Kroélestwu Belgii uchybienie.

A — W przedmiocie struktury art. 3 protokotu

36. Artykul 3 protokolu wprowadza rozréznienie pomiedzy podatkami bezposrednimi a podatkami
poérednimi. Jak podkreslit Trybunal, te pierwsze sa przedmiotem ,bezwarunkowego i generalnego”
zwolnienia, natomiast immunitet podatkowy odnoszacy sie do tych drugich ,nie jest nieograniczony” .
Artykut 3 akapit pierwszy protokotu stanowi bowiem, ze ,Unia, jej aktywa, przychody i inne mienie sa
zwolnione ze wszelkich podatkéw bezposrednich” immunitet ten nie przewiduje zadnego wyjatku.
Natomiast art. 3 akapit drugi protokotu przewiduje ,umorzeni[e] lub zwrot[...] kwoty podatkéw
posrednich lub podatkéw z tytulu sprzedazy wliczonych w cene mienia ruchomego i nieruchomego,
w przypadku gdy Unia dokonuje, do celéw uzytku stuzbowego, powaznych zakupdéw, ktérych cena
zawiera tego typu podatki”. Stanowi on réwniez, ze ,stosowanie tych postanowienn nie moze
spowodowac zaklécenia konkurencji w obrebie Unii”. Zwolnienie z podatkéw posrednich jest zatem
udzielane wylacznie wéwczas, gdy spelnione sa trzy przestanki: po pierwsze, podatki posrednie musza
by¢ uiszczone w zwiazku z powaznym zakupem, po drugie, zakup ten powinien by¢ dokonany przez
Unie do celéw uzytku stuzbowego, po trzecie, zwolnienie nie moze wptywa¢ na konkurencje ™.

37. Jezeli chodzi o art. 3 akapit trzeci protokotu, stanowi on, ze ,[z]wolnien nie udziela si¢”
w przypadku oplat, ktére stanowia ,jedynie wynagrodzenie za skorzystanie z ustugi uzytecznosci
publicznej”.

38. W odniesieniu do zakresu stosowania art. 3 protokolu, Trybunal orzekt w wyroku AGF Belgium, ze
»Z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w art. 3 akapit drugi i trzeci [...], immunitet dotyczy
wszystkich rodzajéw podatkéw, bezposrednich i posrednich”?'.

19 — Wyrok Wspdlnota europejska, C-199/05, EU:C:2006:678, pkt 31.

20 — Wyjasnie, ze umorzenie lub zwrot podatkéw posrednich lub podatkéw z tytulu sprzedazy przewidziane w art. 3 akapit drugi protokolu, ma
zastosowanie do kazdego rodzaju sprzedazy, w tym do $wiadczenia ustug (wyrok AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144, pkt 36).

21 — C-191/94, EU:C:1996:144, pkt 20.
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39. Podkreslam, ze pojecie podatku w rozumieniu art. 3 protokolu niezaleznie, czy chodzi o ,podatki
bezposrednie”, o ktérych mowa w akapicie pierwszym tego przepisu, czy ,podatki posrednie lub
podatki z tytulu sprzedazy”’, o ktérych mowa w jego akapicie drugim, podlega wykladni
autonomicznej. Trybunal orzekl bowiem w tymze wyroku AGF Belgium, ze art. 3 protokotu ma
zastosowanie do podwyzki skladki ubezpieczeniowej, ,niezaleznie od tego, w jaki sposob kwalifikuje ja
prawo krajowe” (sad odsylajacy w tamtej sprawie wskazal, ze sporne podwyzki skladek wydaja mu sie
bardziej zblizone do skladek na ubezpieczenia spoteczne niz do danin podatkowych)*.

40. ,Odstepstwo” od stosowania art. 3 protokolu zawarte w akapicie trzecim tego przepisu, dotyczy
sjedynie wynagrodzenia za skorzystanie z ustugi uzytecznosci publicznej”. Akapit trzeci okresla zatem
przy pomocy przestanek negatywnych zakres stosowania art. 3 protokotu, wylaczajac z niego oplaty
z tytulu ustug uzytecznosci publicznej. Zwracam w tym wzgledzie uwage, ze oplaty tego rodzaju sa
wylaczone z zakresu stosowania art. 3, poniewaz przepis ten ustanawia immunitet podatkowy,
a oplaty, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako ,wynagrodzenie za skorzystanie z uslugi uzytecznos$ci
publicznej” nie maja charakteru podatkowego. Pojecie Swiadczenia wzajemnego — ,wynagrodzenia” —
jest bowiem zasadniczo obce pojeciu podatku™.

41. ,Odstepstwo” od stosowania art. 3 protokolu zawarte w akapicie drugim tego przepisu jest
zwigzane, jak sie wydaje, z wymogiem, aby podatki posrednie byly ,wliczone w cene mienia ruchomego
i nieruchomego” nabywanego przez Unie: podatek posredni powinien by¢ zawarty w cenie mienia.
Przestanki dotyczace wagi i celu zakupu (uzytek sluzbowy przez Unie) dotycza bowiem konkretnego
zakupu, w zwigzku z ktérym pobierany jest podatek posredni, a nie charakteru samego podatku:
chodzi wiec o merytoryczne przestanki immunitetu, a nie o warunki jego stosowania*. Podobnie, brak
wplywu na konkurencje na rynku wewnetrznym powinien by¢ rozpatrywany wylacznie jako przestanka
merytoryczna.

42. Podkreslam, ze nie istnieja inne odstepstwa od stosowania art. 3 protokotu, niz te o ktérych mowa
w dwoch poprzedzajacych punktach. W wyroku AGF Belgia Trybunal stwierdzil bowiem, ze art. 3
protokolu ma zastosowanie do ,kazdego rodzaju podatkéw”, ,z jedymymi odstepstwami”
przewidzianymi w akapitach drugim i trzecim tego przepisu®. Trybunal uzasadnia wyjatkowy
charakter tych dwdch odstepstw brzmieniem art. 3 protokolu, ktére jego zdaniem, definiuje immunitet
»W sposéb bardzo szeroki”*. Uwazam ponadto, ze obydwa te odstepstwa sa jedynymi odstepstwami od

22 — Ibidem, pkt 16: ,sporne oplaty, niezaleznie od tego, jak zostang zakwalifikowane przez prawo krajowe, nie moga by¢ utozsamiane ze
sktadkami naleznymi od oséb podlegajacych systemowi zabezpieczenia spolecznego lub nalezacych do instytucji zabezpieczen spotecznych
[...]” (wyréznienie moje). Jak podkreéla rzecznik generalny F. Jacobs, ,zaklasyfikowanie danej oplaty w $wietle prawa krajowego nie ma
znaczenia. Pojecia »podatkéw« i »oplat« uzyte w art. 3 nalezy interpretowa¢ uwzgledniajac ich zwykle znaczenie oraz cel tego przepisu.
Tylko takie podejscie pozwoli zapewni¢ pelng skuteczno$¢ tego przepisu oraz jego jednolite stosowanie” (opinia rzecznika generalnego
Jacobsa w sprawie AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:53, pkt 17). Zobacz réwniez, w odniesieniu do (obecnego) art. 13 akapit drugi
protokotu, dotyczacego zwolnienia podatkowego urzednikéw, wyrok Humblet/ Etat belge, 6/60-IMM, EU:C:1960:48: ,zwazywszy, ze jezeli
chodzi o prawo, ktére nalezy zastosowa¢d, kwestie ogélna nalezy rozstrzygna¢ zgodnie z prawem Wspdlnoty [...], a nie zgodnie z prawem
belgijskim”. Podobnie w wyroku Komisja/Belgia, C-437/04, EU:C:2007:178, pkt 44—46, Trybunal dokonuje autonomicznej wykladni pojecia
»podatku bezposredniego” w rozumieniu art. 3 akapit pierwszy protokotu.

23 — Jak zauwaza rzecznik generalny F. Jacobs w sprawie AGF Belgium, ,wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia ustugi uzytecznosci publicznej
stanowi cene zaplacona za konkretna usluge. Istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy wynagrodzeniem a otrzymanym $wiadczeniem [...]. Nie
jest tak w przypadku podatku, kiedy to zwigzek pomiedzy zaplata a jakimkolwiek otrzymanym $wiadczeniem jest posredni i odlegly” (opinia
rzecznika generalnego F. Jacobsa w sprawie AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:53, pkt 31 i 32). Rozréznienie pomiedzy podatkami
a wynagrodzeniem za otrzymang usluge jest zreszta znane w prawie podatkowym panstw czlonkowskich: zob. w tym wzgledzie opinie
rzecznika generalnego K. Roemera w sprawie Van Leeuwen, 32/67, EU:C:1968:2, ktéry podkresla, ze rozréznienie pomiedzy podatkami
a oplatami stanowiacymi wylacznie wynagrodzenie za ustugi $wiadczone przez instytucje publiczne, jest znane w prawie niderlandzkim,
niemieckim, francuskim, wloskim i belgijskim; jezeli chodzi o prawo francuskie, zob. J. Lamarque, O. Négrin i L. Ayrault, Droit fiscal
général, wyd. 3, LexisNexis, 2014, paragraf 94 i nastepne.

24 — Jezeli warto$¢ zakupu jest niewielka i immunitet nie zostanie przez to przyznany, omawiana oplata nie utraci przez to swoich cech podatku:
art. 3 protokolu bedzie mial do niej zastosowanie. Odmowa zwolnienia wynika jedynie z tego, Ze czynnos¢ nie spetnia jednej z przestanek
merytorycznych zawartych w akapicie drugim tego przepisu, tj. wymogu, aby zakup byl ,powazny”.

25 — C-191/94, EU:C:1996:144, pkt 20 (wyréznienie moje).

26 — Ibidem, pkt 19.

ECLILEU:C:2015:441 9



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-163/14
KOMISJA/BELGIA

stosowania art. 3 protokolu, poniewaz sg one jednoznaczne. Gdyby bowiem intencja ustawodawcy Unii
bylo dopuszczenie innych odstepstw od art. 3, okreélitby on jednoznacznie te odstepstwa, tak jak to
uczynit w odniesieniu do wynagrodzenia z tytulu s$wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej
i podatkéw posrednich, ktére nie sa zawarte w cenie nabytego mienia.

B — W przedmiocie elementow sktadajgcych sie na uchybienie

43. Komisja podnosi, ze Krélestwo Belgii, odmawiajac Unii objecia oplat regionalnych immunitetem,
uchybito obowiazkom, ktére na nim ciaza na mocy art. 3 akapit drugi protokotu.

44. Komisja powinna wiec udowodni¢, ze oplaty regionalne spelniaja przeslanki przewidziane w art. 3
akapit drugi protokotu. Komisja powinna wykazaé, ze oplaty regionalne sa ,wliczone w cene”, ktéra
placi Unia za dostawy energii elektrycznej i gazu oraz ze dostawy te stanowia ,powazny zakup”
dokonywany do celéw ,uzytku sluzbowego”, a takze ze nie powoduja one zaklécenia konkurencji na
rynku wewnetrznym.

45. Kroélestwo Belgii twierdzi, ze art. 3 akapit drugi protokotu ma zastosowanie wylacznie do podatkéw,
w odniesieniu do ktérych Unia jest w $wietle prawa krajowego podatnikiem. W konsekwencji, jezeli tak
jak w niniejszej sprawie, Unia ponosi ciezar podatku na podstawie umowy zawartej z podatnikiem,
podatek ten nie jest objety immunitetem przewidzianym w art. 3 protokolu. Komisja powinna wiec
rowniez wykaza¢, ze art. 3 akapit drugi protokotu ma zastosowanie do podatkéw, ktérych ciezar
ponosi Unia nie bedac podatnikiem.

46. Positkowo Krélestwo Belgii podnosi, ze oplaty regionalne stanowia jedynie wynagrodzenie z tytutu
$wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 3 akapit trzeci protokolu oraz ze
w zwiazku z tym nie korzystaja one z immunitetu przewidzianego w akapicie drugim tego artykulu.
Komisja powinna zatem wykazaé, ze opfaty regionalne nie sa jedynie wynagrodzeniem z tytulu
$wiadczenia ustug uzytecznodci publicznej”.

47. Uwazam, ze bezsporne jest, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione trzy przeslanki zastosowania
immunitetu odnoszace si¢ do podatkéw posrednich; zreszta Krélestwo Belgii nie kwestionuje, ze sa one
spelnione. Przeanalizuje wigec bardzo krétko te trzy przestanki, po czym przejde do kwestii, ktére sa
miedzy stronami sporne. Chodzi z jednej strony o mozliwo$¢ zastosowania art. 3 akapit drugi
protokotu do podatkéw, ktérych ciezar ponosi Unia nie bedac podatnikiem, ktéra to kwestia zajmuje
centralne miejsce zaréwno w pismach Komisji jak i Krélestwa Belgii, a z drugiej strony, odpowiadajac
na argument podniesiony positkowo przez Krélestwo Belgii, o zakwalifikowanie oplat regionalnych
wylacznie jako wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 3
akapit trzeci protokotu.

C — W przedmiocie przestanek stosowania immunitetu przewidzianego w art. 3 akapit drugi protokotu

48. Przypomne, ze immunitet odnoszacy sie do podatkéw posrednich jest przyznawany wytacznie
woéwczas, gdy podatki te sa uiszczane w zwiazku z powaznym zakupem, jezeli Unia dokonuje tego
zakupu do celéw uzytku stuzbowego oraz jesli immunitet nie spowoduje zaklécenia konkurencji na
rynku wewnetrznym.

27 — Wyjasnie w tym wzgledzie, ze kwalifikacja oplat regionalnych przyjeta w prawie belgijskim nie bedzie Komisji w niczym pomocna, poniewaz,
jak zauwazylem, pojecie podatku w rozumieniu art. 3 protokotu podlega wykladni autonomicznej. Nie ma wiec znaczenia, ze regionalna
oplata gazowa wydaje sie by¢ traktowana w $wietle prawa belgijskiego raczej jako podatek niz jako opfata z tytulu $wiadczenia ustug
uzytecznosci publicznej, poniewaz aby mozna bylo traktowac ja jako wynagrodzenie za $wiadczone ustugi, musialyby one by¢ $wiadczone na
rzecz konkretnego podatnika, co w tym przypadku nie ma miejsca. Zobacz opinie¢ wydana przez Conseil d’Etat (belgijska rade stanu)
dotyczaca wstepnego projektu ordonnance relative a I'organisation du marché de I'électricité en Région de Bruxelles-Capitale, Parlement de
Bruxelles-Capitale (zarzadzenia w sprawie organizacji rynku energii elektrycznej w Regionie Bruxelles-Capitale), documents parlementaires,
session 2000/2001, dokument nr A-192/1-00/01, s. 64.
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49. Nie mam watpliwosci, ze w niniejszej sprawie przestanki te sa spelnione.

50. Dostarczanie energii elektrycznej i gazu czterem instytucjom i organom Unii jest bowiem
z pewno$cia powaznym zakupem; przypomne, ze przedmiotem zawistego przed tribunal de premiere
instance de Bruxelles sporu dotyczacego umowy ze spé6lka Electrabel, jest kwota przewyzszajaca 4
miliony EUR oraz ze kwota, ktérej domaga si¢ od Unii spétka Luminus przewyzsza 2 miliony EUR.
Uwazam rowniez, ze zakup niewatpliwie jest dokonywany do celow uzytku stuzbowego: bez
elektrycznosci i gazu urzednicy Unii nie mogliby pracowac™.

51. Jezeli chodzi o trzecia przeslanke, odnoszaca sie do wptywu na konkurencje, strony nie wspomnialy
nawet o niej. Wydaje mi sie zreszta, ze moze ona naklada¢ sie na druga przeslanke dotyczaca
przeznaczenia zakupu do uzytku stuzbowego: w przypadku gdy Unia dokonuje zakupu mienia
ruchomego lub nieruchomego do celéw uzytku stuzbowego, wykonuje ona dziatalno$¢ nie majaca celu
zarobkowego, a taka dziatalno$¢ pozostaje bez wptywu na konkurencje ™.

52. Podkre$le na koniec, ze trzy analizowane wyzej przestanki sa jedynymi przestankami
przewidzianymi w art. 3 akapit drugi protokolu. Chociaz Trybunal w wyroku Komisja/Belgia oraz
w wyroku Wspoélnota Europejska zwrécil uwage, ze Komisja nie przedstawita zadnego dowodu na
potwierdzenie, iz odmowa przyznania immunitetu moglaby mie¢ niekorzystny wplyw na niezalezno$¢
Wspdlnoty i na jej prawidlowe funkcjonowanie, uczynit to jednak tytutem uzupelnienia, wykluczywszy
wczes$niej przyznanie immunitetu z innych przyczyn®. Zatem Trybunal nie uwaza niekorzystnego
wplywu na niezalezno$¢ i prawidlowe funkcjonowanie Unii za dodatkowa przestanke przyznania
immunitetu.

D — W przedmiocie stosowania art. 3 protokotu do podatkow, ktorych ciezar ponosi Unia nie bedgc
w Swietle prawa krajowego podatnikiem

53. Kroélestwo Belgii twierdzi, ze nie uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim ciagza na mocy art. 3 akapit
drugi protokotu, poniewaz przepis ten ma zastosowanie wylacznie do podatkéw, w odniesieniu do
ktorych podatnikiem jest w $wietle prawa krajowego Unia. Tymczasem w przypadku oplat
regionalnych tak nie jest. Jezeli Unia ponosi ich ciezar, to zdaniem Krolestwa Belgii, wynika to
z umowy laczacej ja z podatnikiem: poniewaz Unia zgodzila sig, aby ciezar ten zostal na nia
przeniesiony.

54. Krélestwo Belgii powoluje sie w tym wzgledzie na wyrok Komisja/Belgia®. W wyroku tym
Trybunal orzekl, ze art. 3 akapit pierwszy protokotu nie przewiduje zadnego zwolnienia w odniesieniu
do kontrahentéw Unii. Trybunal wywnioskowal z tego, ze Krélestwo Belgii odmawiajac zwolnienia Unii
z regionalnego podatku od nieruchomosci, ktérego podatnikami sa wilasciciele nieruchomosci,
a ktérego ciezar ponosi na podstawie umowy najmu Unia, nie uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
ciaza na mocy art. 3 akapit pierwszy protokotu. Przeniesienie ciezaru podatku na Unie wynikalo
z zawartej umowy; zostalo ono zatem dobrowolnie zaakceptowane przez Komisje.

28 — Jezeli chodzi o ,uzytek stuzbowy” dokonywanych przez Unie zakupdéw, zob. C. Schmidt, Le protocole sur les privileges et immunités des
Communautés européennes — Commentaire de l'article 218 du Traité de Rome et de l'article 28, premier alinéa, du traité de fusion, Cahiers
de droit européen, 1991, s. 67-100, pkt 17; ]. Duffar, Contribution a l’étude des priviléges et immunités des organisations internationales,
Paryz, LGD]J, 1982, rozdzial VII, s. 291, 292, pkt 341.

29 — Zobacz ]J. Duffar cytowany w poprzednim przypisie, pkt 339: ,dbalo$¢ o nie spowodowanie zaklécenn konkurencji jest wyrazona
jednoznacznie w art. 3 akapit [drugi] [protokotu]. Zwolnienie powinno by¢ ograniczone do dziatalno$ci bedacej statutowym celem tej
organizacji, a gdy tylko ograniczenie to zostanie przekroczone, zwolnienie nie ma zastosowania”.

30 — W wyroku Komisja/Belgia Trybunal orzekl, Ze zwolnienie nie moze by¢ przyznane, poniewaz nie ma ono zastosowania wobec kontrahentéw
Unii, i dopiero potem stwierdzil, iz wniosku tego ,nie podwaza” cel art. 3 protokolu, jakim jest zagwarantowanie niezaleznosci
i prawidlowego funkcjonowania Unii (C-437/04, EU:C:2007:178, pkt 55-56). W wyroku Wspélnota Europejska Trybunal zauwazyl, ze
Komisja ,w kazdym razie” nie przedstawila Zadnego dowodu na potwierdzenie, ze uiszczenie spornych optat mogloby nie¢ niekorzystny
wplyw na niezalezno$¢ Unii i zakldcic¢ jej prawidlowe funkcjonowanie (C-199/05, EU:C:2006:678, pkt 43).

31 — C-437/04, EU:C:2007:178, pkt 50 i 51.
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55. W niniejszej sprawie podatnikiem w odniesieniu do regionalnej optaty za energie elektryczna jest,
zgodnie z art. 26 § 1 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej, dostawca energii elektrycznej, ktéry
kupuje ja od producenta i odsprzedaje. Podatnikiem w odniesieniu do regionalnej oplaty gazowej jest
zgodnie z art. 20 § 1 zarzadzenia dotyczacego gazu, operator systemu dystrybucyjnego, a takze od
2011 r., zgodnie z art. 20 p § 1, dostawca gazu, ktory kupuje go od importeréw i odsprzedaje. Zatem
Unia uiszcza oplaty regionalne na podstawie uméw laczacych ja z podatnikami. Tak wiec spélka
Electrabel, ktéra do dnia 31 lipca 2009 r. dostarczala energie elektryczna Komisji, Radzie,
Parlamentowi oraz Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu i pozostaje do chwili obecnej ich dostawca
gazu, przeniosta na Unie ciezar optat regionalnych®. Natomiast spotka Luminus, ktéra byta ich
dostawca energii elektrycznej od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 lipca 2012 r.*, nie przeniosta na
Unig ciezaru oplat regionalnych ™.

56. Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze przyjete przez Trybunal w wyroku Komisja/Belgia
rozstrzygniecie nie moze by¢ przeniesione na grunt niniejszej sprawy. Komisja nie kwestionuje, ze
podatnikiem w odniesieniu do oplat regionalnych jest w $wietle prawa belgijskiego dostawca lub
operator systemu dystrybucyjnego a nie Unia. Jednakze podnosi ona zasadniczo, Ze przeniesienie
ciezaru oplat regionalnych nie wynika wylacznie z przystugujacej stronom swobody zawierania umoéw,
poniewaz z jednej strony, przeniesienie ciezaru oplat regionalnych odzwierciedla wole belgijskiego
ustawodawcy, a z drugiej, ciezar opfat regionalnych jako podatkéw posrednich, jest przenoszony na
odbiorcéw. Sytuacja w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy podatku posredniego, rézni si¢ zatem od
sytuacji badanej przez Trybunal w sprawie Komisja/Belgia, ktéra dotyczyla podatku bezposredniego.
Odmowa przyznania immunitetu w odniesieniu do podatkéw posrednich na tej podstawie, ze Unia nie
jest ich podatnikiem, prowadzilaby w praktyce prawie zawsze do odmowy przyznania jej immunitetu
w odniesieniu do podatkéw posrednich.

57. Na poczatku przyznam, ze nie przekonuje mnie zupelnie argument Komisji, jakoby cecha
podatkéw posrednich bylo to, Ze ich ciezar jest przenoszony. Nie chodzi o ustalenie, czy cigzar
podatkéw posrednich z natury rzeczy jest przenoszony, tylko czy ciezar podatku posredniego
w niniejszej sprawie, to znaczy oplat regionalnych, jest przenoszony.

58. Jednakze stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym nie mozna uchyli¢ immunitetu tylko na tej
podstawie, ze Unia nie jest podatnikiem w odniesieniu do oplat regionalnych, zasluguje moim
zdaniem na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

59. Po pierwsze, z brzmienia art. 3 akapit drugi protokolu nie wynika, ze podatki posrednie lub podatki
z tytulu sprzedazy, ktérych dotyczy ten przepis, aby korzysta¢ z immunitetu, powinny by¢ nalezne
wylacznie od Unii. Prawodawca Unii mégl bowiem postanowié, ze ,[r]zady panstw czlonkowskich,
wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, podejmuja stosowne Srodki w celu umorzenia lub zwrotu kwoty
podatkéw posrednich lub podatkéw z tytulu sprzedazy mienia ruchomego i nieruchomego, ktérymi
opodatkowana jest Unia, w przypadku gdy dokonuje ona, do celéw uzytku sluzbowego, powaznych
zakupow”. Za$ tak nie jest. Jak zauwazylem, przepis ten ustanawia jedynie wymdg, aby podatki
posrednie byly ,wliczon[e] w cene”, ktéra zaptacila Unia, aby ,cena zawiera[ta]” podatki po$rednie.
Wystarczy zatem, ze Unia w praktyce zaplaci kwote podatkéw posrednich, aby weszly one w zakres
stosowania art. 3 akapit drugi protokotu, nie ma wymogu, aby Unia byla ich podatnikiem.

32 — Artykut 4.2 ogdlnych warunkéw zawartej przez Komisje ze spdtka Electrabel umowy dotyczacej dostarczania energii elektrycznej wysokiego
napiecia stanowi, ze ,nasze ceny energii elektrycznej sa powiekszone o nalozone na nas przez wlasciwe organy [...] podatki, taksy, opfaty,
sktadki, naleznosci, dodatki i koszty, ktére mamy prawo lub obowiazek przenosi¢ na naszych klientéw i ktére sa zwiazane lub wynikaja
z naszej dzialalno$ci, w najszerszym rozumieniu tego pojecia, w zakresie obrotu energia elektryczna i gazem ziemnym lub wynikaja z niej,
jak oplata na finansowanie CREG, federalna skladka przeznaczona na finansowanie niektérych zadan uzytecznosci publicznej oraz akcyza za
energie elektryczng”.

33 — Wylacznie w zakresie wysokiego napiecia: w zakresie niskiego napiecia (jezeli chodzi o Parlament, $redniego napiecia), Electrabel pozostaje
do dnia dzisiejszego dostawca Komisji, Rady i Parlamentu (z akt sprawy nie wynika, aby Komitet Ekonomiczno-Spoteczny mial zawarta
umowe dotyczaca niskiego napiecia).

34 — Artykul 3.2 warunkéw szczegdlnych umowy zawartej przez Komisje dotyczacej dostarczania energii elektrycznej wysokiego napiecia stanowi,
ze ,podatki, opfaty i inne naleznosci regionalne i federalne nie moga by¢ fakturowane”.

12 ECLILLEU:C:2015:441



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-163/14
KOMISJA/BELGIA

60. Po drugie, nie mozna odmoéwi¢ immunitetu podatkowego tylko na tej podstawie, ze prawo krajowe
nie traktuje Unii jako podatnika.

61. Prawo belgijskie okresla bowiem podatnika w odniesieniu do optat regionalnych (dostawca energii
elektrycznej, operator systemu dystrybucyjnego, a takze dostawca gazu), jak réwniez podstawe ich
wymiaru (udostepnienie energii elektrycznej, przepustowos¢ licznikéw), ich stawki (warto$¢ w euro
odpowiadajaca poszczegdlnym zakresom mocy oddanej do dyspozycji albo przepustowosci licznikéw
gazu) oraz zwolnienia (zwolnienie mocy pozostawionej do dyspozycji odbiorcéw na potrzeby ich sieci
transportu kolejowego).

62. W konsekwencji odmowa przyznania immunitetu na tej podstawie, ze Unia nie jest podatnikiem
danego podatku, niezaleznie od tego, czy chodzi o podatek bezposredni, czy posredni, oznaczalaby
przyznanie panstwu siedziby uprawnienia do okre$lenia pojecia podatku w rozumieniu art. 3
protokotu. Tymczasem, jak zauwazylem, Trybunal w wyroku AGF Belgium orzekl, ze pojecie podatku

podlega wyktadni autonomicznej*.

63. Pozostaje do zbadania argument Krolestwa Belgii dotyczacy umownego charakteru przeniesienia
ciezaru opfat regionalnych na odbiorce koncowego. Uwazam w tym wzgledzie, ze istnieja powazne
podstawy, aby watpi¢ w czysto umowny charakter przeniesienia ciezaru tych opfat.

64. Przede wszystkim, mozliwo$¢ przeniesienia ciezaru oplat regionalnych jest wyraznie przewidziana
w zarzadzeniu dotyczacym energii elektrycznej oraz w zarzadzeniu dotyczacym gazu. Artykul 20
zarzadzenia dotyczacego gazu® stanowi, ze ,[u]lwzglednianie [kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
zadan z zakresu ustug publicznych] w taryfach jest regulowane przepisami federalnymi”. Artykul 26
§ 9 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej”’ zawiera podobny przepis. W komentarzu do
przepisow projektu zarzadzenia dotyczacego gazu, czytamy w odniesieniu do art. 20, ze artykul ten
»stanowi wylacznie, ze koszty zwiazane z wykonywaniem [zadan z zakresu uslug publicznych] sa
ponoszone przez operatora systemu, ktéry moze wilgczyc je, tak samo jak inne swoje pozycje kosztowe,
do projektu taryfy przedktadanego [Commission de Régulation de I'Electricité et du Gaz (komisji
regulacji energii elektrycznej i gazu)], z uwzglednieniem arrété royal organisant la structure tarifaire
générale des réseaux de distribution (rozporzadzenia krélewskiego w sprawie organizacji ogdlnej
struktury taryfowej odnoszacej sie do systeméw dystrybucji)”*. Arrété royal relatif a la structure
tarifaire générale et aux principes de base et procédures en matiére de tarifs et de comptabilité des
gestionnaires des réseaux de distribution de gaz naturel actifs sur le territoire belge (rozporzadzenie
krélewskie w sprawie ogélnej struktury taryfowej oraz podstawowych zasad proceduralnych
dotyczacych taryf i rachunkowosci operatoréw systeméw dystrybucyjnych gazu ziemnego na terytorium
Belgii) z dnia 29 lutego 2004 r.”. stanowi, ze ,faktury wystawiane na podstawie taryfy zawierajg
pozycje taryfowe zwigzane z podatkami, taksami, doptatami, nalezno$ciami i wynagrodzeniami [...].
Obejmujg one odpowiednio: 1) doplaty, taksy lub wynagrodzenia zwigzane z finansowaniem
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej [...]"*%.

65. Nastepnie, zwracam uwage, ze zgodnie z art. 26 § 2 akapit drugi zarzadzenia dotyczacego energii
elektrycznej podatnik jest zwolniony z oplaty regionalnej dotyczacej energii elektrycznej ,z tytutu
mocy pozostawionej do dyspozycji odbiorcéw na potrzeby ich sieci transportu kolejowego”. Innymi
sfowy oplata nie jest nalezna, w przypadku gdy odbiorca koricowy jest operatorem sieci transportu

35 — C-191/94, EU:C:1996:144, pkt 16. Zobacz pkt 39 niniejszej opinii.

36 — Do czasu jego uchylenia zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2011 r. zmieniajacym zarzadzenie dotyczace gazu, zob. przypis 13.

37 — Do czasu jego uchylenia zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2011 r. zmieniajagcym zarzadzenie dotyczace energii elektrycznej, zob. przypis 9.

38 — Parlament Regionu Bruxelles-Capitale, documents parlementaires, session 2003/2004, dokument A-506/1-03/04, commentaire des articles,
article 20 (wyrdznienie moje).

39 — Moniteur belge z dnia 11 marca 2004 r., s. 13656.

40 — Artykul 9 (wyréznienie moje).
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kolejowego: belgijski ustawodawca uwzglednil zatem sposéb wykorzystania energii, a przynajmniej
jeden szczegdlny sposéb wykorzystania (trakcje kolejowa). Na podstawie art. 26 § 2 zarzadzenia
dotyczacego energii elektrycznej mozna wywnioskowad, ze regionalna oplata za energie elektryczna ma
obciaza¢ odbiorce, to znaczy jej ciezar ma by¢ przenoszony na odbiorce konicowego.

66. Wreszcie, szczegllnie znaczace jest to, ze zgodnie z wiedza posiadana przez Trybunal, tylko jeden
podatnik oplat regionalnych, spétka Luminus, zgodzil si¢ nie przenosi¢ ciezaru tych optat na Unie.
Komisja twierdzi, ze musiala zrezygnowa¢ z umieszczania w warunkach przetargéw klauzuli
przewidujacej zakaz przenoszenia ciezaru oplat regionalnych na Unie, poniewaz zaden z oferentéw nie
byl sklonny zaakceptowaé takiej klauzuli. Spétka Luminus, ktéra zaakceptowala zakaz przenoszenia
ciezaru oplat regionalnych uczynita tak, zdaniem Komisji, dlatego, ze byla w btednym przekonaniu, iz
sama nie jest obowigzana do ponoszenia tych optat. Co wiecej, spétka Luninus zazadala nastepnie od
Unii zwrotu oplat regionalnych.

67. Jezeli nawet, jak podnosi Krélestwo Belgii, podatnik nie ma obowiazku przenoszenia cigezaru optat
regionalnych na odbiorce konicowego, faktem jest takze, iz w przypadku braku przeniesienia, podatnik
jest obowigzany wplaci¢ optaty regionalne organom Regionu Bruxelles-Capitale.

68. Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze podatnik, ktéry z uwagi na brak odpowiedniego
postanowienia umowy, nie przenositby ciezaru oplat regionalnych na swoich klientéw mialtby
trudnosci, aby udzwignac¢ ich ciezar ekonomiczny, tak ze znalazlby sie w klopotliwej sytuacji.
Krélestwo Belgii odpowiada, ze gdyby tak bylo, Komisja udzielitaby spéice Luminus ,zamdwienia
publicznego zwanego deficytowym” oraz ze nie moze ona powolywac sie na niezgodno$é z prawem,
do ktérej sama doprowadzita.

69. Jest dla mnie w tym wzgledzie oczywiste, ze podatnik, ktéry nie przenosilby ciezaru oplat
regionalnych na swoich klientéw, znalazlby sie w klopotliwej sytuacji. Przeniesienie ciezaru tych optat
lezaloby w jego interesie, bowiem jest on obowigzany do ich zaptaty organom publicznym, nawet jezeli
nie przenosi ich ciezaru. Podatnik powinien zatem przenosi¢ ciezar tych oplat, inaczej bowiem
znalazlby sie w trudnej pod wzgledem gospodarczym sytuacji.

70. Wyjasnie wreszcie, ze okolicznosci niniejszej sprawy réznia sie od tych, ktére badal Trybunal
w wyroku Komisja/ Belgia.

71. W wyroku tym Trybunal uzasadnil odmowe zwolnienia ze spornego regionalnego podatku od
nieruchomosci tym, Ze przeniesienie jego ciezaru na Unie wynikalo z umowy, a wiec Unia mogla
odmoéwi¢ jego ponoszenia. Tymczasem w niniejszej sprawie wydaje sie, ze Unia nie dysponuje
swoboda co do odmowy przeniesienia na nia ciezaru oplat regionalnych poréwnywalna do tej, ktéra
miala, gdy chodzilo o odmowe ponoszenia cigzaru regionalnego podatku od nieruchomosci. Gdyby
bowiem wlasciciel nieruchomosci uzaleznil zawarcie umowy najmu od przeniesienia ciezaru tego
podatku, najprawdopodobniej Unia mogtaby zwrdci¢ sie¢ do innych wynajmujacych. Byloby jej trudniej
zwr6ci¢ sie do innych dostawcow energii elektrycznej lub gazu, bo chociaz rynki energii elektrycznej
i gazu sa rynkami otwartymi na konkurencje, to liczba dzialajacych na nich operatoréw nie jest
nieograniczona.

72. Tak wiec Trybunal moze uwzgledni¢ zadanie Komisji w niniejszej sprawie nie stajac w sprzecznosci
z wyrokiem Komisja/Belgia. Co prawda Trybunat orzekl w tym wyroku, ze ,sytuacja na rynku nie moze
powodowaé powstania immunitetu podatkowego”. Uwazam jednak, ze to nie sytuacja ekonomiczna na
rynku energii elektrycznej i gazu, lecz charakter tego rynku, co prawda otwarty, ale regulowany,
ogranicza swobode wyboru dostawcy. Nie mozna poréwnywac¢ rynku energii elektrycznej i gazu do
rynku nieruchomosci, ktérego dotyczyl wyrok Komisja/Belgia.

73. Tytulem wniosku wstepnego uwazam, ze Komisja udowodnila w sposéb wymagany prawem, ze
przestanki objecia immunitetem przewidziane w art. 3 akapit drugi protokolu, zostaly spelnione.
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E — W przedmiocie uznania za ,jedynie wynagrodzenie za skorzystanie z ustugi uzytecznosci publicznej”
w rozumieniu art. 3 akapit trzeci protokotu

74. Positkowo Krdlestwo Belgii twierdzi, ze nawet gdyby uznad, iz oplaty regionalne sa nalezne od Unii,
tak czy inaczej nalezaloby zakwalifikowa¢ je jako jedynie wynagrodzenie za skorzystanie z ustugi
uzytecznos$ci publicznej. Ze wzgledu na te kwalifikacje, w mysl art. 3 akapit trzeci protokolu, oplaty
nie sa objete immunitetem. W konsekwencji, przed sformulowaniem ostatecznego wniosku, nalezy
zbadaé ten argument.

75. Trybunal orzekl, ze oplata stanowi ,jedynie wynagrodzenie za skorzystanie z uslugi uzytecznosci
publicznej” w rozumieniu art. 3 akapit trzeci protokolu, jezeli spelnione sa dwie przestanki. Po
pierwsze, usluga uzytecznos$ci publicznej jest — a przynajmniej moze by¢ — swiadczona na rzecz tych,
ktérzy uiszczaja oplate®. Po drugie, powinien istnie¢ bezposredni i proporcjonalny zwiazek miedzy
rzeczywistym kosztem tej ustugi a optata uiszczona przez beneficjenta®. Przeanalizuje kolejno, czy
oplaty regionalne spelniaja obydwie te przestanki.

1. W przedmiocie pojecia ustugi §wiadczonej na rzecz tych, ktérzy uiszczaja oplate

76. Komisja utrzymuje, ze uslugi finansowane z optat regionalnych badz nie sa $wiadczone na rzecz
Unii, badz tez nie sa przeznaczone wylacznie dla nie;j.

77. Jezeli chodzi o regionalng oplate za energie elektryczng, to jak podkresla Komisja, niektére z zadan
z zakresu ustug publicznych przewidzianych w art. 24 i 24a zarzadzenia dotyczacego energii, sa
skierowane wylacznie do odbiorcow w gospodarstwach domowych, a zatem Unia nie moze z nich
korzysta¢. Podobnie jezeli chodzi o minimalne nieprzerwane dostawy energii elektrycznej na uzytek
gospodarstw domowych, jak rowniez dostarczanie energii elektrycznej wedlug taryfy socjalnej
przewidziane w art. 24 § 1 pkt 1 i 2. Wbrew temu, co twierdzi Krélestwo Belgii, bez znaczenia jest
okoliczno$¢, ze z powyzszych uslug uzytecznosci publicznej moga korzysta¢ urzednicy Unii: art. 3
protokotu ustanawia immunitet na rzecz Unii, nie na rzecz jej urzednikéw i pracownikéw. Zatem
ustugi uzytecznosci publicznej powinny by¢ §wiadczone na rzecz Unii.

78. W konsekwencji ani minimalne nieprzerwane dostawy energii elektrycznej na uzytek gospodarstw
domowych, ani dostarczanie energii elektrycznej wedlug taryfy socjalnej nie stanowia uslug
uzytecznos$ci publicznej w rozumieniu art. 3 akapit trzeci protokotu.

79. Uwazam natomiast, ze inne uslugi uzyteczno$ci publicznej sposréd tych, o ktérych mowa
w zarzadzeniu dotyczacym energii, moga by¢ lub rzeczywiscie sa $wiadczone na rzecz Unii.

80. Nie mozna wedlug mnie wykluczy¢, ze Unia moze skorzysta¢ z przewidzianej w art. 24a pkt 1
zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej mozliwosci odsprzedania energii elektrycznej wytworzonej
w kogeneracji. Komisja wskazuje w tym wzgledzie, ze instytucje Unii dysponuja urzadzeniami do
kogeneracji. Uwazam, ze bez znaczenia jest to, iz poziom wytworzonej przez instytucje energii jest
nizszy niz jej zuzycie, tak ze nie sprzedaja one energii elektrycznej, ktéra wytwarzaja w kogeneracji:
wystarczy, ze Unia moze skorzysta¢ z mozliwosci odsprzedania wytworzonej w ten sposéb energii
elektrycznej. Bez znaczenia jest rowniez to, ze odkup energii elektrycznej wytworzonej w kogeneracji
wpisuje sie¢ w ramy polityki srodowiskowej Regionu Bruxelles-Capitale: wbrew temu, co twierdzi
Komisja, nie wplywa to na charakter odkupu jako ustugi $wiadczonej na rzecz Unii. Ponadto, nie
mozna wykluczy¢, ze podczas niektérych okreséw w ciggu dnia Unia wytwarza wiecej energii niz jej
uzywa. Wreszcie, sprzedaz energii elektrycznej, ze wzgledu na niewielkie ilo$ci wchodzace w gre, nie
moze by¢ utozsamiana z dziatalno$cia gospodarcza, ktérej prowadzenie nie nalezy do zadann Unii.

41 — Wyroki: AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144, pkt 26; Wspdlnota Europejska, C-199/05, EU:C:2006:678, pkt 21.
42 — Wyrok Wspdlnota Europejska, C-199/05, EU:C:2006:678, pkt 25.
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81. Ponadto, budowa, konserwacja i odtwarzanie instalacji o$wietlenia publicznego, o ktérych mowa
w art. 24a pkt 2 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej, stanowi ustuge $wiadczona na rzecz
Unii, jezeli chodzi o o$wietlenie dzielnic, w ktérych znajduja sie siedziby instytucji i organéw Unii. Co
prawda o$wietlenie publiczne stuzy wszystkim przebywajacym w Brukseli, nie tylko Unii. Jednakze
wbrew temu, co twierdzi Komisja, pojecie wynagrodzenia za skorzystanie z uslugi uzytecznosci
publicznej nie zaklada, moim zdaniem, ze ustuga jest $wiadczona tej konkretnie osobie, ktéra za nia
placi: art. 3 akapit trzeci protokotu dotyczy ,uslug uzytecznosci publicznej”, a nie wykonanych uslug,
ktére stanowia ekwiwalent §wiadczenia umownego w rozumieniu prawa prywatnego. W konsekwencji
o$wietlenie publiczne jako takie moze co do zasady stanowi¢ $wiadczona na rzecz Unii usluge
uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 3 akapit trzeci protokotu.

82. Unia rzeczywiscie skorzystala przede wszystkim z programu racjonalnego wykorzystania energii
elektrycznej, o ktéorym mowa w art. 24 § 2 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej. Komisja nie
zaprzecza, ze instytucje i organy Unii korzystaly z ,doplaty energetycznej” przeznaczonej na przyklad
na poprawe efektywnosci energetycznej o$wietlenia budynku.

83. W konsekwencji, Unia mogla korzysta¢ z niektérych uslug publicznych finansowanych
z regionalnej oplaty dotyczacej energii elektrycznej (odkup energii elektrycznej wytworzonej
w kogeneracji) lub rzeczywiscie z nich korzystala (o$wietlenie publiczne, program racjonalnego
wykorzystania energii elektrycznej).

84. Jezeli chodzi o regionalna optate gazowa, zwréce jedynie uwage, ze Unia moze korzystaé z jednej
z ustug publicznych, o ktérych mowa w art. 18 i 18a zarzadzenia dotyczacego gazu: z programu
racjonalnego wykorzystania gazu przewidzianego w art. 18a § 2 zarzadzenia dotyczacego gazu.
Wyjasnie, ze art. 18a § 2 zarzadzenia dotyczacego gazu nadal obowiazuje oraz watpliwe jest w zwiazku
z tym twierdzenie Komisji, jakoby od sierpnia 2011 r. wszystkie $wiadczenia uzytecznosci publicznej
finansowane z regionalnej oplaty gazowej byly adresowane wylacznie do gospodarstw domowych.

85. Jednakze aby zakwalifikowa¢ oplaty regionalne jedynie jako wynagrodzenie za skorzystanie z ustugi
uzytecznosci publicznej wylaczajac je w ten sposéb z zakresu stosowania art. 3 protokolu, nie
wystarczy, aby stanowily one wynagrodzenie z tytulu ustug uzytecznosci publicznej $wiadczonych na
rzecz Unii. Trzeba jeszcze, aby istnial bezposredni i proporcjonalny zwigzek miedzy rzeczywistym
kosztem tej ustugi a kwota oplat regionalnych. Oté6z wydaje mi sie, ze w niniejszej sprawie brak jest
takiego zwiazku.

2. W przedmiocie bezposredniego i proporcjonalnego zwigzku miedzy rzeczywistym kosztem uslugi
a kwota oplat regionalnych uiszczona przez beneficjenta

86. Komisja podnosi, ze oplaty regionalne sa naliczane na podstawie mocy oddanej do dyspozycji
odbiorcy koricowemu®. Komisja wnioskuje na tej podstawie, ze oplaty regionalne nie sa naliczane na
podstawie kosztéw zadan z zakresu ustug publicznych finansowanych z tych opflat.

87. Moim zdaniem nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja Komisji.

88. Artykul 26 § 3 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej stanowi bowiem, ze ,[o]plata obliczana
jest na podstawie mocy pozostawionej przez podatnika do dyspozycji uprawnionych odbiorcéw
koricowych”. Wprowadzony w 2011 r. art. 20p § 3 zarzadzenia dotyczacego gazu* stanowi, ze ,oplata
naliczana jest na podstawie przepustowosci licznikéw obslugiwanych przez operatora systemu na
obszarze Regionu Bruxelles-Capitale, zainstalowanych u odbiorcéw koncowych. Przepustowosc¢

43 — Z zastrzezeniem, jezeli chodzi o regionalna optate gazowa i odbiorcéw koricowych posiadajacych liczniki o przepustowosci 6-10 m*/h (czyli
o najmniejszej istniejacej przepustowosci), wielko$ci zuzycia z poprzedniego roku.
44 — Zobacz pkt 17 niniejszej opinii.
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licznika okresla sie w oparciu o okre$lona w metrach sze$ciennych maksymalna wielko$¢ przeplywu
gazu w ciggu godziny, dla jakiej zostal skonstruowany licznik”. W mysl tych przepiséw, kwota oplat
regionalnych rosnie wraz z moca oddang do dyspozycji odbiorcom. Natomiast koszt ustug
$wiadczonych beneficjentom nie roénie wraz z moca oddana im do dyspozycji. Odbiorca, do
dyspozycji ktérego oddana zostala wigksza moc nie korzysta w wiekszym stopniu z ustug uzytecznosci
publicznej niz odbiorca, do dyspozycji ktérego oddana zostala mniejsza moc: korzystanie z uslug
uzyteczno$ci publicznej, a wiec ich koszt, nie jest zwigzane z oddana do dyspozycji moca.
W konsekwencji kwota oplat regionalnych nie ma zwiazku z kosztami §wiadczenia ustug uzytecznosci
publiczne;j.

89. W zwiazku z powyzszym nie mozna traktowaé oplat regionalnych jako jedynie wynagrodzenia za
skorzystanie z uslugi uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu art. 3 akapit trzeci protokotu. Chociaz
niektére z zadan w zakresie ustug publicznych finansowanych z tych opfat sa lub moga by¢
$wiadczone na rzecz Unii, to kwota oplat nie zalezy od kosztu tych uslug. Tym samym Komisja
dowiodla, ze oplaty regionalne stanowia podatek w rozumieniu art. 3 protokotu.

90. Nalezy zatem uwzgledni¢ skarge Komisji. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed
Sadem, Krélestwo Belgii nalezy obciazy¢ kosztami postepowania.

VI — Whnioski
91. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunat:

1)  stwierdzil, ze odmawiajac udzielenia instytucjom i organom Unii majacym swoje siedziby
w Brukseli immunitetu w zakresie oplat regionalnych, ktérych celem jest finansowanie
obowiazkéw $wiadczenia uslugi publicznej w zakresie dostarczania energii elektrycznej i gazu,
okreslonych w art. 26 ordonnance relative a l'organisation du marché de I'électricité en Région de
Bruxelles-Capitale (zarzadzenia w sprawie organizacji rynku energii elektrycznej w Regionie
Bruxelles-Capitale) z dnia 19 lipca 2001 r. oraz w art. 20 ordonnance relative a 'organisation du
marché du gaz en Région de Bruxelles-Capitale, concernant des redevances de voiries en matiere
de gaz et d’électricité et portant modification de l'ordonnance du 19 juillet 2001 relative
a lorganisation du marché de lélectricité en Région de Bruxelles-Capitale (zarzadzenia
w sprawie organizacji rynku gazu w Regionie Bruxelles-Capitale dotyczacego oplat za zajecie
przestrzeni drogowej w zwiazku z dostarczaniem gazu i energii elektrycznej, zmieniajacego
zarzadzenie z dnia 19 lipca 2001 r. w sprawie organizacji rynku energii elektrycznej w Regionie
Bruxelles-Capitale) z dnia 1 kwietnia 2004 r., Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom, ktére na
nim ciaza na mocy art. 3 akapit drugi Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Unii Europejskiej;

2)  obciazyt Krélestwo Belgii kosztami postepowania.
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