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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[ PEDRO CRUZ VILLALON | SECINAJUM]I,
sniegti 2015. gada 2. jalija’

Lieta C-163/14

Eiropas Komisija
pret
Belgijas Karalisti

(Komisijas prasiba pret Belgijas Karalisti par pienakumu neizpildes konstatésanu)

Valsts pienakumu neizpilde — 7. protokols par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba —
3. pants — Savienibas nodoklu imunitate — Atbrivojums no nodokla — Regionalas gazes un
elektroenergijas iemaksas — Jédziens “[vienkarsi] maksajumi par sabiedriskiem pakalpojumiem” —
Nodoklu jédziens — Netieso nodoklu jédziens — Sabiedrisko pakalpojumu saistibas

1. Izskatamaja lieta Eiropas Komisija céla Tiesa prasibu saskana ar LESD 258. panta otro dalu, ladzot
konstatét, ka Belgijas Karaliste, atsakoties atbrivot Savienibas iestades un struktaras, kuru mitnes vieta
ir Briselé, no iemaksam, kuras tiek izmantotas tadu uzdevumu finansésanai, kurus Belgijas Karaliste
kvalificé ka sabiedriska pakalpojuma uzdevumus elektroenergijas un gazes piegades joma, ta nav
ievérojusi pienakumus, kas tai ir japilda saskana ar 7. protokola par privilégijam un imunitati Eiropas
Savieniba, kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “protokols”),
3. panta otro dalu.

2. Piemérojot LESD 343. pantu, saskana ar kuru “dalibvalstis Savienibai ir visas privilégijas un
imunitate, kas vajadziga, lai veiktu tas uzdevumus”, protokola ir paredzéts, ka Savienibai ir nodoklu
imunitate. Tas ir izskaidrojams ar to, ka Savieniba veic darbibas par labu sabiedribai, no kuram
principa netiek guta pelna un par kuram $aja zina nav jamaksa nodoklis? ka ari ar nepiecieSsamibu
nodrosinat Savienibas neatkaribu no dalibvalstim un ar dalibvalstu vienlidzibas principu, kas aizliedz
kadai no dalibvalstim gut finansialu prieksrocibu no ta, ka $is iestades un struktiras atrodas tas
teritorija’.

3. Tiesai izskatamaja lieta bas japrecizé Savienibas nodoklu imunitates nosacijumi un piemérosanas
joma, par ko lidz $im tika pasludinati tris spriedumi*®.

1 — Originalvaloda — francu.

— Mégret, J., Waelbroeck, M., Louis, J.-V., Vignes, D., un Dewost, J.-L. Le droit de la Communauté économique européenne. Commentaire du
traité et des textes pris pour son application, 15. séjums, Dispositions générales et finales. Editions de I'Université de Bruxelles, 1987, “Article
2187, 8. punkts.

3 — Spriedums AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, 19. punkts) un generaladvokates K. Stiksas-Haklas [C. Stix-Hackl] secinajumi lieta
Komisija/Belgija (C-437/04, EU:C:2006:434, 41. punkts).

4 — Spriedumi AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144), Eiropas Kopiena (C-199/05, EU:C:2006:678) un Komisija/Belgija (C-437/04,
EU:C:2007:178). Spriedums ECB/Vacija (C-220/03, EU:C:2005:748) attiecas uz vieno$anos, kuru Vacijas valdiba noslédza ar Eiropas Centralo
banku par $is iestades mitnesvietu. Rikojums Ufficio imposte consumo/Komisija (2/68-IMM, EU:C:1968:50) galvenokart attiecas uz Italijas
valdibas ar Komisiju noslégto ligumu par Apvienotu kodolfizikas pétijumu centru.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Savienibas nodoklu imunitate ir paredzéta protokola 3. panta.

5. Taja ir noteikts:

“Savieniba, tas aktivi, ienémumi un citi Ipasumi ir atbrivoti no visiem tieSajiem nodokliem.

Ja vien tas iespéjams, dalibvalstu valdibas veic attiecigus pasakumus, lai atlaistu vai atlidzinatu netieSo
nodoklu vai tirdzniecibas nodoklu summas, kas ieklautas kustama vai nekustama ipasuma cena, ja
Savieniba savai oficialai lietosanai izdara lielus pirkumus, kuru cena ietilpst $adi nodokli. Sos

noteikumus tomér nepiemeéro ta, lai to darbiba Savieniba izkroplotu konkurenci.

Nekadus iznémumus neparedz nodokliem un nodevam, kas ir [vienkarsi] maksajumi par sabiedriskiem
pakalpojumiem.”

B — Belgijas tiesibas

1) Sabiedriska pakalpojuma uzdevumu finansé$ana elektroenergijas tirg

6. 2001. gada 19. jalija Rikojuma par Galvaspilsétas Briseles regiona elektroenergijas tirgus
organizaciju® (turpmak teksta — “Rikojums par elektroenergiju”) ir paredzéts veikt sabiedriska
pakalpojuma uzdevumus. So uzdevumu veik$anu finansé no maksajumiem, kas ir javeic
elektroenergijas piegadatajam.

7. Rikojuma par elektroenergiju 24. panta redakcija, kas bija spéka argumentéta atzinuma pazinosanas
datuma®, ir noteikts:

“l. Sadales sistémas operators un piegadataji, kas darbojas katrs sava uzdevuma, pilda sabiedriska
pakalpojuma saistibas, kuras ir paredzétas turpmak 1. un 2. punkta:

1)  nodrosina majsaimniecibu vajadzibam minimala elektroenergijas daudzuma nepartrauktu piegadi
atbilstosi IVa nodala paredzétajiem nosacijumiem;

2) piegada elektroenergiju, piedavajot patérétajiem ipasu sociala tarifa planu, saskana ar
nosacijumiem, kas paredzéti federalajos tiesibu aktos un IVa nodala.

2. [Briseles Vides parvaldibas] Institats pilda sabiedriska pakalpojuma saistibas attieciba uz

elektroenergijas racionalas izmanto$anas veicinasanu, sniedzot informaciju, rikojot demonstréjumus un
nodrosinot aprikojumu, pakalpojumus un finansialu atbalstu galapatérétajiem [..]”.

5 — 2001. gada 17. novembra Moniteur Belge; 39135. lpp.
6 — 2012. gada 27. februari (skat. $o secinajumu 25. punktu).
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8. Rikojuma par elektroenergiju 24.a panta redakcija, kas bija spéka argumentéta atzinuma pazinosanas
datuma, ir paredzéts:

“Sadales sistémas operators ari veic $adus sabiedriska pakalpojuma uzdevumus:

1)  parpem sarazoto zalo elektroenergiju, kas netiek izmantota nedz pasa patérinam, nedz ari tiek
piegadata treS$am personam, ievérojot savu pasa vajadzibu robezas;

2)  veic ekskluzivu uzdevumu saistiba ar publisko zalo zonu un celu apgaismojuma iekartu izbuavi,
uzturé$anu un atjaunosanu [..], ka ari $o iekartu elektroapgadi [..J;

3) pilda piegadataja, kas nodrosina pakalpojumus galéja situacija, lomu un organizé to klientu
izsekosanu, kas tam ir parcelti saistiba ar $o lomu;

4)  sniedz iedzivotdjiem un uznémumiem, kas izmanto zemsprieguma elektroenergiju, informaciju
par cenam un piesléguma un piegades nosacijumiem [..].”

9. Ar Rikojuma par elektroenergiju 26. pantu ir ieviests maksajums, lai finansétu 24. un 24.a panta
paredzétos sabiedriska pakalpojuma uzdevumus (turpmak teksta — “regiondla elektroenergijas
iemaksa”). Saja 26. panta redakcija, kas bija spéka argumentéta atzinuma pazinosanas datuma, ir
noteikts:

“l. No fiziskam vai juridiskam personam, kuram ir piegades licence, kas iesniegta atbilstosi
21. pantam [’] (turpmak tekstd — “maksatajs”), tiek iekaséts ikméne$a maksajums.

2. Pienakums veikt maksajumu rodas katra meénesa pirmaja datuma. Tas ir jasamaksa lidz nakama
ménesa 15. datumam.

Maksatajs ir atbrivots no maksajuma attieciba uz jaudu, kas tiek piegadata patérétajiem lietosanai
dzelzcela transporta tikla, tramvajos vai metro.

3. Maksajumu aprékina, pamatojoties uz jaudu, kuru maksatajs piegada tiesigajiem galapatérétajiem ar
tiklu, pieslégumu un tieSo 70 kV un mazaka sprieguma elektroparvades liniju starpniecibu patérina
vietas, kas atrodas Galvaspilsétas Briseles regiona. [..]

7. lekasétos maksajumus parskaita fondiem, kas ir minéti attiecigi 1991. gada 12. decembra Rikojuma,
ar ko izveido budzeta fondus, 2. panta 15. un 16. punkta [..] [®].

8. Maksajums ir javeic no 2004. gada janvara.”

10. Rikojuma par elektroenergiju 26. panta 4. punkta ir noteikta regionalas elektroenergijas iemaksas
skala: katram piegadatajam jaudas diapazonam atbilst kada summa EUR.

7 — Rikojuma par elektroenergiju redakcija, kas bija spéka argumentéta atzinuma pazino$anas datuma, 21. panta bija paredzéts, ka, “lai tiesigajiem
klientiem nodro$inatu elektroenergijas piegadi patérina vieta, kas atrodas Galvaspilsétas Briseles regiona [..], piegadatajiem ir jasanem valdibas
izsniegta piegades atlauja”.

8 — Fondi, uz kuriem attiecas 1991. gada 12. decembra Rikojuma, ar ko izveido budzeta fondus (1992. gada 26. februara Moniteur belge,
4066. lpp.), 2. panta 15. un 16. punkts, ir Ipasais energétikas vadibas fonds un Energétikas politikas fonds.

ECLILEU:C:2015:441 3



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-163/14
KOMISIJA/BELGIJA

11. Rikojuma par elektroenergiju 26. panta lidz ta groziSanai 2011. gada’ bija ieklauts 9. punkts,
saskana ar kuru “izmaksas, kas ir saistitas ar 24. pantd paredzétajiem sabiedriska pakalpojuma
uzdevumiem un kas parsniedz saskana ar $o pantu iekaséto maksjjumu summu, ir jasedz sadales
sistémas operatoram ka ekspluaticijas izmaksas. So izmaksu parne$anu uz tarifiem reglamenté
federalie tiesibu akti.”

2) Sabiedriska pakalpojuma uzdevumu finansésana gazes tirgt

12. 2004. gada 1. aprila Rikojuma par gazes tirgus organizaciju Galvaspilsétas Briseles regiona, par celu
maksu gazes un elektroenergijas piegades joma un par grozijumiem Rikojuma par elektroenergiju'’
(turpmak teksta — “Rikojums par gazi”), tapat ka Rikojuma par elektroenergiju ir paredzéta sabiedriska
pakalpojuma uzdevumu veik$ana. Tos finansé ar maksajumiem, kas ir jamaksa gazes sadales sistémas
operatoram un péc tam gazes piegadatajam.

13. Rikojuma par gazi 18. panta redakcija, kas bija spéka argumentéta atzinuma pazinosanas datuma, ir
noteikts:

“Sistémas operators un piegadataji, kas darbojas katrs sava uzdevuma, pilda sabiedriska pakalpojuma
saistibas un uzdevumus, kuri ir paredzéti turpmak 1.—-3. punkta:

1)  nodro$ina majsaimniecibu vajadzibam minimala gazes daudzuma nepartrauktu piegadi atbilstosi
Va nodala paredzétajiem nosacijumiem;

2) piegada gazi, piedavajot patérétajiem Ipasu sociala tarifa planu, saskana ar nosacijumiem, kas
paredzéti federalajos tiesibu aktos un Va nodala;

3) nodrosina majsaimniecibam, kas to ladz, bezmaksas riska novérsanas pakalpojumu saistiba ar
dabas gazes izmanto$anu [..].”

14. 2006. gada Rikojuma par gazi tika ieklauts jauns 18.a pants'. Saja panta redakcija, kas bija speka
argumentéta atzinuma pazinosanas datuma, ir paredzéts:

“1. Sistémas operators ari sniedz $adus sabiedriska pakalpojuma uzdevumus:

1)  izveido attiecibu ar patérétajiem izsekosanas pakalpojumu un sniedz majsaimniecibu lietotajiem
informaciju par cenam un piesléguma nosacijumiem [..].”

15. Rikojuma par gazi 20. panta ir noteikts maksajums, lai finansétu 18. un 18.a panta paredzéto
sabiedriska pakalpojuma uzdevumu veiksanu (turpmak teksta — “regionala gazes iemaksa”). Ertibas
labad regionala elektroenergijas iemaksa un regionala gazes iemaksa kopa tiks turpmak apzimétas ka
“regionalas iemaksas”.

16. Rikojuma par gazi'? 20. panta ir noteikts, ka “izmaksas, kas saistitas ar 18. un 18.a panta paredzéto
sabiedriska pakalpojuma uzdevumu veik$anu, sedz sistémas operators ka ekspluatacijas izmaksas. So
izmaksu parnesanu uz tarifiem reglamenté federalie tiesibu akti”.

9 — Ar 2011. gada 20. jalija rikojumu, ar ko groza Rikojumu par elektroenergiju un 1991. gada 12. decembra Rikojumu, ar ko izveido budzeta

fondus (2011. gada 10. augusta Moniteur Belge, 45558. Ipp.), tika atcelts Rikojuma par elektroenergiju 26. panta 9. punkts.

10 — 2004. gada 26. aprila Moniteur Belge, 34281. lpp.

11 — Sis 18.a pants Rikojuma par gazi tika ieklauts ar 2006. gada 14. decembra Rikojumu, ar ko groza 2001. gada 19. jalija un 2004. gada 1. aprila
rikojumus par elektroenergijas un gazes tirgus organizaciju Galvaspilsétas Briseles regiona un atcel 1991. gada 11. julija Rikojumu par
tiesibam uz minimala elektroenergijas daudzuma piegadi un 1999. gada 11. marta Rikojumu, ar ko nosaka pasakumus, lai novérstu
majsaimniecibu lieto$anai paredzétas gazes padeves partrauk$anu (2007. gada 9. janvara Moniteur belge, 537. lpp.).

12 — Redakcija ar grozijumiem atbilstosi iepriekséja zemsvitras piezimé minétajam 2006. gada 14. decembra rikojumam.
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17. 2011. gada tika atcelts Rikojuma par gazi 20. punkts un tika ieviests jauns 20.q pants". Rikojuma
par gazi 20.q panta ir paredzéts:

“l. No fiziskam vai juridiskam personam, kuram ir piegades licence, kas iesniegta atbilstosi
15. pantam [ "] (turpmak teksta — “maksatajs”), tiek iekaséts ikméne$a maksajums.

2. Pienakums veikt maksajumu rodas katra meénesa pirmaja datuma. Tas ir jasamaksa lidz nakama
ménesa 15. datumam.

3. Neskarot otraja dala precizéto, maksajumu aprékina, pamatojoties uz sistémas operatora izmantoto
un pie galapatérétajiem uzstadito skaititaju lielumu patérina vietas, kas atrodas Galvaspilsétas Briseles
regiona. Skaititaja lielumu nosaka, nemot véra skaititajam paredzéto maksimalo gazes patérina plasmu
kubikmetros stunda [..].

(]

7. lekasétos maksajumus parskaita fondiem, kas ir minéti attiecigi 1991. gada 12. decembra Rikojuma,
ar ko izveido budzeta fondus, 2. panta 15. un 16. punkta [..].

8. Maksajums ir javeic no 2012. gada janvara.”

18. Rikojuma par gazi 20.q panta 4. punkta ir noteikta regionalas gazes iemaksas skala, kas ir lidziga
Rikojuma par elektroenergiju 26. panta 4. punkta paredzétajai.

II - Pirmstiesas procediira

19. Komisijai, Eiropas Savienibas Padomei, Eiropas Parlamentam un Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai, kuru mitnes vieta ir Briselé, elektroenergiju un gazi lidz 2009. gada 31. jalijam
piegadaja sabiedriba Electrabel. Ar Electrabel noslégtaja liguma (turpmak teksta — “ligums ar
Electrabel”) bija noteikts, ka regionalo iemaksu summa, attieciba uz kuru saskana ar Rikojuma par
elektroenergiju 26. pantu un Rikojuma par gazi 20. pantu un vélak 20.q pantu par maksataju bija
uzskatama Electrabel, bija jasedz Savienibai. Savienibai minéta summa bija jasamaksa Electrabel, kas
velak to parskaititu Galvaspilsétas Briseles regiona iestadém.

20. Tacu 2005. gada jalija Komisija, uzskatot, ka ta ir atbrivota no regionalajam iemaksam saskana ar
protokola 3. pantu, partrauca maksat regionalas iemaksas Electrabel. Paraléli tam ta neoficiali ladza
Galvaspilsétas Briseles regiona iestades atbrivot to no regionalo iemaksu nomaksas.

21. Ta ka $§is neoficialas sarunas bija neaugligas, Komisija 2008. gada 27. junija nosatija Belgijas
Karalistei bridindjuma véstuli, kura Komisija parmeta, ka, piemérojot Savienibas iestadém Rikojuma
par elektroenergiju 26. pantu un Rikojuma par gazi 20. pantu, Belgijas Karaliste ir parkapusi protokola
3. panta otro dalu. Ar 2008. gada 9. septembra véstuli, kas sanemta 2008. gada 15. septembri, Belgijas
Karaliste iesniedza savus apsvérumus par pirmo bridindjuma véstuli.

13 — Ar 2011. gada 20. jalija Rikojumu par grozijumiem Rikojuma par gazi (2011. gada 10. augusta Moniteur Belge, 45586. Ipp.).
14 — Rikojuma par gazi 15. panta ir noteikts, ka “piegadataji sanem licenci gazes piegadei tiesigajiem klientiem patérina vieta, kas atrodas
Galvaspilsétas Briseles regiona [..]”.
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22. 2009. gada 15. aprili Komisija Belgijas Karalistei nosatija otru bridinajuma véstuli saistiba ar
protokola 3. panta otras dalas parkapumu, kura aizstaja pirmo. Otra bridinajuma véstule ir gandriz
identiska pirmajai, lai arl Komisija, S$kiet, uzskata, ka Belgijas Karaliste nebija pildijusi savus
pienakumus no 2001. gada, nevis no 2004. gada, ka tas bija noradits pirmaja bridinajuma véstulé .

23. 2011. gada 22. aprili Komisija Tribunal de premiére instance de Bruxelles [Briseles Pirmas instances
tiesa] céla prasibu pret Belgijas valsti, Galvaspilsétas Briseles regionu, Electrabel un Sibelga, kas ir
elektroenergijas un gazes sistémas operators Galvaspilsétas Briseles regiona. Ta ladz atlidzinat
regionalas iemaksas, kuras ta ir samaksajusi laikposma no 2004. gada 1. jalija lidz 2008. gada
31. decembrim', jeb summu EUR 4036 170,88 apmeéra, neskarot jautdjjumu par palielindjumu par
vélakiem periodiem".

24. Beidzoties ligumam ar Electrabel, Savienibas iestades un struktiras noslédza ligumu ar citu
elektroenergijas un gazes piegadataju, sabiedribu Luminus (turpmak teksta — “ligums ar Luminus”).
Atskiriba no liguma ar Electrabel liguma ar Luminus nav paredzéts, ka Savienibas iestades un
struktaras maksa regionalas iemaksas. Tomér ar tris 2011. gada 13. maija, 2011. gada 21. oktobra un
2013. gada 2. julija véstulém Luminus ludza Savienibai atlidzinat Luminus samaksatas regionalas
iemaksas jeb summu EUR 2235404,51 apméra un bridindja, ka ta Savienibai bija jasamaksa lidz
2014. gada 14. augustam *.

25. Ar 2012. gada 27. februara argumentétu atzinumu Komisija Belgijas Karalistei noradija, ka,
atsakoties atbrivot Savienibas iestades no Rikojuma par elektroenergiju 26. panta un Rikojuma par gazi
20. panta paredzétajam regionalajam iemaksam, ta bija parkapusi protokola 3. panta otro dalu. Ar
2012. gada 23. aprila véstuli Belgijas Karaliste iesniedza savus apsvérumus par argumentéto atzinumu.

26. Ta ka Belgijas Karalistes argumenti to neparliecinija un ta nebija mainijusi savu nostaju, Komisija
céla $o prasibu.

III - Komisijas prasiba

27. Komisija parmet Belgijas Karalistei, ka, atsakoties atbrivot Savienibas iestades un struktiras no
Rikojuma par elektroenergiju 26. panta un Rikojuma par gazi 20. panta paredzétajam regionalajam
iemaksam un nelaujot Galvaspilsétas Briseles regionam atlidzinat $is iemaksas, ta nav izpildijusi savus
pienakumus saskana ar protokola 3. panta otro dalu.

28. Komisija uzskata, ka protokola 3. panta otraja dala paredzétie netieso nodoklu imunitates
nosacijumi ir izpilditi: elektroenergijas un gazes piegade esot liels pirkums, kuru Savieniba veic oficialai
lietosanai.

15 — Proti, otraja bridinajuma véstulé ir atsauce uz véstuli, kura Komisija Galvaspilsétas Briseles regiona iestadém ladza atlidzinat regionalas
iemaksas “kops to ieviesanas 2001. gada”. Tomeér noradisu, ka Komisija noslédz otro bridinajuma véstuli (arl pirmo bridinajuma véstuli,
argumentéto atzinumu un prasibas pieteikumu) ar konstatéjumu, ka, neatbrivojot Savienibu “no iemaksam, kas ieviestas ar [Rikojuma par
elektroenergiju] 26. pantu, ka ari [Rikojuma par gazi] 20. pantu”, Belgijas Karaliste neesot izpildijusi tas pienakumus saskana ar protokola
3. panta otro daJu. Tacu Rikojuma par elektroenergiju 26. panta 8. punkta ir noteikts, ka “maksajums ir javeic no 2004. gada janvara”, un
Rikojums par gazi tika pienemts 2004. gada.

16 — Komisija atsaka maksat regionalas iemaksas Electrabel 2008. gada septembri un atmaksaja tai kops 2005. gada jalija nesamaksato regionalo
iemaksu summu.

17 — Lieta tiek izskatita, un 2015. gada 21. maija ta bija jaaizstav tiesa.

18 — Nav zinams, vai Savieniba to izpildija un, ja né, vai Luminus céla prasibu par attiecigas summas samaksu saskana ar tas bridinajumu.
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29. Komisija apgalvo, ka spriedums Komisija/Belgija (C-437/04, EU:C:2007:178), kura Tiesa bija
noraidijusi imunitati tadel, ka attiecigais nodokla maksatajs nebija Savieniba, bet tas ligumpartneris,
nav attiecinams uz izskatamo lietu. Proti, minétais spriedums esot attiecies uz tieso nodokli, kamér
regionalas iemaksas esot netieSais nodoklis. Komisijas skatijjuma, lai ari Savieniba nav regionalo
iemaksu maksatajs, tomér, nemot véra to netie$d nodokla batibu un Belgijas likumdevéja nodomu,
praktiski vienmeér tas tiekot parnestas uz to.

30. Attieciba uz protokola 3. panta treso dalu, kura ir izslégts atbrivojums no nodokliem, kas ir
“[vienkarsi] maksajumi par sabiedriskiem pakalpojumiem”, Komisija uzskata, ka izskatamaja lieta ta nav
piemérojama. Pirmkart, Savienibai sniegtie sabiedriskie pakalpojumi vai pakalpojumi, kas tadi var baut,
neesot sniegti konkréti tai, ka tas esot prasits Tiesas judikatira. Otrkart, neesot tieSas un
proporcionalas saiknes starp pakalpojuma realajam izmaksam un regionalo iemaksu summu, ka tas
esot prasits judikatara.

31. Komisija ladz Tiesu konstatét, ka Belgijas Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar
protokola 3. panta otro dalu. Ta ari ladz piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV - Tiesvediba Tiesa

32. Sava iebildumu raksta Belgijas Karaliste apgalvo, ka Savienibas iestades un struktiiras nevarot tikt
atbrivotas no regionalajam iemaksam saskana ar protokola 3. panta otro dalu. Ta apgalvo, ka Tiesas
rastais risinajums sprieduma Komisija/Belgija (C-437/04, EU:C:2007:178) esot jaattiecina uz izskatamo
lietu, nemot véra, ka Savieniba neesot regionalo iemaksu maksatajs, ka nedz Rikojuma par
elektroenergiju, nedz Rikojuma par gazi maksatijam neesot noteikts piendkums parnest tas uz
galapatérétaju un ka tatad to parnesana uz Savienibu izrietot tikai no liguma. Pakartoti, ja Tiesa atzitu,
ka protokola 3. panta otra dala ir piemérojama regionalajam iemaksam, Belgijas Karaliste uzskata, ka
atbrivojums bija jaatsaka saskana ar minéta panta treSo dalu. Belgijas Karaliste ladz Tiesu noraidit
prasibu ka nepamatotu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

33. Sava replikas raksta Komisija atkarto, ka sistémas operators vai piegadatjjs, lai arl tas ir regionalo
iemaksu maksatajs, nodrosina tikai to iekasésanu un minéto slogu parnes uz galapatérétaju. Attieciba
uz protokola 3. panta tre$o dalu Komisija uzsver, ka Savieniba nevar giut nekadu labumu no
sabiedriska pakalpojuma uzdevuma, ko finansé ar regionalo gazes iemaksu, jo tas esot paredzéts tikai
majsaimniecibam, un ka ar regionalo elektroenergijas iemaksu finansétie sabiedriska pakalpojuma
uzdevumi nav pakalpojumi vai ari tie netiek sniegti konkréti Komisijai.

34. Sava atbildes raksta uz repliku Belgijas Karaliste it ipasi uzsver, ka nav svarigi noteikt, vai regionalas
iemaksas ir tieSais nodoklis vai netiesais nodoklis, jo atskiriba no Komisijas apgalvota visi netiesie
nodokli netiek parnesti uz galapatérétaju.

V - Vértéjums

35. Pirms tiks izvértéti Komisijas argumenti, manuprat, ir lietderigi isuma atgadinat protokola 3. panta
struktaru, lai precizétu, kadi elementi veido Belgijas Karalistei parmesto pienakumu neizpildi.
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A — Par protokola 3. panta struktiiru

36. Protokola 3. panta tiesie nodokli ir noskirti no netieSajiem nodokliem. Ka ir uzsvérusi Tiesa,
attieciba uz pirmajiem atbrivojums tiek pieskirts “vispariga un beznosacijumu veida”, kamér nodoklu
imunitate attieciba uz otrajiem “nav neierobezota”"’. Proti, protokola 3. panta pirmaja dala ir noteikts,
ka “Savieniba, tas aktivi, ienémumi un citi IpaSumi ir atbrivoti no visiem tie$ajiem nodokliem”: nekads
iznémums attieciba uz atbrivojumu nav noradits. Turpreti protokola 3. panta otraja dala ir paredzéts,
ka tiek “atlaist[as] vai atlidzinat[as] netieSo nodoklu vai tirdzniecibas nodoklu summas, kas ieklautas
kustama vai nekustama ipasuma cena, ja Savieniba savai oficialai lietosanai izdara lielus pirkumus,
kuru cena ietilpst $adi nodokli”. Taja ari ir precizéts, ka “Sos noteikumus tomér nepieméro ta, lai to
darbiba Savieniba izkroplotu konkurenci”. Tadéjadi atbrivojums no netiesajiem nodokliem tiek
pieskirts tikai tad, ja ir izpilditi tris nosacijumi: pirmkart, netie$ajiem nodokliem ir jabat samaksatiem,
izdarot lielu pirkumu; otrkart, Savienibai $is pirkums ir javeic savai oficialai lietosanai; treskart,
atbrivojumam nav jaizkroplo konkurence ™.

37. Protokola 3. panta tre$aja dala ir noteikts, ka “nekadus iznémumus neparedz” maksajumiem, kas ir
“[vienkarsi] maksajumi par sabiedriskiem pakalpojumiem”.

38. Attieciba uz protokola 3. panta piemérosanas jomu Tiesa sprieduma AGF Belgium ir nospriedusi,
ka, “iznemot vienigi [..] 3. panta otraja un tre$aja dala minétas atrunas, imunitate attiecas uz visa veida
nodokliem — gan tieSajiem, gan netie$ajiem”*.

39. Uzsvérsu, ka nodokla uzlik$anas jédziens protokola 3. panta izpratné, neatkarigi no ta, vai runa ir
par pirmaja dala paredzétajiem “tieSajiem nodokliem” vai otraja dala paredzétajiem “netieSajiem
nodokliem vai tirdzniecibas nodokliem”, ir jainterpreté autonomi. Proti, Tiesa taja pasa sprieduma
AGF Belgium ir nospriedusi, ka protokola 3. pants bija japieméro papildu apdrosinasanas piemaksam

= »

“neatkarigi no to kvalifikacijas valsts tiesibas” (konkrétaja lieta iesniedzéjtiesa bija noradijusi, ka papildu
piemaksas, tasprat, lidzinajas nevis nodoklu pasakumiem, bet drizak sociala nodrosinajuma
iemaksam)*.

19 — Spriedums Eiropas Kopiena (C-199/05, EU:C:2006:678, 31. punkts).

20 — Precizésu, ka netieso nodoklu un tirdzniecibas nodoklu atlaiSana vai atlidzinasana protokola 3. panta otraja dala paredzétajam pirkumam ir
piemérojama visa veida pirkumiem, tostarp pakalpojumu sniegsanai (spriedums AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144, 36. punkts).

21 — C-191/94, EU:C:1996:144, 20. punkts.

22 — Turpat (16. punkts): “neatkarigi no to juridiskas kvalifikacijas valsts tiesibas, attiecigos maksajamus nevar pielidzinat iemaksam, kas jamaksa
personam, kuras ir sociala nodro$inajuma sistémas dalibnieki vai pie kadas sociala nodrosinajuma struktaras piederigie [..]” (mans izcélums).
Ka uzsver generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs], “valsts tiesibu aktos sniegtajai maksajumu kvalifikacijai nav nozimes. 3. panta
lietotie jedzieni “nodokli” vai “nodevas” [impdts, taxes vai droits] ir jainterpreté, nemot véra to parasto nozimi un $is tiesibu normas mérki.
Ta ir vieniga pieeja, kas Jauj nodrosinat $is tiesibu normas pilnigu iedarbibu un vienveidigu piemérosanu” (generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa
secinajumi lieta AGF Belgium,C-191/94, EU:C:1996:53, 17. punkts). Par protokola (pasreizéja) 13. panta otro dalu attieciba uz ierédnu
atbrivosanu no nodokliem skat. ari spriedumu Humblet/Etat belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48): “ta ka, no piemérojamo tiesibu viedokla
raugoties, visparéja probléma ir jaatrisina nevis saskana ar Belgijas tiesibam, bet saskana ar Kopienas tiesibam [.]”. Tapat sprieduma
Komisija/Belgija (C-437/04, EU:C:2007:178, 44.—46. punkts) Tiesa jédzienu “tie$ais nodoklis” protokola 3. panta pirmas dalas izpratné
interpreté autonomi.
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40. “Atruna” par protokola 3. panta piemérosanas jomu, kas minéta ta tresaja dala, attiecas uz
“[vienkar§iem] maksajumiem par sabiedriskiem pakalpojumiem”. Proti, protokola 3. panta
piemérosanas joma ta tresaja dala ir definéta negativi, izslédzot no tas maksajumus par sabiedriskiem
pakalpojumiem. Saja zina noradisu, ka $adi pasakumi ir izslégti no 3. panta piemérosanas jomas tapéc,
ka taja ir paredzéta nodoklu imunitate un maksajumiem, kas tiktu kvalificéti ka “maksajumi [atlidziba]
par sabiedriskiem pakalpojumiem”, nevarétu but fiskals raksturs. Proti, atlidzibas — “maksajumu” —
jédziens principa ir sve$s nodokla jedzienam .

41. “Atruna” attieciba uz protokola 3. panta piemérosanas jomu, kas ir minéta ta otraja dala, manuprat,
ir saistita ar prasibu, ka netieSie nodokli ir “ieklaut[i] kustama vai nekustama ipasuma cena”, kuru
Savieniba iegadajas: netieSajam nodoklim ir jabat ieklautam ipasuma cena. Proti, nosacijumi attieciba
uz pirkuma apjomu un meérki (Savienibas oficialai lieto$anai) attiecas uz komkrétu pirkumu, par kuru
tiek iekaséts netieSais nodoklis, nevis uz pasa maksajuma buatibu — tatad runa ir par imunitates
pamatnosacijumiem, nevis tas piemérojamibu®. Tapat par pamatnosacijumu nevarétu uzskatit
konkurences izkroplosanas iekséja tirgi neesamibu.

42. Uzsvérsu, ka no protokola 3. panta pieméro$anas jomas ir izslégti tikai divos iepriekséjos punktos
minétie gadijumi. Proti, sprieduma AGF Belgium Tiesa precizé, ka protokola 3. pants ir piemeérojams
“visiem nodokliem”, “iznemot tikai atrunas”, kas paredzétas $is tiesibu normas otraja un tresaja dala™.
Tiesa $o divu atrunu ekskluzivo raksturu pamato ar protokola 3. panta formuléjumu, kura — ka Tiesa
norada — imunitate ir definéta “loti plasi”**. Turklat, manuprat, tiesi tapéc, ka tas ir tiesi noraditas, $is
divas atrunas ir vienigas atrunas protokola 3. panta piemérosanas jomai. Ja Savienibas likumdevéja
nodoms butu bijis protokola 3. panta paredzét citas atrunas, vin$ tas butu skaidri paredzéjis, ka vins to
ir izdarijis saistiba ar maksajumiem par sabiedriskiem pakalpojumiem un netiesajiem nodokliem, kuri
nav ieklauti nopirkta ipasuma cena.

B — Par pienakumu neizpildi veidojosiem elementiem

43. Komisija apgalvo, ka, atsakoties pieskirt Savienibai imunitati no regionalajam iemaksam, Belgijas
Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar protokola 3. panta otro dalu.

44. Tapéc Komisijai ir japierada, ka regionalas iemaksas atbilst protokola 3. panta otraja dala
paredzétajiem nosacljumiem. Tai ir japierada, ka regionalas iemaksas ir “ieklautas cena”, kuru
Savieniba maksa par elektroenergijas un gazes piegadi, ka $i piegade ir “liels” pirkums, kas ir izdarits tas
“oficialai lietosanai”, un ka tas neizkroplo konkurenci iekséja tirga.

45. Belgijas Karaliste iebilst, ka protokola 3. panta otra dala ir piemérojama tikai nodokliem, attieciba
uz kuriem Savieniba ir uzskatama par maksataju saskana ar valsts tiesibam. Tapéc tad, kad — ka tas ir
izskatamaja lieta — Savieniba uzpemas nodokla slogu, pamatojoties uz ligumu, kas noslégts ar
maksataju, tai neesot piemérojama protokola 3. panta paredzéta imunitate. Tapéc Komisijai ari ir
japierada, ka protokola 3. panta otra dala ir piemérojama nodokliem, kuru slogu uznemas Savieniba,
nebudama nodokla maksataja.

23 — Ka norada generaladvokats F. Dz. Dzeikobss secinajumos lieta AGF Belgium, “maksajums par sabiedrisko pakalpojumu ir samaksata cena par
konkrétu pakalpojumu. Pastav tiesa saikne starp maksajumu un sanemto pakalpojumu [..]. Ta tas nav nodokla gadijuma, kad saikne starp
maksdjumu un sanemto pakalpojumu ir netie$a un attalinata” (C-191/94, EU:C:1996:53, 31. un 32. punkts). Turklat dalibvalstu nodoklu
tiesibas nodokli tiek noskirti no maksajumiem par sniegtajiem pakalpojumiem: $aja zina skat. generaladvokata K. Rémera [K. Roemer]
secinajumus lieta Van Leeuwen (32/67, EU:C:1968:2), kur$ uzsver, ka Niderlandes, Vacijas, Francijas, Italijas un Belgijas tiesibas nodokli tiek
noskirti no maksajumiem, kas nav atlidziba par publiskas iestades sniegtajiem pakalpojumiem; par Francijas tiesibam skat. Lamarque, J.,
Négrin, O., un Ayrault, L., Droit fiscal général, 3. izd., LexisNexis, 2014, 94. un nakamie punkti.

24 — Ja pirkuma vértiba ir neliela un imunitate tiek atteikta $i iemesla dél, attiecigais maksajums tomér nezaudé savu fiskalo raksturu — tam ir
piemérojams protokola 3. pants. Imunitate ir liegta tikai tapéc, ka darjjums neatbilst vienam no otraja dala paredzétajiem
pamatnosacijumiem, proti, [tas nav] “liels” pirkums.

25 — C-191/94, EU:C:1996:144, 20. punkts (mans izcélums).

26 — Turpat (19. punkts).
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46. Pakartoti Belgijas Karaliste iebilst, ka regionalas iemaksas ir vienkarsi maksajumi par sabiedriskiem
pakalpojumiem protokola 3. panta tresas dalas izpratné un ka tadéjadi uz tam nav attiecinama $1 panta
otraja dala paredzéta imunitate. Tapéc Komisijai japierada, ka regionalas iemaksas nav vienkarsi

maksajumi par sabiedriskiem pakalpojumiem *.

47. Manuprat, diez vai ir apstridams, ka izskatamaja lieta tris netieSo nodoklu imunitates nosacijumi ir
izpilditi; starp citu, Belgijas Karaliste to neapstrid. Tatad isuma izskatiSu $os tris nosacijumus, lai péc
tam aplakotu jautdjumus, par kuriem lietas dalibnieki nav vienispratis. Pirmkart, runa ir par protokola
3. panta otras dalas piemérojamibu nodokliem, kuru slogu uznemas Savieniba, nebiidama nodokla
maksataja, — $is jautajums ir gan Komisijas, gan Belgijas Karalistes rakstu pamata, un, otrkart, par
atbildi uz Belgijas Karalistes pakartoti izvirzito argumentu saistiba ar regionalo iemaksu kvalificésanu
par vienkarSiem maksajumiem par sabiedriskiem pakalpojumiem protokola 3. panta tresas dalas
izpratneé.

C — Par protokola 3. panta otraja dala paredzétajiem imunitates nosacijumiem

48. Atgadinasu, ka netieSo nodoklu imunitate ir pieskirta tikai tad, ja tie tiek maksati, veicot lielu
pirkumu, ja Savieniba $o pirkumu izdara savai oficialai lietosanai un ja imunitate neizraisa
konkurences izkroplojumus iekséja tirga.

49. Man nav Saubu, ka izskatamaja lieta Sie nosacijumi ir izpilditi.

50. Proti, elektroenergijas un gazes piegade Cetram Savienibas iestadém un struktiram neapstridami ir
liels pirkums, atgadinasu, ka strids, kas tiek izskatits Tribunal de premiére instance de Bruxelles
attieciba uz ligumu ar Electrabel, ir par vairak neka EUR 4 miljoniem un ka summa, kuru Luminus
pieprasa Savienibai samaksat, ir lielaka par EUR 2 miljoniem. Man ari $kiet, ka pirkums neapstridami
ir izdarits Savienibas oficialai lietosanai — bez elektroenergijas un gazes Savienibas ierédni un
darbinieki nevarétu stradat .

51. Savukart tre$o nosacijjumu saistiba ar konkurences izkroplosanu lietas dalibnieki vispar nemin.
Turklat man skiet, ka to var sajaukt ar otro nosacijumu par pirkuma oficialu lietosanu — tad, kad
Savieniba iegadajas kustamu vai nekustamu ipasumu oficialai lietosanai, ta veic bezpelnas darbibu un
$ada darbiba nevareétu izkroplot konkurenci®.

27 — Saja zina precizésu, ka Belgijas tiesibas veikta regionalo pakalpojumu kvalifikacija Komisijai nebatu noderiga, jo nodokla uzliksanas jédziens
protokola 3. panta izpratné, ka minéts, ir jainterpreté autonomi. Tatad nav svarigi, ka Belgijas tiesibas regionala gazes iemaksa, skiet, tiek
uzskatita nevis par maksu par sniegtajiem pakalpojumiem, bet drizak par nodokli, jo, lai to varétu kvalificét ka maksu par sniegtajiem
pakalpojumiem, katram atseviskam maksatajam buatu jagust labums no pakalpojuma, un ta tas nav. Skat. Valsts padomes atzinumu par
Rikojuma par elektroenergijas tirgus organizaciju Galvaspilsétas Briseles regiona pagaidu projektu, Galvaspilsétas Briseles Parlaments,
Parlamenta dokumenti, 2000./2001. gada sesija, dokuments Nr. A-192/1-00/01, 64. Ipp.

28 — Par Savienibas pirkumu “oficialu lieto$anu” skat. ari Schmidt, C., “Le protocole sur les privileges et immunités des Communautés
européennes — Commentaire de l'article 218 du Traité de Rome et de l'article 28, premier alinéa, du traité de fusion”, Cahiers de droit
européen, 1991, 67.—100. lpp., 17. punkts, un Duffar, J., Contribution a I'étude des priviléges et immunités des organisations internationales,
Parize: LGD]J, 1982, VII nodala, 291. un 292. Ipp., 341. punkts.

29 — Skat. Jean Duffar, minéts ieprieks$éja zemsvitras piezimé, 339. punkts: “rapes par to, lai novérstu konkurences izkroplo$anu, ir skaidri minétas
[protokola] 3. panta [otraja] dala. Atbrivojums ir japieskir tikai tadam darbibam, kas ir organizacijas priek$mets, ja $i priekSmeta robezas ir
parkaptas, atbrivojums zaudé savu nozimi”.
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52. Visbeidzot uzsvérsu, ka protokola 3. panta otraja dala ir paredzéti tikai tris ieprieks aplukotie
nosacijumi. Proti, lai ari Tiesa spriedumos Komisija/Belgija un Eiropas Kopiena norada, ka Komisija
nav pieradijusi, ka ar imunitates atteikumu tiktu apdraudéta tas neatkariba un traucéta Savienibas
pienaciga darbiba, ta to dara pakartoti, péc tam, kad ta ir izslégusi imunitati citu iemeslu dél*. Tiesa
tatad neatzist Savienibas neatkaribas apdraudéjumu vai pienacigas darbibas traucésanu ka papildu
imunitates nosacijumu.

D — Par protokola 3. panta piemérojamibu nodokliem, kuru slogu ta uzmemas, nebiidama nodokla
maksataja saskana ar valsts tiesibam

53. Belgijas Karaliste uzskata, ka ta nav neizpildijusi savus pienakumus saskana ar protokola 3. panta
otro dalu, jo ta esot piemérojama tikai nodokliem, attieciba uz kuriem Savieniba ir nodokla maksataja
saskana ar valsts tiestbam. Tacu ta tas neesot regionalo iemaksu gadijjuma. Lai ari Savieniba uznemas
slogu, Belgijas Karaliste uzskata, ka ta to dara saskana ar ligumu, kas to saista ar nodokla maksataju:
tas ir tapéc, ka Savieniba ir pienémusi $o sloga parnesanu.

54. Saja zina Belgijas Karaliste balstas uz spriedumu Komisija/Belgija®. Minétaja sprieduma Tiesa ir
nospriedusi, ka protokola 3. panta pirmaja dala nav paredzéts nekads atbrivojums Savienibas
ligumpartneriem. Tadéjadi ta secindja, ka, atsakoties atbrivot Savienibu no regionala nekustama
ipasuma nodokla, kura maksatajs bija nekustama ipasuma ipasnieks un kura slogu uznémas Savieniba,
pamatojoties uz nomas ligumu, Belgijas Karaliste nebija neizpildijusi protokola 3. panta pirmaja dala
paredzétos pienakumus. Nodokla parnesana uz Savienibu tika veikta, pamatojoties uz ligumu, tadéjadi
Komisija to bija pienémusi brivpratigi.

55. Tacu izskatamaja lieta regionalas elektroenergijas iemaksas maksatajs saskana ar Rikojuma par
elektroenergiju 26. panta 1. punktu ir elektroenergijas piegadatajs, kas pérk elektroenergiju no razotaja
un pardod to talak. Saskana ar Rikojuma par gazi 20. pantu regionalas gazes iemaksas maksatajs ir
sadales sistémas operators, un vélak, no 2011. gada, saskana ar 20.q panta 1. punktu tas ir gazes
piegadatajs, kas pérk gazi no importétajiem un pardod to talak. Tadéjadi Savieniba maksa regionalas
iemaksas, pamatojoties uz ligumiem, kas to saista ar nodokla maksatajiem. Pieméram, Electrabel, kas
lidz 2009. gada 31. jalijam piegadaja elektroenergiju Komisijai, Padomei, Parlamentam un Ekonomikas
un socialo lietu komitejai un kas lidz $im bridim piegada tiem gazi, parnesa uz Savienibu regionalo
iemaksu summu®. Turpreti Luminus, kas tai piegadaja elektroenergiju laikposma no 2009. gada
1. augusta lidz 2012. gada 31. jalijam™®, neparnesa uz Savienibu regionalas iemaksas ™.

56. Saja zina Komisija uzskata, ka Tiesas pienemtais risindjums sprieduma Komisija/Belgija nevarot tikt
piemérots izskatamaja lieta. Ta neapstrid, ka regionalo iemaksu maksatajs saskana ar Belgijas tiesibam
ir nevis Savieniba, bet piegadatajs vai sadales sistémas operators. Tomeér ta butiba apgalvo, ka
regionalo iemaksu parnesana neizriet tikai no pusu ligumu slégsanas brivibas principa, jo, pirmkart,

30 — Sprieduma Komisija/Belgija Tiesa ir nospriedusi, ka atbrivojums ir jaatsaka tadél, ka tas netiek pieskirts Savienibas ligumpartnerim, un tikai
velak ta precizé, ka $adu secinajumu “nevar atspékot” protokola 3. panta mérkis, proti, Savienibas neatkaribas un pienacigas darbibas
nodrosinasana (C-437/04, EU:C:2007:178, 55. un 56. punkts). Sprieduma Eiropas Kopiena Tiesa “katra zina” norada, ka Komisija nav
pieradijusi, ka attieciga nodokla maksajums apdraudétu Savienibas neatkaribu un traucétu tas pienacigu darbibu (C-199/05, EU:C:2006:678,
43. punkts).

31 — C-437/04, EU:C:2007:178, 50. un 51. punkts.

32 — Komisijas ar Electrabel noslégta liguma par augstsprieguma elektroenergijas piegadi visparigo noteikumu 4.2. punkta ir noteikts, ka “masu
elektroenergijas cenai tiek pieskaititi [..] nodokli, maksajumi, maksas, iemaksas, piemaksas un izmaksas, kurus ir noteikusi kompetenta
iestade un kurus més varam vai mums vajag parnest uz misu klientiem, un kuri attiecas uz tirdzniecibu ar elektroenergiju un dabas gazi vai
izriet no tas $i jédziena plasakaja nozimé vai ari no tiem izriet, ka, pieméram, maksajums CREG finansé$anai, regionala iemaksa noteiktu
sabiedriska pakalpojuma saistibu finansésanai un iemaksa par elektroenergiju”.

33 — Tikai augstsprieguma elektroenergiju; zemsprieguma elektroenergiju (attieciba uz Parlamentu — vidéja sprieguma elektroenergiju) Komisijai,
Padomei un Parlamentam lidz pat $im bridim (no lietas materialiem neizriet, ka Ekonomikas un socialo lietu komitejai butu ligums par
zemsprieguma elektroenergijas piegadi) piegada Electrabel.

34 — Komisijas noslégta liguma par augstsprieguma elektroenergijas piegadi ipaso noteikumu 3.2. punkta ir noteikts, ka “regionalie un federalie
nodokli, maksas un citi maksajumi nevareés tikt ieklauti rékinos”.
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regionalo iemaksu parnesana atbilst Belgijas likumdevéja nodomam un, otrkart, regionalas iemaksas ka
netiesie nodokli tiek parnestas uz patérétaju. Tapéc izskatamaja lieta situacija, kas attiecas uz netieso
nodokli, at$kiroties no tas, kuru Tiesa aplukoja sprieduma Komisija/Belgija un kura attiecas uz tieso
nodokli. Atteikt netieSo nodoklu imunitati tapéc, ka Savieniba nav nodokla maksatajs, praktiski
noziméjot, ka gandriz vienmér tai tiks atteikta netieSo nodoklu imunitate.

57. Sakuma atziSu, ka mani neparliecina Komisijas arguments, saskana ar kuru netie$ajiem nodokliem
ir raksturiga to parnesana. Jautajums nav par to, vai netieSie nodokli péc sava rakstura tiek parnesti,
bet par to, vai izskatamaja lieta attiecigais netie$ais nodoklis, proti, regionalas iemaksas, tika parnests.

58. Tomér Komisijas nostdjai, saskana ar kuru imunitati nevarot atteikt tikai tapéc, ka Savieniba nav
regionalo iemaksu maksatajs, manuprat, ir japiekrit turpmak izklastito iemeslu dél.

59. Pirmkart, no protokola 3. panta otras dalas teksta neizriet, ka, lai sanemtu imunitati, taja minétie
netieSie nodokli un attiecigas tirdzniecibas nodevas ir jamaksa tie$i Savienibai. Proti, Savienibas
likumdevéjs butu varéjis paredzét, pieméram, ka, “ja vien tas iespéjams, dalibvalstu valdibas veic
attiecigus pasakumus, lai atlaistu vai atlidzinatu [to] netieSo nodoklu vai tirdzniecibas nodoklu
summas, attieciba uz kuriem Savieniba ir nodokla maksataja, kad ta savai oficialai lietosanai izdara
lielus kustama vai nekustama ipasuma pirkumus”. Tacu tas ta nav. Saja tiesibu norma, ka tika minéts,
ir tikai noteikta prasiba, ka netieSie nodokli tiek “ieklaut[i] cend”, kuru maksa Savieniba, un ka “cena
ietilpst” netiesie nodokli. Tatad pietiktu, ka Savieniba praksé samaksatu netieso nodoklu summu, lai uz
tiem attiektos protokola 3. panta otra dala, neizvirzot prasibu Savienibai, lai ta batu nodokla maksataja.

60. Otrkart, imunitati nevarétu atteikt tikai tapéc, ka valsts tiesibas Savieniba netiek apziméta ka
nodokla maksataja.

61. Proti, regionalo iemaksu maksatajs (elektroenergijas piegadatajs, sadales sistémas operators, arl
gazes piegadatajs), ka arl to baze (elektroenergijas piegade, gazes skaititaju lielums), likme (vértiba
euro, kas atbilst piegadatas elektroenergijas diapazonam vai gazes skaititaja lielumam) un atbrivojumi
no tiem (atbrivojums jaudai, kas tiek piegadata klientiem izmantos$anai dzelzcela transporta tikla) ir
definéti Belgijas tiesibas.

62. Tadejadi atteikt imunitati tapéc, ka Savieniba nav nodokla maksataja, neatkarigi no ta, vai runa ir
par tieSo nodokli vai netieSo nodokli, nozimétu laut mitnes valstij definét nodokla uzliksanas jédzienu
protokola 3. panta izpratné. Tacu, ka tika noradits, Tiesa sprieduma AGF Belgium ir nospriedusi, ka
nodokla uzlik$anas jédziens ir interpretéjams autonomi *.

63. Atliek izskatit Belgijas Karalistes argumentu par regionalo iemaksu parnesanas uz galapatérétaju
ligumisku raksturu. Saja zina, manuprat, ir pamatoti iemesli apsaubit sadas parnesanas tikai ligumisku
raksturu.

64. Vispirms spéja veikt regionalo iemaksu parne$anu ir skaidri paredzéta Rikojuma par elektroenergiju
un Rikojuma par gazi. Rikojuma par gazi 20. panta® ir noteikts, ka “So [sabiedriska pakalpojuma
uzdevumu veiksanas izmaksu] parnesanu uz tarifiem reglamenté federalie tiesibu akti”. Rikojuma par
elektroenergiju 26. panta 9. punkta® ir lidzigs noteikums. Rikojuma par gazi projekta ietverto pantu
komentara attieciba uz 20. pantu ir noradits, ka “taja ir noteikts tikai tas, ka [sabiedriska pakalpojuma
uzdevumu veiksanas] izmaksas sedz sistémas operators, kas minétas izmaksas tapat ka citus izmaksu
faktorus var ieklaut tarifu plana piedavajuma, ko saskana ar Karala léemumu par sadales sistému
visparéjo tarifu struktaru tas iesniedz [Elektroenergijas un gazes pakalpojumu regulésanas

35 — C-191/94, EU:C:1996:144, 16. punkts. Skat. $o secindjumu 39. punktu.
36 — Lidz ta atcel$anai ar 2011. gada 20. julija rikojumu par grozijumiem Rikojuma par gazi — skat. 13. zemsvitras piezimi.
37 — Lidz ta atcel$anai ar 2011. gada 20. julija rikojumu par grozijumiem Rikojuma par elektroenergiju — skat. 9. zemsvitras piezimi.
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komisija]”*. Karala 2004. gada 29. februara léemuma par visparéjo tarifu struktiru, pamatprincipiem un
procediram tarifu joma un dabas gazes sadales sistému operatoru, kas darbojas Belgijas teritorija,
uzskaiti®” ir noteikts, ka “tarifu rekina ir ieklauti izmaksu posteni, kas saistiti ar nodokliem,
maksajumiem, papildu maksajumiem, iemaksam un atlidzibam [..]". Vajadzibas gadijuma taja ir
ieklauti: 1) papildu maksajumi, maksajumi vai atlidzibas, lai finansétu sabiedriska pakalpojuma saistibas

L]

65. Arl noradisu, ka saskana ar Rikojuma par elektroenergiju 26. panta 2. punkta otro dalu nodokla
maksatajs ir atbrivots no regionalas elektroenergijas iemaksas “par jaudu, kas tiek piegadata
patérétajiem lietosanai dzelzcela transporta tikla”. Citiem vardiem sakot, $1 iemaksa nav jamaksa, ja
galapatérétajs apkalpo dzelzcela transporta tiklu: Belgijas likumdevéjs tatad ir némis véra patérinu,
vismaz Ipasu patérinu (dzelzcelu parvadajumi). No Rikojuma par elektroenergiju 26. panta 2. punkta
var secinat, ka regionala elektroenergijas iemaksa ir paredzéta, lai ietekmétu patérinu, proti, ka ta tiks
parnesta uz galapatérétaju.

66. Visbeidzot ir loti butiski, ka péc Tiesas riciba esosas informacijas tikai viens regionalo iemaksu
maksatajs, Luminus, bija piekritis neparnest regionalas iemaksas uz Savienibu. Komisija apgalvo, ka tai
ir nacies atteikties no nodoma uzaicindjumos iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira
ieklaut noteikumu par regionalo iemaksu neparnesanu uz Savienibu, jo neviens pretendents nebija
gatavs pienemt $adu noteikumu. Turklat, lai gan Luminis bija pienémusi noteikumu par regionalo
iemaksu neparnesanu, tas ir tapéc — ka uzskata Komisija —, ka ta maldigi uzskatija, ka $is iemaksas tai
pasai nebus jamaksa. Turklat vélak Luminus ladza Savienibu atlidzinat regionalas iemaksas.

67. Lai arl ir taisniba, ka norada Belgijas Karaliste, ka nodoklu maksatajam nav pienakuma regionalas
iemaksas parnest uz galapatérétaju, tomér neparnesanas gadijuma nodokla maksatdjam regionalas
iemaksas joprojam ir jasamaksa Galvaspilsétas Briseles regiona valsts iestadém.

68. Saja jautdjuma Komisija uzskata, ka nodokla maksatajam, kurs, neraugoties uz noteikumu $aja zina,
neparnestu regionalas iemaksas uz saviem klientiem, rastos gritibas uznemties ekonomisko slogu un
tadéjadi vin$ nonaktu sarezgita situacija. Belgijas Karaliste atbild, ka, ja tas ta bija, Komisija esot
pieskirusi Luminus “ta saukto deficita publiska iepirkuma ligumu” un tapéc ta nevar atsaukties uz
prettiesiskumu, kura autore ta ir.

69. Saja zina, manuprat, ir skaidrs, ka nodokla maksatajs, kur$ neparnestu regionalas iemaksas uz
saviem klientiem, atrastos sarezgita situacija. Tas butu ieintereséts tas parnest, jo tam ir pienakums tas
samaksat valsts iestadém ari tad, ja tas tas neparnes. Skiet, tas ir spiests tas parnest, ja vien tas nevélas
nonakt sarezgita saimnieciska situacija.

70. Visbeidzot precizésu, ka izskatamaja lieta situacija atskiras no tas, kuru Tiesa aplikoja sprieduma
Komisija/Belgija.

71. Minétaja sprieduma atteikumu atbrivot no attieciga regionala nekustama Ipasuma nodokla Tiesa
pamatoja tadéjadi, ka ta parne$anai uz Savienibu bija ligumisks raksturs un ietvéra iespéju Savienibai
atteikties no ta parnesanas. Tacu izskatamaja lieta Savienibai, manuprat, nav tadas brivibas atteikties
no regionalo iemaksu parne$anas, kada tai bija attieciba uz atteik$anos no regionala nekustama
ipasuma nodokla parnesanas. Proti, kaut ari nekustama ipasuma iIpasnieks $i nodokla parnesanu bija

38 — Galvaspilsétas Briseles Parlaments, Parlamenta dokumenti, 2003./2004. gada sesija, dokuments Nr. A-506/1-03/04, 20. panta komentars
(mans izcélums).

39 — 2004. gada 11. marta Moniteur Belge, 13656. Ipp.
40 — 9. pants (mans izcélums).
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izvirzijis ka nosacjjumu nomas liguma paraksti$anai, Savieniba, bez $aubam, butu varéjusi vérsties pie
citiem iznomatajiem. Daudz gratak butu vérsties pie citiem elektroenergijas un gazes piegadatajiem, jo,
lai ari elektroenergijas un gazes tirgi, protams, ir atvérti konkurencei, tajos nav neierobezots uznéméju
skaits.

72. Tatad, nenonakot pretruna spriedumam Komisija/Belgija, Tiesa var apmierinat Komisijas prasibu
izskatamaja lieta. Ir taisniba, ka minétaja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka “$ada situacija tirga
nevarétu izraisit imunitati attieciba uz nodokliem”. Tomér man skiet, ka piegadataju izvéles brivibu
ierobezo nevis ekonomiska situacija elektroenergijas un gazes tirga, bet §i tirgus batiba —, protams, ka
tas ir atvérts, bet tas arl ir reglamentéts. Elektroenergijas un gazes tirgu nevarétu salidzinat ar
nekustama ipasuma tirgu, uz kuru attiecas spriedums Komisija/Belgija.

73. Tapéc mans starpsecinajums ir, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka protokola 3. panta
otraja dala paredzétie imunitates nosacijumi ir izpilditi.

E — Par kvalificesanu par “[vienkarSiem] maksajumiem par sabiedriskiem pakalpojumiem” protokola
3. panta tresas dalas izpratné

74. Pakartoti Belgijas Karaliste apgalvo, ka, pat pienemot, ka Savienibai batu pienakums maksat
regionalas iemaksas, tas tomér butu jakvalificeé ka vienkar§i maksajumi par sabiedriskiem
pakalpojumiem. Saskana ar protokola 3. panta treSo dalu tiem pasiem par sevi neesot japieskir
imunitate. Tadéjadi sakuma ir jaapliako $is arguments, lai vélak izdaritu galigu secinajumu.

75. Tiesa ir nospriedusi, ka maksajums ir “[vienkarss] maksajums par sabiedriskiem pakalpojumiem”
protokola 3. panta tresas dalas izpratné, ja ir izpilditi divi nosacjjumi. Pirmkart, sabiedriskais
pakalpojums ir sniegts vai vismaz var tikt sniegts tiem, kas veic maksajumu®. Otrkart, ir jabut tiesai
un proporcionalai saiknei starp $i pakalpojuma realajam izmaksam un sanéméja samaksato nodokli®.
Secigi es izvértésu, vai regionalas iemaksas atbilst siem diviem nosacjjumiem.

1) Par tiem, kas veic maksajumu, sniegta pakalpojuma jédzienu

76. Komisija apgalvo, ka pakalpojumi, kas tiek atlidzinati ar regionalajam iemaksam, vai nu nevar tikt
sniegti Savienibai, vai ari tie nevar tikt sniegti tai konkréti.

77. Attieciba uz regionalo elektroenergijas iemaksu dazi Rikojuma par elektroenergiju 24. un 24.a panta
paredzétie sabiedriska pakalpojuma uzdevumi, ka uzsver Komisija, attiecas tikai uz majsaimniecibam:
tapéc Savieniba nevar no tiem git labumu. Tas ari attiecas uz nepartrauktu minimala elektroenergijas
daudzuma piegadi majsaimniecibam, ka ari uz elektroenergijas piegadi par ipasu socialo tarifu, ka
paredzéts 24. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punkta. Pretéji Belgijas Karalistes apgalvotajam nav svarigi,
ka Savienibas personals var git labumu no Siem sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem - protokola
3. panta ir paredzéta imunitate Savienibai, nevis tas ierédniem un darbiniekiem. Tapéc sabiedriskie
pakalpojumi ir jasniedz Savienibai.

78. Tadéjadi nedz nepartraukta minimala elektroenergijas daudzuma piegade majsaimniecibam, nedz
elektroenergijas piegade par ipasu socialo tarifu nav sabiedriski pakalpojumi protokola 3. panta tresas

dalas izpratne.

79. Turpreti man Skiet, ka Savieniba var gat labumu vai faktiski gast labumu no citiem Rikojuma par
elektroenergiju paredzétajiem sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem.

41 — Spriedumi AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, 26. punkts) un Eiropas Kopiena (C-199/05, EU:C:2006:678, 21. punkts).
42 — Spriedums Eiropas Kopiena (C-199/05, EU:C:2006:678, 25. punkts).
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80. Manuprat, nevarétu izslégt, ka Savieniba gast labumu no kogeneracijas sistémas sarazotas
elektroenergijas parnemsanas, kas ir paredzéta Rikojuma par elektroenergiju 24.a panta 1. punkta.
Proti, Komisija norada, ka Savienibas iestadém ir kogeneracijas sistémas. Manuprat, nav svarigi, ka
iestazu sarazotas elektroenergijas daudzums ir mazaks par tas patérinu tadéjadi, ka tas nepardod pasu
kogeneracijas sistémas sarazoto elektroenergiju: pietiek ar to, ka Savieniba var gat labumu no $adi
sarazotas elektroenergijas parnemsanas. Nav nozimes arl tam, ka kogeneracijas sistémas sarazotas
energijas parnems$ana attiecas uz Galvaspilsétas Briseles regiona vides politiku: pretéji Komisijas
apgalvotajam parnemsana tomér ir Savienibai sniegts pakalpojums. Turklat nav neiespéjams, ka
konkrétas dienas stundas Savieniba sarazo vairak, neka ta patéré. Visbeidzot, elektroenergijas
pardosanu, nemot véra tas mazos daudzumus, nevar pielidzinat komercdarbibai, kuru Savieniba
nedrikst veikt.

81. Turklat Savieniba gust labumu no Rikojuma par elektroenergiju 24.a panta 2. punkta paredzétas
publiska apgaismojuma iekartu uzturé$anas un atjauno$anas, ciktal tiek nodrosinats to kvartalu
apgaismojums, kuros atrodas Savienibas iestades un struktiras. Protams, publisko apgaismojumu
izmanto ne tikai Savieniba, bet visi, kas dzivo un uzturas Brisele. Tomér pretéji Komisijas
apgalvotajam maksajumu par sabiedriskiem pakalpojumiem jédziens, manuprat, nenozimé, ka
pakalpojums tiek sniegts konkréti tiem, kas par to maksa: protokola 3. panta tresa dala attiecas uz
“sabiedriskiem” pakalpojumiem, nevis uz sniegtajiem pakalpojumiem, kas butu lidzvértigi saskana ar
privatajam tiesibam noligtiem pakalpojumiem. Tadéjadi principa publiska apgaismojuma
nodro$inasana pati par sevi var buat sabiedriskais pakalpojums, no kura Savieniba gist labumu,
protokola 3. panta tresas dalas izpratné.

82. It 1pasi Savieniba faktiski ir guvusi labumu no energijas racionalas izmantosanas programmas, kas ir
paredzéta Rikojuma par elektroenergiju 24. panta 2. punkta. Komisija neapstrid, ka Savienibas iestades
un struktaras ir guvusas labumu no “piemaksam elektroenergijai’, kas paredzétas, lai uzlabotu ékas
apgaismojumu, nemot véra tas energoefektivitati.

83. Tadéjadi Savieniba var gut labumu no daziem sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem, kas tiek
finanséti ar regionalo elektroenergijas iemaksu (kogeneracijas sistémas sarazotas energijas
parnems$ana), vai arl ir guvusi labumu no tiem (publiskais apgaismojums, energijas racionalas
izmanto$anas programma).

84. Attieciba uz regionalo gazes iemaksu tikai noradisu, ka Savieniba var gat labumu no viena no
sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem, kas ir paredzéti Rikojuma par gazi 18. un 18.a panta — gazes
racionalas izmanto$anas programmas, kas ir paredzéta Rikojuma par gazi 18.a panta 2. punkta.
Precizésu, ka Rikojuma par gazi 18.a panta 2. punkts vél ir spéka, un tas lauj apsaubit Komisijas
apgalvojumu, saskana ar kuru kop$ 2011. gada augusta visi sabiedriska pakalpojuma uzdevumi, kas
tiek finanseéti ar regionalo gazes iemaksu, attiecas tikai uz majsaimniecibam.

85. Tomér, lai regionalas iemaksas kvalificetu ka vienkarSsus maksajumus par sabiedriskiem
pakalpojumiem un lai tadéjadi uz tiem neattiektos protokola 3. panta piemérosanas joma, nepietiek ar
to, ka ar tiem tiktu atlidzinati Savienibai sniegtie sabiedriskie pakalpojumi. Ir jabat ari tieSai un
proporcionalai saiknei starp $o pakalpojumu readlajam izmaksam un regionalo iemaksu summam.
Manuprat, $aja gadijuma $adas saiknes nav.
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2) Par tieSu un proporcionalu saikni starp $§1 pakalpojuma realajam izmaksam un ta sanéméja
samaksato nodokli

86. Komisija norada, ka regionalas iemaksas tiek aprékinatas, nemot véra galapatérétajiem piegadato
jaudu®. Tadejadi ta secina, ka regionalas iemaksas netiek aprékinatas, nemot véra sabiedriska
pakalpojuma uzdevumu, kuru veik$ana ar tam tiek finanséta, izmaksas.

87. Komisijas argumentacijai, manuprat, ir japiekrit.

88. Proti, Rikojuma par elektroenergiju 26. panta 3. punkta ir noteikts, ka “maksajumu aprékina,
pamatojoties uz jaudu, kuru [..] piegada tiesigajiem galapatérétajiem”. Rikojuma par gazi 20.q panta
3. punkta, kas ir ieviests 2011. gada®, ir noteikts, ka “maksajumu aprékina, pamatojoties uz sistémas
operatora izmantoto un pie galapatérétajiem uzstadito skaititaju lielumu patérina vietas, kas atrodas
Galvaspilsétas Briseles regiona. Skaititaja lielumu nosaka, nemot véra skaititajam paredzéto maksimalo
gazes patérina plasmu kubikmetros stunda”. Saskana ar Siem noteikumiem regionalo iemaksu summa
palielinas, palielinoties klientiem piegadatajai jaudai. Tacu sanéméjam sniegtie pakalpojumi
nepalielinas atkariba no piegadatas jaudas. Patérétajs, kura riciba ir liela jauda, no sabiedriska
pakalpojuma uzdevumiem negust lielaku labumu ka patérétajs, kura riciba ir mazaka jauda: tatad no
sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem gutajam labumam nav saiknes ar piegadato jaudu. Tadéjadi
regionalo iemaksu summai nav saiknes ar sabiedriska pakalpojuma uzdevumu izmaksam.

89. Tadéjadi regionalas iemaksas nevarétu uzskatit par vienkarSiem maksajumiem par sabiedriskiem
pakalpojumiem protokola 3. panta tresas dalas izpratné. Proti, lai ari dazi sabiedriska pakalpojuma
uzdevumi, kurus ar tam finansé, ir vai var bat Savienibai sniegti pakalpojumi, to summa nav atkariga
no $o pakalpojumu izmaksam. Tadéjadi Komisija ir pieradijusi, ka regionalas iemaksas ir nodoklu
uzliksana protokola 3. panta izpratné.

90. Tapéc Komisijas prasiba ir jaapmierina. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu Belgijas
Karalistei ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VI - Secinajumi
91. Nemot vera ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

1) konstatét, ka, atsakoties pieskirt Savienibas iestadém un struktiram, kuru mitnes vieta ir Brisele,
imunitati no regionalajam iemaksam, kas ir paredzétas, lai finansétu sabiedriska pakalpojuma saistibas
elektroenergijas un gazes piegades joma, kas ir noteiktas 2001. gada 19. jalija Rikojuma par
elektroenergijas tirgus organizaciju Galvaspilsétas Briseles regiona 26. panta un 2004. gada 1. aprila
Rikojuma par gazes tirgus organizaciju Galvaspilsétas Briseles regiona, par celu maksu elektroenergijas
un gazes piegades joma un par grozijumiem 2001. gada 19. jalija Rikojuma par elektroenergijas tirgus
organizaciju Galvaspilsétas Briseles regiona 20. pantd, Belgijas Karaliste nav izpildijusi savus
pienakumus saskana ar 7. protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 3. panta otro dalu;

2) piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

43 — Regionilo gazes iemaksu galapatérétajiem, kuru skaititaja jauda ir no 6 lidz 10 m’/h (jeb vismazaka esosa jauda), aprékina, nemot véra pédéjo
gada patérinu.
44 — Skat. $o secinajumu 17. punktu.
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